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Je zajisté nutné zajistit zvlastni ochranu pravim urcitych zain-
teresovanych subjektd, jako jsou zejména véfitelé, mensinovi
akciondfi a orgdny danové sprdvy, avsak mélo by se tak dit
zpusobem, ktery je slucitelny se zdsadou proporcionality, jak
ji vykladd Soudni dvir.

V tomto kontextu by Portugalskd republika mohla napiiklad
urcit hodnotu nerealizovaného zisku, u néhoz hodla zachovat
svoji dafiovou pravomoc, tak aby nedochdzelo k okamzité splat-
nosti dané, ani nebyly stanoveny dalsi podminky tykajici se
odkladu jeji thrady.

Pokud jde o cil zajistit G¢innou datiovou kontrolu a potirat
danové tniky, lze jej dosdhnou i méné omezujicimi metodami
za pouziti mechanismt upravenych smérnici 77/799/EHS (') ze
dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi piislusnymi
organy clenskych stitd v oblasti pfimych dani nebo smérnici
Rady 2008/55/ES (%) ze dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné
pomoci pii vymahdni pohleddvek vyplyvajicich z nékterych
davek, cel, dani a jinych opatfeni.

Komise md za to, Ze portugalskd prdavni dprava prekracuje
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cilt, a
sice zajiSténi efektivity danového systému. Komise je proto
toho nazoru, Ze portugalskd pravni Gprava musi uplatilovat
stejné pravidlo bez ohledu na to, zda jsou sidlo, tstfedi nebo
soucasti obchodniho majetku pfevedeny mimo portugalské
tzemi, nebo na ném setrvaji. Dail podle Komise musi byt
vybrana az poté, co dojde ke zvySeni hodnoty aktiv.

f. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63.
. vést. L 150, s. 28.
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— urdit, ze Belgické krdlovstvi tim, Ze nespravné a nedplné
provedlo smérnice 73/239/EHS (!) a 92/49/EHS (%) nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji zejména z clankda 6, 8,
15, 16 a 17 prvni smérnice 73/239/EHS, jakoZz i z ¢lankd
20, 21 a 22 tieti smérnice 92[49/EHS;

— ulozit Belgickému krédlovstvi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

V této zalobé Komise tvrdi, Ze ¢innost belgickych vzdjemnych
spole¢nosti v oblasti doplitkového zdravotniho pojisténi, které
netvoii ¢ast systému zdkonného socidlntho zabezpeceni, neni v
souladu s prvni a treti smérnici o jiném nez Zivotnim pojisténi.
V rozsahu, ve kterém jsou tyto vzdjemné spolecnosti na trhu
zdravotniho pojisténi v piimém konkuren¢nim vztahu s pojis-
tovnami, by mély podléhat stejnému pravnimu rezimu jako tyto
pojistovny. Zalobkyné v této souvislosti zpochybiiuje tvrzeni
zalované, ze se na sluzby doplikového zdravotniho pojistén,
které nabizi vzajemné spole¢nosti, vztahuje vyjimka stanovend v
¢l. 2 odst. 1 pism. d) prvni smérnice, a tvrdi, Ze finanéni kryti v
ramci doplikového pojisténi nelze povazovat za ,pojisténi
tvotici ¢ast zdkonného systému socidlniho zabezpeceni®.

Komise pfedevsim uvadi, Ze ustanoveni ¢lanku 6 prvni smérnice
vyzaduje, aby pfistup k ¢innosti v pfimém pojisténi podléhal
pfedchozimu vydani dfedniho povoleni vydanému na zdkladé
zadosti piislusnymi organy ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi mé
spolecnost své sidlo. Belgické vzdjemné spolecnosti viak nejsou
povolovany podle tohoto ustanoveni, pokud jde o jejich ¢innost
v oblasti doplitkového zdravotniho pojisténi.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze zalovand porusila ¢l. 8 odst. 1
pism. a) prvni smérnice, jelikoZ vzdjemné spolecnosti nejsou
uvedeny mezi zdkonnymi pravnimi formami pozadovanymi v
Belgii pro pojistovny. Kromé toho vzdjemné spolecnosti jsou
povolovany za tucelem vykonu Siroké skaly cinnosti, které
piimo nesouviseji s jejich pojistovaci ¢innosti, ackoliv ¢l. 8
odst. 1 pism. b) stanovi, Ze spole¢nost musi omezit sviij
pfedmét podnikdni na pojistovaci ¢innosti a operace, které z
nich piimo vyplyvaji, s vyloucenim vsech jinych obchodnich
Cinnosti. Belgickd pravni dprava predstavuje rovnéZ problém
pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢), ktery stanovi, Ze spolecnost
musi pfedlozit obchodni plin podle ¢lanku 9 smérnice.
Vzdjemné spolecnosti viak zddny takovy plin v souvislosti se
svou c¢innosti v oblasti doplitkového zdravotniho pojisténi
nepiedklddaji. Kone¢né, belgické vzdjemné spolecnosti nemaji
v rozporu s pozadavkem stanovenym v ¢l. 8 odst. 1 pism. d)
prvai smérnice povinnost mit minimdlni garan¢ni fond.
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Zatfeti, Komise tvrdi, Ze podle ¢ldnkti 13 a ndsledujicich prvni
smérnice (zejména clankd 16, 16a a 17) a ¢lankd 15 a 20 az
22 tfeti smérnice maji vzdjemné spolecnosti povinnost vytvaret
dostatené technické rezervy v souvislosti s jejich ¢innosti v
oblasti doplitkového zdravotniho pojisténi a dostate¢nou miru
solventnosti ve vztahu k veskeré své ¢innosti. V Belgii vSak byla
mira solventnosti pro doplitkové zdravotni pojisténi poskyto-
vané vzdjemnymi spoleCnostmi zavedena az v roce 2002 a
zpusob vypoctu této miry se lisi od zplisobu, ktery stanovi
prvni smérnice.

(") Prvni Smérnice Rady ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci prav-
nich a sprévnich pfedpisi tykajicich se pfistupu k cinnosti v piimém
pojisténi jiném nez Zivotnim a jejtho vykonu (UF. vést. L 228, s. 3;
Zvl. vyd. 06/01, s. 14).

(%) Smérnice Rady 92[49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného
nez Zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357[EHS (tfeti
smérnice o nezivotnim pojisténi) (Uf. vést. L 228, s. 1; Zvl
vyd. 06/01, s. 346).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
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Predbéiné otizky

Prvni otdzka

Je clinek 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS () ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
stitd o ochrannych zndmkdch, ve spojeni s jejim clinkem 7
tieba vyklddat v tom smyslu, Ze spole¢nost B se dopustila
poruseni prdv k ochranné zndmce, pokud dopliuje ldhve na
plyn pochdzejici od spole¢nosti A plynem, ktery pak prodava,
dochazi-li k tomu za nasledujicich okolnosti:

1) Spolecnost A prodavd plyn v tzv. kompozitovych ldhvich
zvlastniho tvaru, ktery si jako takovy nechala zapsat jako
dénskou prostorovou ochrannou znidmku a prostorovou
ochrannou zndmku Spoledenstvi. Spole¢nost A neni maji-
telem téchto prostorovych ochrannych zndmek, avsak je
drzitelem vyhradni licence k jejich uzivani v Dansku a je
opravnéna obritit se na soud v piipadé jejich poruseni v
Diénsku;

2) Pfi prvnim zakoupeni kompozitové ldhve naplnéné plynem
jednim ze smluvnich partnert spolecnosti A zaplati spotfe-
bitel i za tuto ldhev, kterd se tak stdvd jeho majetkem;

3) Spole¢nost A dopliuje kompozitové ldhve tak, Ze se spotie-
bitel dostavi k jednomu ze smluvnich partneri spole¢nosti
A a po zaplaceni plynu obdrzi vyménou za prazdnou
kompozitovou ldhev na plyn podobnou ldhev naplnénou
spolecnosti A;

4) Obchodni ¢innost spolecnosti B spocivd v plnéni plynu do
lahvi, véetné kompozitovych, na néz se vztahuje prostorova
ochrannd zndmka uvedend v prvni otdzce, tak, Ze se spotie-
bitel dostavi ke smluvnimu partnerovi spole¢nosti B a po
zaplaceni plynu obdrzi vyménou za prazdnou kompozi-
tovou ldhev podobnou ldhev doplnénou spole¢nosti B;

5) Doty¢né kompozitové ldhve jsou dopliovany plynem
spole¢nosti B a tyto ldhve jsou opatfovany ndlepkou uvadeé-
jici, ze doplnéni provedla spole¢nost B?

Druhd otdzka

Pokud se lze domnivat, Ze spotiebitelé obecné nabudou dojmu,
Ze existuje spojitost mezi spole¢nostmi B a A, je potieba tuto
skute¢nost povazovat za vyznamnou pro Ucely odpovédi na
prvni otdzku?

Tieti otdzka

Je-li na prvni otdzku treba odpovédét zdporné, lze dospét k
odlisnému zdvéru, pokud je na kompozitovych ldhvich —
kromé toho, Ze se na né vztahuje zminénd prostorova ochrannd
znamka — uvedena (nati§téna) zapsand obrazovd nebo slovni
ochrannd zndmka spole¢nosti A, jez je stile viditelnd, bez
ohledu na jakékoli nélepky pouzité spole¢nosti B?

Je-li na prvni nebo tieti otdzku tfeba odpovédét kladné, muze
byt zavér odlisny, pokud se mé za to, Ze u jinych druht 1ahvi,
které nejsou chrinény uvedenou prostorovou ochrannou
znamkou, avSak na nichZ je uvedena slovni nebo obrazova
ochrannd zndmka spolecnosti A, tato spole¢nost po mnoho
let pfipoustéla a nadédle pfipousti plnéni téchto ldhvi jinymi
spole¢nostmi?



