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(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstakas tiesas Senats)

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Vykon rozhodnuti — Divody
napadeni — Nedoruc¢eni navrhu na zahdjeni fizeni — Prezkum dozaddanym soudem — Rozsah —
Hodnota informaci obsazenych v osvédc¢eni — Poruseni verejného pordadku — Neodtvodnéné
soudni rozhodnuti”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dne 6. zafi 2012

1. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Uzndvdni a vykon rozhodnuti — Diivody pro
odmitnuti — Nedoruceni ndvrhu na zahdjeni fvizeni v dostateCném Ccasovém predstihu
Zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vyddno — Prezkum doZddanym soudem —
Rozsah — Ovéreni sprdavnosti informaci obsazenych v osvédcieni vydaném na zikladé clanku 54
narizeni — Zahrnuti

(Narizeni Rady ¢ 44/2001, body 16 a 17 odiivodnéni, ¢l. 34 bod 2, clanky 36, 45 a 54)

2. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Uzndvdani a vykon rozhodnuti — Divody pro
odmitnuti — Poruseni verejného porddku doZddaného stitu — Posouzeni doZddanym soudem —
Meze — Prezkum Soudnim dvorem

(Narizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 34 bod 1, clanek 36 a ¢l. 45 odst. 2)

3. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢ 44/2001 — Uzndvdni a vykon rozhodnuti — Diivody pro
odmitnuti — Poruseni verejného porddku doZddaného stitu — Posouzeni dozZddanym soudem —
Neodiivodnény rozsudek pro zmeskdni vydany ve stdté piivodu — Prezkum pripadné existence
zjevného a nepriméreného zdsahu do prdava zalovaného na spravedlivy proces — Skutecnosti, které
je treba vzit v tvahu

(Narizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 34 bod 1 a cl. 45 odst. 1; Listina zdakladnich prdv Evropské unie,
Clanek 47 druhy pododstavec)

1. Clanek 34 bod 2 nafizeni ¢ 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni, ve spojeni s body 16
a 17 odtvodnéni uvedeného nafizeni, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze poda-li Zalovany opravny
prostiedek proti prohlaseni vykonatelnosti rozsudku pro zmeskani vydaného v clenském staté ptvodu
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spolecné s osvédcenim vyhotovenym v souladu s ¢lankem 54 téhoz nafizeni s tim, ze tvrdi, Ze mu nebyl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni, ma soud dozadaného clenského statu, k némuz byl uvedeny opravny
prostfedek podan, pravomoc ovéfit soulad mezi informacemi obsazenymi v uvedeném osvédceni a dikazy.

Narizeni ¢. 44/2001 totiz zakotvilo mechanismus dvoji kontroly, ktery ma zajistit zejména dodrzovani
prav zalovaného, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nejen v pribéhu ptvodniho fizeni
v Clenském staté ptvodu, ale také v rizeni o vykonatelnosti v dozddaném clenském staté, na jehoz
zakladé je soud dozddaného clenského statu povinen odmitnout nebo v pripadé opravného prostredku
zrusit vykon ciziho rozsudku pro zmeskani, jestlize zalovanému, v jehoZz nepritomnosti bylo rozhodnuti
vyddno, nebyl dorucen ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném
Casovém predstihu a takovym zpisobem, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pred soudem.
V tomto kontextu predstavuje skutecnost, zda zalovanému byl dorucen navrh na zahdjeni fizeni,
relevantni okolnost skutkové povahy pro posouzeni fizeni v jeho celistvosti, které musi provést soud
dozadaného clenského statu za ticelem ovéreni, zda zalovany mél dostatek casu k pripravé své obrany
¢i k podniknuti kroki nezbytnych k tomu, aby zabranil vydani rozsudku pro zmeskani.

V tomto ohledu nemuze skutecnost, ze je k cizimu rozhodnuti pripojeno osvédceni vyhotovené
v souladu s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 44/2001, omezit rozsah posouzeni, které musi na zakladé dvoji
kontroly provést soud dozadaného clenského statu. Predné totiz zadné ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001
vyslovné nezakazuje dozddanému soudu ovérit spravnost informaci o skutkovém stavu obsazenych
v osvédceni, jelikoz clanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 tohoto nafizeni omezuji zdkaz prezkumu ve véci samé
pouze na soudni rozhodnuti ¢lenského statu ptvodu. Déle, jelikoz soud nebo organ prislusny k vydani
tohoto osvédéeni nezbytné neodpovidaji tomu, kdo vydal rozhodnuti, jehoz vykon je pozadovan, tyto
informace maji Cisté indikativni charakter s ¢isté informativni hodnotou. Konecné, informace obsazené
v osvédc¢eni se omezuji na uvedeni data doruceni nadvrhu na zahdjeni fizeni, byl-li vydan rozsudek pro
zmeskani, aniz uvadéji dalsi adaje uzite¢né k ovéreni, zda zalovanému bylo umoznéno se branit, jako
jsou zejména zpusoby doruceni nebo jeho adresa.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze a¢ funkce osvédceni spociva v tom, Ze ma v prvni fazi fizeni
usnadnit prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pfijatého ¢lenskym stitem ptvodu, takto sledovaného
cile véak nemitize byt dosazeno tim, Ze se oslabi, bez ohledu na to jakym zptisobem, pravo zalovaného
se v fizeni icinné branit.

(viz body 32-38, 41, 42, 44, 46, vyrok 1)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 49, 50)

3. Clének 34 bod 1 nafizeni ¢ 44/2001 o piisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, na ktery odkazuje ¢l. 45 odst. 1 tohoto narizeni, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze soud dozddaného clenského stitu nemuze na zakladé ustanoveni o verejném poradku
odmitnout vykon rozsudku pro zmeskani, jimz byl spor rozhodnut po meritorni strance, ktery neobsahuje
posouzeni predmétu ani zakladu zaloby a ktery neuvadi zadné argumenty k opodstatnénosti této Zzaloby,
ledaze se mu na zdkladé posouzeni fizeni v jeho celistvosti a s prihlédnutim ke vsem relevantnim
okolnostem jevi, ze tento rozsudek predstavuje zjevny a nepfiméreny zdsah do prava zalovaného na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zékladnich prav Evropské unie
z ddvodu nemoznosti podat proti nému uzite¢né a G¢inné opravny prostredek.

Rozsah povinnosti uvést odiivodnéni se totiz muze liSit v zavislosti na povaze dotéeného soudniho
rozhodnuti a je nutno jej analyzovat, s prihlédnutim k dot¢enému rizeni v jeho celistvosti a s prihlédnutim

ke vSem relevantnim okolnostem, pfi zohlednéni procesnich zaruk tykajicich se tohoto rozhodnuti.

(viz body 60, 62, vyrok 2)
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