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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. kvétna 2013 *

,Clanek 45 SFEU — Natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 10 — Dévky ve stafi — Obvykly pobyt ve
dvou riznych ¢lenskych statech — Narok na pozistalostni diichod v jednom tomto ¢lenském staté
a na starobni diichod v druhém — Odnéti jedné z téchto davek — Vymadhani adajné neopravnéné
obdrzenych davek“
Ve véci C-589/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku (Polsko) ze dne
2. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2010, v fizeni
Janina Wencel
proti
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel (zpravodaj), M. Safjan a M. Berger, soudci,
generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. brezna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku K.M. Kalinowskou, U. Kulisiewicz
a A. Szybkiem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jakoz i J. Faldyga a A. Siwek, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. kvétna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 20 odst. 2 SFEU a ¢lanku 21 SFEU, jakoz
i nékterych ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systémi
socidlniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3),
pozménénym naposledy narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 (Uft. vést. L 177, s. 1, dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi ]J. Wencel a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
w Bialymstoku (sprava socidlniho zabezpeceni, pobocka Bialystok, dale jen ,ZUS) v otazce jejiho
ndroku na starobni diichod.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie
Clanek 1 pism. h) natizeni ¢. 1408/71 definuje ,bydlisté“ jako obvyklé bydliste.

Podle ¢lanku 6 pism. b) narizeni ¢. 1408/71 nahrazuje toto nafizeni v rdmci osobni a vécné pasobnosti
ustanoveni jakékoli umluvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici alespon dva clenské staty.

Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1408/71 nadepsaného ,Mezindrodni ustanoveni, kterd nejsou
dot¢ena timto nafizenim“ se nadile pouziji ,urcitd ustanoveni umluv o socidlnim zabezpeceni
uzavienych clenskymi staty pred dnem pouzitelnosti [téhoZz nafizeni], pokud jsou pro prijemce
vyhodnéjsi nebo pokud vznikla na zdkladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich Gcinek je casové
omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena v priloze II1“

Mezi umluvy o socidlnim zabezpeceni, které se naddle pouziji v souladu s prilohou III narizeni
¢. 1408/71, patfi mj. amluva ze dne 9. rijna 1975 o pojistném na socidlni zabezpeceni pro pripad
pracovnich drazit a na invalidni, starobni a pozistalostni diichod uzaviend mezi Polskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko (umowa z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polska Rzeczpospolita
Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, Dz.U. 1976,
¢. 16, polozka 101) v aktudlnim znéni (dale jen ,amluva ze dne 9. fijna 1975%), za podminek
a zpusobem uvedenym v ¢l. 27 odst. 2 az 4 némecko-polské tmluvy ze dne 8. prosince 1990
o socidlnim zabezpeceni (umowa polsko-niemiecka o zabezpieczeniu spotecznym, DzU 1991, ¢. 108,

polozka 468).

Clanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 nadepsany ,Zruseni ustanoveni o bydlisti — Ucinek povinného pojisténi
na nahradu prispévka“, ve svém odst. 1 stanovi:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozulstalostni penézité davky, dichody
z pracovnich Grazi a nemoci z povolani a pohfebné ziskané podle pravnich predpisti jednoho nebo
vice clenskych stati nepodléhaji zadnému snizeni, Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci
z divodu skutecnosti, zZe prijemce md bydlisté na Gzemi jiného clenského statu, nez ve kterém mad
sidlo instituce prislusna pro jejich vyplaceni.”

[...]°
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Cldnek 12 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»1. Toto nafizeni nemiize ani pfiznat, ani zachovavat ndrok na pobirdni nékolika davek stejného druhu
za jednu a tutéz dobu povinného pojisténi [...].

2. Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, ustanoveni pravnich pfedpist ¢lenského statu tykajici se
snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek v pripadé soubéhu s jinymi davkami socidlniho zabezpeceni
nebo s jinou formou pfijmu se uplatnuji, i kdyz tyto davky byly ziskany podle pravnich predpist
jiného clenského statu nebo byl tento prijem ziskdn na Gzemi jiného c¢lenského statu.”

Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 ,podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze
pravnim predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s [...] hlavou [II].“

Clanek 13 odst. 2 pism. f) naiizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»S vyhradou ¢lanka 14 az 17:
[...]

f) osoba, kterd jiz nadédle nepodléhd pravnim predpisim clenského stitu, aniz by se na ni zacaly
vztahovat pravni predpisy jiného clenského statu, [...] podléha pravnim predpisim clenského
statu, na jehoz tzemi ma bydlisté, v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpist.”

Clédnek 46a natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»1. Pro ucely této kapitoly se soubéhem davek stejného druhu rozumi: jakykoli soubéh davek pri
invalidité, stafi a pro pozlstalé, vypoctenych nebo poskytovanych na zdkladé dob pojisténi nebo
bydleni ziskanych stejnou osobou.

2. Pro Gcely této kapitoly se soubéhem davek rtzného druhu rozumi jakykoli soubéh davek, které
nemohou byt povazovany zadavky stejného druhu ve smyslu odstavce 1.

3. Pro pouziti ustanoveni pravnich predpist ¢lenského stitu o snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek
v pripadé soubéhu davky pri invalidité, stafi nebo pro pozistalé s davkou stejného druhu nebo davkou
jiného druhu nebo s jinym prijmem, pouziji se tato pravidla:

[...]

d) pokud jsou ustanoveni o snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek pouzitelnd podle pravnich
predpist pouze jednoho ¢lenského statu v disledku skutecnosti, Ze doty¢nd osoba pobira davky
podobného nebo jiného druhu vypliacené podle pravnich predpist jinych clenskych stat nebo
jiny prijem ziskany na Gzemi jinych ¢lenskych stati, mtze byt davka vyplicend podle pravnich
predpistt prvniho clenského statu snizena pouze v mezich vyse davek vyplacenych nebo prijmu

o

ziskaného na uzemi jinych clenskych statt.

Némecko-polské tumluvy
Clanek 4 dmluvy ze dne 9. fijna 1975 stanovi:

»1. Dtchody z dichodového pojisténi priznava organ socidlniho zabezpeceni stitu, na jehoz Gzemi ma
opravnéna osoba bydlisté, podle predpisti platnych pro tento organ.

ECLIL:EU:C:2013:303 3
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2. Pro ucely vycisleni dichodu podle predpisti platnych pro organ podle odstavce 1 uvedeny organ
zohledni dobu pojisténi, dobu zaméstnidni a jiné obdobné doby dosazené v jiném stité stejnym
zpusobem, jako by byly dosazeny na tizemi prvniho statu.

3. Narok na dtchod podle odstavce 2 vznikd pouze za dobu, kdy méla dot¢end osoba bydlisté na Gzemi
statu, jehoz organ socidlniho zabezpeceni vy¢islil diichod. Po tuto dobu nemad prijemce dichodu narok
vici organu socidlniho zabezpeceni druhého statu z titulu pojistné doby, doby zaméstndni a jinych
obdobnych dob dosazenych v tomto druhém staté [...]*

Podle ¢l. 27 odst. 2 némecko-polské umluvy o socidlnim zabezpeceni ze dne 8. prosince 1990
nezanikaji prava a naroky nabyté do 1. ledna 1991 v jednom ze smluvnich stati na zdkladé amluvy ze
dne 9. fijna 1975, pokud maji pfijemci na tzemi tohoto statu bydlisté.

Polskd prdavni uprava

V Polsku jsou starobni a jiné dichody upraveny v zdkoné o starobnich a jinych dichodech vyplacenych
z fondu socidlniho zabezpeceni (ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
ze dne 17. prosince 1998, v konsolidovaném znéni (Dz. U. 2009, ¢. 153, polozka 1227, dile jen
»dichodovy zikon®).

Clanek 114 odst. 1 tohoto zédkona stanovi, Ze narok na davky nebo jejich vy$e budou na zddost dotcené
osoby nebo i z moci Gfedni nové stanoveny, jestlize jsou po nabyti pravni moci rozhodnuti o plnénich
predlozeny nové ditkazy nebo jesté pred prijetim rozhodnuti nastanou okolnosti, které maji vliv na
narok na davky nebo jejich vysi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona je osoba, kterd obdrzela davky neopravnéné, povinna
k jejich navraceni. Za davky obdrzené neopravnéné se povazuji davky, které jsou vyplaceny, ackoli
existuji okolnosti, v jejichz dtsledku nérok na davku zanikd nebo je pozastaven nebo se placeni davek
zcela nebo ¢astecné zastavi, byl-li pfijemce o neexistenci naroku na dévky informovan.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Janina Wencel, polska stitni prislu$nice narozend dne 25. Gnora 1930, je od roku 1954 prihlasena
k pobytu v matrice mésta Bialystok (Polsko). Jeji manzel, ktery ma také polskou statni prislusnost,
odesel po snatku v roce 1975 do Frankfurtu na Mohanem (Némecko), kde se prihldsil k pobytu
a zahdjil pracovni pomér zahrnujici placeni prispévkli na socidlni zabezpeceni. Od roku 1984 mu byl
v Némecku pfizndn invalidni diichod. Janina Wencel svého manzela v tomto clenském staté casto
navstévovala a on travil veskerou svou dovolenou a svétky v Polsku.

Podle osvédceni k prohlaseni o prihlaseni se do mista bydlisté vydaného meéstskym uradem ve
Frankfurtu nad Mohanem bydlela J. Wencel trvale v Némecku od roku 1984. Ziskala zde povoleni
k pobytu, avsak nikdy zde nepracovala. V letech 1984 az 1990 vsak byla zaméstnand jako chtva u své
snachy v Polsku. Z rozhodnuti ZUS ze dne 24. fijna 1990 nabyla vzhledem k letem odpracovanym
v Polsku narok na polsky dichod. Po smrti manzela v roce 2008 ji némecky organ socidlniho
zabezpeceni vyplaci vdovsky diichod pfiznany mj. na zdkladé jejiho bydlisté v Némecku. Janina Wencel
v soucasnosti bydli v Polsku se svym synem, snachou a vnoucaty.

ZUS byla v roce 2009 informovana, ze ]. Wencel je prihlaSena k pobytu v Polsku i v Némecku.
S odkazem na prohlaseni ze dne 24. listopadu 2009, v némz J. Wencel uvadi, ze ma bydlisté
v Némecku s tim, ze dovolenou a svatky travi v Polsku, ZUS prijala dvé rozhodnuti na zdkladé ¢lankt
114 a 138 zdkona o starobnich dichodech.
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Prvnim rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2009 ZUS zrusila rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu
ze dne 24. fijna 1990 a pozastavila jeho vyplaceni. Pravomoc rozhodnout o Zadosti o starobni diichod
ma podle ZUS na zdkladé ¢lanku 4 umluvy ze dne 9. fijna 1975 pouze organ socidlniho zabezpeceni
statu bydlisté zadatele. Jelikoz méla ]J. Wencel trvalé bydlisté v Némecku od roku 1975, nemohla se
domahat starobniho diichodu z polského systému socidlniho zabezpeceni. Druhym rozhodnutim ze dne
23. prosince 2009 ZUS vyzvala ]. Wencel k vraceni neopravnéné obdrzenych castek za posledni tfi
roky.

Dne 4. ledna 2010 napadla ]. Wencel obé rozhodnuti pred Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bialymstoku (okresni soud — oddéleni pro véci pracovni a socidlni zabezpeceni
v Bialymstoku) s tvrzenim, Ze byla porusena ustanoveni unijniho prava o volném pohybu a pobytu.
Skute¢nost, ze méla dvé obvykld bydlisté, totiz podle ni nemuze vést k zaniku jejtho ndroku na
starobni diichod v Polsku. Déle tvrdi, Ze prohldseni ze dne 24. listopadu 2009 bylo sepsdno v rychlosti
a pod natlakem zaméstnanca ZUS, takze neodrazi skutec¢nost.

Tento soud rozsudkem ze dne 15. zari 2010 zamitl zalobu J. Wencel s odivodnénim, ze fyzickd osoba
sice mize mit byt prihldasena k pobytu ve dvou rdznych clenskych statech, avsak clanek 4 tmluvy ze
dne 9. fijna 1975 neumoznuje, aby takova osoba méla dvé razna stfediska zajma. Premisténi strediska
zgml J. Wencel do Némecka vedlo podle ni k zalozeni pravomoci némeckého organu socidlniho
zabezpeceni. Janina Wencel déle udajné neinformovala ZUS o svém rozhodnuti odejit z Polska
navzdory pouceni obsazeném v tomto smyslu v rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu.

Janina Wencel se proti tomuto rozsudku odvolala k Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bialymstoku.

Podle tohoto soudu z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1408/71 vyplyva, Ze osoba s bydlistém na tzemi clenského
statu nemuze pozbyt naroku na davky nabytého na zdkladé pravnich predpist jiného ¢lenského statu.
Ackoli v ném neni upravena situace osoby, kterd ma soucasné dvé obvykla bydlisté, je dle tohoto
soudu nutné pripustit, Ze se uvedeny clanek 10 na takovou osobu vztahuje. Predkladajici soud shrnul
vSechny skutkové okolnosti vedouci ke zjisténi, ze J. Wencel skutecné méla soucasné dvé obvykla
bydlisté a ze v letech 1975 az 2008 travila polovinu ¢asu v Polsku a druhou v Némecku, a poté dospél
k zavéru, ze situace ]. Wencel je netypickd a skutecnost, ze presun stfediska zajma nenahlasila, lze
vysvétlit tim, ze podle jejiho nazoru skute¢né méla dvé rovnocennd mista bydlisté ve smyslu ¢lanku 1
pism. h) narizeni ¢. 1408/71.

Odvolaci soud ma tedy pochybnosti o tom, zda lze J. Wencel uprit jeji narok na starobni diichod pouze
z toho divodu, ze ma dvé mista obvyklého bydlisté. Rozhodnuti ZUS jsou podle tohoto soudu patrné
v rozporu se zdsadou volného pohybu v Evropské unii.

Jelikoz se ustanoveni umluvy ze dne 9. fijna 1975 pouziji od data vstupu Polské republiky do Unie
v roce 2004 v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 pouze tehdy, pokud nejsou méné
vyhodnd nez ustanoveni tohoto narizeni, nemél by podle tohoto soudu byt narok J. Wencel na
starobni diichod na zdkladé ¢lankt 20 SFEU a 21 SFEU, jakoz i ¢lanku 10 uvedeného narizeni mensi
z toho diivodu, ze méla po 30 let dvé rovnocennd mista bydlisté.

Predkladajici soud se dile tdze, zda muze byt priznini starobniho dichodu se zpétnou ucinnosti

zruseno, paklize dot¢end nebyla uvédomena o povinnosti hlasit jakoukoli okolnost, kterd by mohla mit
vliv na urceni organu socidlniho zabezpeceni prislusného k Setfeni zadosti o starobni diichod.

ECLIL:EU:C:2013:303 5
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Za téchto okolnosti se Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 [...] na zékladé zasady svobodného pohybu a pobytu
v clenskych statech Evropské unie stanovené v ¢lanku 21 a ¢l. 20 odst. 2 SFEU vykladédn v tom
smyslu, Ze penézité starobni davky ziskané podle pravnich predpisti jednoho c¢lenského statu
nepodléhaji zadnému snizeni, Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci kvili tomu, ze
opravnénd osoba méla bydlisté soucasné na uzemi dvou clenskych stati (méla dvé rovnocennd
obvykld bydlisté), a jeden z nich je pritom jiny nez stit, ve kterém ma sidlo organ prislusny
k vyplaceni starobniho diichodu?

2) Je tieba clanek 21 a ¢l. 20 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 [...] vykladat v tom
smyslu, ze brani pouziti vnitrostatniho ustanoveni ¢l. 114 odst. 1 [zdkona o dichodech] ve spojeni
s ¢lankem 4 [...] mluvy ze dne 9. fijna 1975 spocivajicimu v tom, Ze polsky dichodovy organ véc
znovu rozhodne a osobé, ktera méla po mnoho let soucasné dvé obvykla bydlisté (dvé stiediska
z4jmu) ve dvou stitech ndlezejicich v soucasnosti k Evropské unii a kterd pred rokem 2009
nepodala navrh na presunuti mista bydli$té do jednoho z téchto stati ani nepfedlozila prohlaseni
v tomto smyslu, odejme narok na starobni dichod?

V pripadé zaporné odpoveédi:

3) Je treba ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanek 21 SFEU, jakoz i ¢lanek 10 narizeni ¢. 1408/71 [...] vykladat v tom
smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho ustanoveni ¢l. 138 odst. 1 a 2 [zdkona o diichodech]
spocivajicimu v tom, Ze polsky diichodovy organ pozaduje od osoby, ktera méla od roku 1975 do
roku 2009 soucasné dvé obvykld bydlisté (dvé strediska zdjmi) ve dvou stitech nalezejicich
v soucasnosti k Evropské unii, navraceni starobniho dichodu za predchozi tfi roky, jestlize tato
osoba nebyla béhem rozhodovani o zadosti o priznani diichodu a po jeho obdrzeni polskym
organem socidlniho zabezpecCeni poucena o nutnosti sdélit rovnéz skutec¢nost, ze ma dvé obvykla
bydlisté ve dvou statech, a podat ndvrh na volbu orgdnu socidlniho zabezpeceni jednoho z téchto
stat jakozto orgdnu prislusného pro rozhodovani o zadostech tykajicich se starobniho dtachodu,
nebo ucinit prohlaseni v tomto smyslu?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmbky

S ohledem na zvlastnosti projednavané véci a pro ucely poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu
soudu je nejprve nutno zjistit, zda a pripadné v jakém rozsahu se ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71
uplatni v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

Pokud jde zaprvé o casovou pusobnost narizeni ¢. 1408/71, je nutno pripomenout, Ze toto narizeni
vstoupilo pro Polskou republiku v platnost dnem jejiho pristoupeni k Evropské unii, tj. 1. kvétna 2004.

Ackoli J. Wencel v tomto pripadé nabyla narok na polsky starobni diichod na zakladé rozhodnuti ZUS
ze dne 24. fijna 1990, tento narok zanikl rozhodnutim ze dne 26. listopadu a 23. prosince 2009
a J. Wencel byla vyzvana k vraceni tdajné neopravnéné obdrzenych ¢astek za tfi predchozi roky.

Predmétem sporu v pavodnim fizeni jsou tedy dvé posledné uvedend rozhodnuti vydana po vstupu
Polské republiky do Unie.

6 ECLIL:EU:C:2013:303
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Podle ustalené judikatury déle plati, ze narizeni ¢. 1408/71 pouzitelné v Polsku od 1. kvétna 2004 coby
nova pravni Gprava v oblasti socidlntho zabezpeceni migrujicich pracovnik se sice v zdsadé pouzije jen
do budoucna, avsak mize se uplatnit i na budouci G¢inky situaci, které vznikly podle starsi pravni
upravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Duchon, C-290/00, Recueil, s. 1-3567,
bod 21 a citovand judikatura).

Legalita rozhodnuti ze dne 26. listopadu a 23. prosince 2009 tak musi byt posuzovana s ohledem na
nafizeni ¢. 1408/71 v rozsahu, v némz se nepouziji ustanoveni imluvy o socidlnim zabezpeceni.

Pokud jde zadruhé o vécnou piisobnost nafizeni ¢. 1408/71, je nutno pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 7
odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 zlstdvaji ustanoveni imluv o socidlnim zabezpeceni uvedena
v priloze III tohoto nafizeni v platnosti odchylné od ¢lanku 6 téhoz narizeni, podle néhoz toto narizeni
v ramci osobni a vécné ptsobnosti nahrazuje ustanoveni jakékoli imluvy o socidlnim zabezpeceni
zavazujici dva nebo vice ¢lenskych statd (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Habelt a dalsi, C-396/05,
C-419/05 a C-450/05, Sb. rozh. s. I-11895, bod 87).

Vzhledem k tomu, Ze timluva ze dne 9. fijna 1975 je uvedena v priloze III nafizeni ¢. 1408/71, pouzije
se v zasadé i po vstupu narizeni ¢. 1408/71 v platnost v Polsku, je-li splnéna jedna ze dvou dalsich
podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71, tj. pokud je uplatnéni ustanoveni
umluvy ze dne 9. fijna 1975 pro piifjemce vyhodnéjsi nebo pokud tato imluva vznikla na zdkladé
zvlastnich historickych okolnosti a jeji ucinek je casové omezen.

Narizeni ¢. 1408/71 se tak pouzije pouze v rozsahu, v némz dvoustranné umluvy uzaviené pred jeho
vstupem Vv platnost nebrani jeho pouziti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1969,
Torrekens, 28/68, Recueil, s. 125, body 19 az 21). Ustanoveni unijniho prava, které jako ¢l. 7
odst. 2 tohoto nafizeni stanovi prednostni pouziti dvoustranné umluvy, vsak nemtze mit takovy
rozsah, ktery by byl v rozporu se zasadami, na nichz je zaloZzen pravni predpis, jehoz je soucasti
(obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Sb. rozh. s. [-4107,
bod 51).

Z toho plyne, Ze unijni pravo se muze aplikovat nejen na vSechny situace, na které se za podminek
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 nevztahuje imluva ze dne 9. fijna 1975, ale i v pripadé, ze
ustanoveni této umluvy odporuji zdsadam, na nichz je zaloZzeno uvedené narizeni.

Takové zasady, z nichz vychdzi koordinacni pravidla pro vnitrostatni pravni upravy socidlniho
zabezpeceni, odpovidaji zdsadam v oblasti volného pohybu osob, pricemz zdkladni zdsadou je zde
zdsada, podle niz ¢innost Unie zahrnuje zejména odstranéni prekdzek volného pohybu osob mezi
Clenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, van den Booren, C-127/11,
bod 43 a citovand judikatura).

Ponévadz J. Wencel vyuzila svého prava na volny pohyb, vztahuji se na jeji situaci zasady, na nichz je
zalozeno narizeni ¢. 1408/71. Vzhledem k tomu, Ze dotcend mezindrodni imluva nebyla uzaviena za
ucelem provedeni téchto zasad, mize byt v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, v rozporu s uvedenymi zasadami.

Je tudiz nutné konstatovat, Ze situace J. Wencel musi byt posouzena na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71.

K predbéznym otdzkdam
Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je to, zda musi

byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, ze organ socidlnitho zabezpeceni mize se zpétnou tGc¢innosti
zru$it ndrok na starobni diichod v pripadé pojisténce, ktery mél po radu let soucasné dvé mista
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obvyklého bydlisté ve dvou raznych clenskych statech, a pozadovat vraceni neopravnéné vyplaceného
dtchodu z d@ivodu, Zze md pojisténec narok na pozistalostni diichod v jiném clenském stité, na jehoz
uzemi mél rovnéz bydlisteé.

Zaprvé je nutno ovérit, zda mize mit osoba pro ucely nafizeni ¢. 1408/71 a konkrétné jeho ¢lanku 10
soucasné dvé mista obvyklého bydlisté na izemi dvou raznych ¢lenskych stata.

Pokud jde o uvedeny clanek 10, je nutno upfesnit, Ze tento clanek obsahuje ustanoveni tykajici se
nepouziti ustanoveni o bydlisti v tom smyslu, ze zarucuje narok na davky socidlniho zabezpeceni od
prislusného statu, bydli-li pojisténec v jiném clenském staté, nez je stit orgdnu odpovédného za
vyplaceni davky, ¢i do tohoto statu premisti své bydliste.

Jelikoz vsak znéni ¢lanku 10 nafrizeni ¢. 1408/71 neumoznuje odpovédét na otdzku, zda toto nafizeni
umoznuje existenci dvou obvyklych bydlist ve dvou rtaznych ¢lenskych statech, je nutno pripomenout,
ze uvedené narizeni zavadi systém koordinace vnitrostétnich rezimi socidlniho zabezpeceni a v hlavé II
stanovi pravidla pro urceni pouzitelné pravni Gpravy.

Soudni dvtr jiz rozhodl, zZe cilem posledné uvedenych ustanoveni je nejen zabranit, aby dotcené osoby
zUstaly bez ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni, neexistuje-li pravni Gprava, kterd by se na né
vztahovala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1964, Nonnenmacher, 92/63, Recueil, s. 557,
572 a 573), ale i to, aby dotcené osoby podléhaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného
Clenského stitu, a zabranilo se tak soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist
a komplikacim, které by z ného mohly vyplynout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence
1986, Luijten, 60/85, Recueil, s. 2365, bod 12).

Tato zdsada jedné pouzitelné pravni Gpravy je vyjadrena zejména v ¢l. 13 odst. 1 (v tomto smyslu viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Luijten rozsudek, bod 13) a 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71, jak
zddraznil generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska, jakoz i v clanku 14a odst. 2 uvedeného
narizeni (rozsudek ze dne 9. brezna 2006, Piatkowski, C-493/04, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 21).

Jelikoz systém zavedeny nafizenim ¢. 1408/71 pouziva bydlisté jako hrani¢ni urcovatel pro acely urceni
pouzitelné pravni Gpravy, neni mozné, aby méla osoba pro ucely narizeni ¢. 1408/71 soucasné nékolik
domicild v rdznych c¢lenskych statech, jinak by ustanoveni uvedend v predchozim bodé pozbyla
uzitecného Gcinku.

Toto konstatovani potvrzuje judikatura Soudniho dvora k pojmu ,bydlisté” ve smyslu unijni pravni
upravy systému socidlniho zabezpeceni pro migrujici pracovniky. Pro pfipady, kdy se mize na situaci
osoby vztahovat pravni Gprava nékolika clenskych stati, Soudni dvir zdiraznil, Ze pojem clensky stt,
v némz ma osoba bydlisté, znamend stat, v némz ma obvyklé bydlisté a v némz se nachazi i jeho
obvyklé stredisko z4jma (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Gnora 1999, Swaddling, C-90/97,
Recueil, s. I-1075, bod 29 a citovana judikatura).

V ramci judikatury vznikl seznam skute¢nosti, které je treba zohlednit pro tucely urceni mista
obvyklého bydlisté osoby, ktery je v soucasnosti kodifikovan v ¢l. 11 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 284, s. 1), coz
odrazi nutnost urcit jediné misto bydliste.

Je proto nutné dospét k zavéru, ze ¢ldnek 10 nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

pro Gcely aplikace uvedeného nafizeni nemize mit osoba soucasné dvé mista obvyklého bydlisté na
uzemi dvou raznych ¢lenskych stata.
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Zadruhé pro ucely urceni organu prislusného k vyc¢isleni penzijnich naroka osoby v takové situaci, jako
je situace ]. Wencel, je na predkldadajicim soudu, aby vzhledem ke vSem relevantnim informacim ze
spisu urcil, v kterém clenském staté se ve smyslu vyse uvedené judikatury nachdzi obvyklé bydlisté
dotcené.

V tomto ohledu je tieba nejprve upresnit, ze zalobkyné vykonavala pracovni ¢innost pouze na polském
uzemi a tato ¢innost souvisela s rodinou, kterou ma v tomto staté.

Zalobkyni byl dale od roku 1990 pfiznin starobni dfichod vzhledem k piispévkiam, které za timto
ucelem odvedla v Polsku.

Vnitrostatnimu soudu konecné prislusi ovérit, zda prohlaseni ucinéné dotcenou v roce 2009 na zadost
ZUS, podle néhoz se jeji bydlisté nachazelo v Némecku, odporuje skute¢nosti mj. s ohledem na to, ze
minimélné od amrti manzela v roce 2008 bylo jeji stfedisko z4jmt patrné zcela premisténo do Polska.

Za predpokladu, ze se prislusny orgdn nachdazi v tomto clenském staté na zdkladé bydlisté dotcené, je
zatfeti nutno urcit, zda muze tento orgdn platné se zpétnou ucinnosti rozhodnout o zaniku jejiho
naroku na starobni dichod a pozadovat, aby vratila neopravnéné obdrzené dlichodové davky
z didvodu, Ze ma néarok na pozlstalostni dichod v jiném clenském stité, na jehoz uzemi také meéla
bydlisté.

Pokud jde o soubéh davek, je nutno pripomenout, ze podle ¢l. c¢lanku 12 odst. 1 narizeni
¢. 1408/71 toto narizeni nemize v zasadé ani priznat, ani zachovavat nirok na pobirani nékolika
davek stejného druhu za jednu a tutéz dobu povinného pojisténi.

Jelikoz se vsak jevi, ze polsky starobni dichod vyplaceny J. Wencel v Polsku byl — jak vyplyva
i z pisemnych vyjadieni prelozenych Soudnimu dvoru — vypocten na zdkladé doby, kterou v tomto
Clenském staté odpracovala, a Ze némecky pozustalostni diichod je ji vypldcen na zdkladé cinnosti
vykonavané v Némecku jejim zesnulym manzelem, nelze tyto dvé davky povazovat za davky téze
povahy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1987, Stefanutti, 197/85, Recueil, s. 3855, bod 13;
ze dne 12. tnora 1998, Cordelle, C-366/96, Recueil, s. I-583, body 20 a 21, jakoz i ze dne 7. brezna
2013, van den Booren, C-127/11, body 32 a 33).

Z clanku 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 dale vyplyvd, Ze ustanoveni snizujici davky stanovené pravnimi
predpisy clenského stitu se pouziji — neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak — na osoby majici narok
na davku od tohoto c¢lenského stitu, maji-li ndrok na jiné davky socidlniho zabezpeceni, a to
i v pripadé, ze tyto davky ziskaly na zékladé pravnich predpisi jiného clenského statu (rozsudek ze dne
7. brezna 2002, Insalaca, C-107/00, Recueil, s. 1-2403, bod 22).

Narizeni ¢. 1408/71 tudiz nebrani tomu, aby se pouzila vnitrostatni pravni Uprava, ktera snizuje ¢astku
dtchodu, na néjz ma pojisténec narok, z divodu, Ze pobird davku ve stafi v jiném clenském staté,
s tim, ze tak musi byt u¢inéno v mezich danych narizenim ¢. 1408/71.

Tyto meze stanovi mj. ¢l. 46a odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1408/71, podle néhoz davka vyplacend podle
pravnich predpist prvniho clenského stitu mize byt snizena pouze do vyse davek vyplacenych podle
pravnich predpist jiného ¢lenského statu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze polsky starobni dichod dotcené nemiize byt se zpétnou tcinnosti zrusen
z davodu, Ze ji je vyplacen némecky pozistalostni dichod. Mtze vsak byt snizen do vySe némeckych
davek na zdkladé pripadného polského pravidla pro zdkaz soubéhu. Predkladajicimu soudu prislusi
ovérit, zda takové pravidlo v tomto pripadé existuje.

V pripadé, ze takové pravidlo pro zdkaz soubéhu, kterému nafizeni ¢. 1408/71 nebrani, v polském
pravnim systému existuje, je nutno dale ovérit, zda neni v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o FEU.
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Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku, tento vyklad nafizeni ¢. 1408/71 se nedotyka
feseni, jez by vyplyvalo z pfipadné uplatnitelnych ustanoveni primarniho prava. Konstatovani, ze
vnitrostatni opatfeni muze byt v souladu s ur¢itym ustanovenim sekundarniho prava, v projednavané
véci s narizenim ¢. 1408/71, totiz nemd nutné za nasledek to, Ze se na toto opatfeni nevztahuji
ustanoveni Smlouvy (rozsudky 16. cervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh.
s. I-6095, bod 66 a citovana judikatura, jakoz i vySe uvedeny rozsudek van den Booren, bod 38).

Pravé v tomto kontextu klade predkladajici soud predbézné otizky z hlediska unijniho priméarniho
prava a konkrétné ¢l. 20 odst. 2 SFEU a ¢lanku 21 SFEU.

Je vsak ziejmé, ze situace ]. Wencel spadd do ptisobnosti ¢lanku 45 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze véc v pivodnim fizeni spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni, neni nutné, aby se
Soudni dvur vyjadroval k vykladu ¢l. 20 odst. 2 SFEU a ¢lanku 21 SFEU. Posledné uvedena ustanoveni,
ktera obecnym zplisobem stanovi pravo vSech obc¢ani Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
c¢lenskych stath, nachdazi totiz zvlastni vyjadreni v ¢lanku 45 SFEU, pokud jde o volny pohyb pracovnika
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, bod 30
a citovand judikatura).

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze ¢lanek 45 SFEU provadi zakladni zdsadu, podle které ¢innost
Unie zahrnuje zejména odstranéni prekazek volného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (vyse uvedeny
rozsudek van den Booren, bod 43 a citovana judikatura).

Proto unijni pravo brani veskerym vnitrostatnim opatfenim, kterd i kdyz se pouziji bez diskriminace na
zakladé statni prislusnosti, mohou branit statnim prislusnikim clenskych stitG Unie ve vykonu
zékladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo tento jejich vykon ucinit méné pritazlivym (viz vyse
uvedeny rozsudek van den Booren, bod 44 a citovana judikatura).

Vnitrostatni opatfeni tohoto druhu mohou byt pfipustnd pouze za podminky, ze sleduji cil obecného
zdjmu, jsou zpusobild zarucit jeho uskutecnéni a nepfekracuji meze toho, co je k dosazeni
sledovaného cile nezbytné (vy$e uvedeny rozsudek van den Booren, bod 45, jakoz i citovana
judikatura).

Vnitrostitnimu soudu tak prislusi posoudit slucitelnost pozadavk dotcené vnitrostatni pravni Gpravy
s unijnim pravem tak, ze ovéri, zda pravidlo, které se sice uplatni bez rozdilu na vlastni statni
prislusniky i prislusniky jinych clenskych statd, avsak podle néhoz zanikd narok na starobni diichod
a vraci se neopriavnéné obdrzené castky, ve skutec¢nosti neznevyhodnuje dotCenou v porovndni
s osobou, Vv jejiz situaci neni dan cizi prvek, a v pripadé, ze se takové znevyhodnéni v projednavaném
pripadé zjisti, ovérit, zda je dotCené vnitrostatni pravidlo objektivné odivodnéné a je primérené
v poméru k cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (vySe uvedeny rozsudek van den Booren,

bod 46).

V ramci tohoto prezkumu predkladajici soud zohledni i skutecnost, ze zdsada loajalni spoluprace
zakotvend v c¢lanku 4 SFEU ukladad prisluSnym vnitrostitnim organtim povinnost vyuzit veskerych
prostiedkd, které maji k dispozici, k dosazeni cile ¢lanku 45 SFEU (viz vy$e uvedené rozsudky van
Munster, bod 32 a Leyman, bod 49).

Vzhledem k vyse uvedenému je na polozené otazky tfeba odpovédét nasledovné:
— ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pro acely aplikace uvedeného

narizeni nemutze mit osoba soucasné dvé mista obvyklého bydlisté na tzemi dvou rtznych
clenskych statd;
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— na zakladé ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, a konkrétné ¢l. 12 odst. 2 a 46a, nemize prislusny organ
¢lenského statu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, se
zpétnou ucinnosti zrus$it ndrok prijemce na starobni dichod a pozadovat vriceni udajné
neopravnéné obdrzenych dichodovych davek z divodu, Ze ma ndarok na pozustalostni dichod
v jiném clenském staté, na jehoz tzemi mél také bydlisté. Tento starobni dichod vyplaceny
v prvnim ¢lenském staté vSak muze byt snizen do vySe dévek priznanych v tomto jiném clenském
staté na zakladé pripadného vnitrostatniho pravidla o zdkazu soubéhu.

— clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, nebrani rozhodnuti, jimz se na zdkladé pripadného pravidla
o zékazu soubéhu uklddad snizeni starobniho dichodu vyplaceného v prvnim ¢lenském stité do
vy$e davek priznanych v druhém clenském staté, pokud uvedené rozhodnuti neznevyhodnuje
prijemce téchto davek v porovnani s osobou, v jejiz situaci neni dan cizi prvek, a v pripade, ze se
zjisti takové znevyhodnéni, pokud je toto rozhodnuti objektivné odlivodnéno a je primérené cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clianek 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o uplatiiovani systémit
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, pozménénym naposledy narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. c¢ervna 2008, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pro ucely aplikace uvedeného narizeni nemiize mit osoba soucasné dvé mista
obvyklého bydlisté na izemi dvou riznych clenskych stata.

Na zdkladé ustanoveni uvedeného narizeni ¢. 1408/71, a konkrétné ¢l. 12 odst. 2 a 46a, nemiize
prislusny organ clenského statu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
v pavodnim frizeni, se zpétnou Gcinnosti zrusit narok prijemce na starobni dichod a pozadovat
vraceni udajné neopravnéné vyplacenych diichodovych davek z davodu, Ze ma narok na
pozistalostni diichod v jiném clenském staté, na jehoz tzemi mél také bydlisté. Tento starobni
diachod vypliaceny v prvnim clenském staté vsak miize byt sniZzen do vyse davek priznanych
v tomto jiném clenském staté na zakladé pripadného vnitrostatniho pravidla o zakazu soubéhu.

Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v pavodnim rizeni, nebrani rozhodnuti, jimz se na ziakladé pripadného pravidla
o zakazu soubéhu uklida snizeni starobniho dichodu vypliceného v prvnim clenském stité do
vyse davek priznanych v druhém clenském staté, pokud uvedené rozhodnuti neznevyhodnuje
prijemce téchto davek v porovnani s osobou, v jejiz situaci neni dan cizi prvek, a v pripade, ze se
zjisti takové znevyhodnéni, pokud je toto rozhodnuti objektivnhé oditvodnéno a je primérené cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem, coz prislusi oveérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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