ZIOLKOWSKI A SZEJA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
21. prosince 2011 *

Ve spojenych vécech C-424/10 a C-425/10,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé ¢lan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
13. ¢ervence 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 31. srpna 2010, v fizenich

Tomasz Ziolkowski (C-424/10),

Barbara Szeja,

Maria-Magdalena Szeja,

Marlon Szeja (C-425/10)

proti

Land Berlin,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.

I - 14051



ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — SPOJENE VECI C-424/10 a C-425/10

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky a U. Lohmus, predsedové senitd, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
M. Ilesic, E. Levits, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelére: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. cervence 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaT. Ziolkowského, jakoz i B. Szeja a jeji déti, L. Weberem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu T. Henzem a N. Grafem Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. Dohertym, barris-
ter,
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— zateckou vlddu M. Michelogiannaki a T. Papadopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s T. Wardem, barrister,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a M. Wilderspinem, jakoz i D. Maidani,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu pravni Gpravy trvalého po-
bytu v ¢lanku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dub-
na 2004 o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/
EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).
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Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou sport jednak mezi T. Ziolkowskim a Land
Berlin (spolkovou zemi Berlin), jednak mezi B. Szeja a jejimi dvéma nezletilymi détmi
a Land Berlin ve véci odmitnuti posledné uvedené spolkové zemé vydat jim doku-
ment osvédcujici jejich pravo trvalého pobytu podle ¢lanku 16 smérnice 2004/38.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Treti, Ctvrty, desaty, sedmndacty, osmnacty a dvacaty devaty bod oddvodnéni smérnice
2004/38 znéji:

»(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislusnika
¢lenskych statd pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto ne-
zbytné kodifikovat a revidovat stavajici nastroje Spolecenstvi, které se zamé-
Fuji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a na
studenty a dalsi osoby bez zaméstnani, aby se pravo volného pohybu a pobytu
v$ech obc¢anti Unie zjednodusilo a posililo.

(4)  Aby byl prekonén tento odvétvovy a rozdrobeny piistup k pravu volného po-
hybu a pobytu a usnadnén vykon tohoto priva, je tifeba jediného pravniho
predpisu, ktery by zménil natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
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o volném pohybu pracovniki uvniti Spole¢enstvi [(Ut. vést. L257, s. 2; Zvl. vyd.
05/01, s. 15), ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. Cervence
1992 (Ut. vést. L245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69),] a zrusil tyto akty: smérnice
Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
pracovnika ¢lenskych statd a jejich rodinnych prislusnikt uvniti Spolecenstvi
[(Uf. vést. L257, s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 27)], smérnice Rady 73/148/EHS ze
dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich prislus-
nikt ¢lenskych statl uvnité Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb
[(OF vést. L172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167)], smérnice Rady 90/364/EHS ze
dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu [(UF. vést. L180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3)],
smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstna-
nych osob a osob samostatné vydéle¢né ¢innych po skonceni jejich pracovni
¢innosti [(Ur. vést. L180, s. 28; Zvl. vyd. 20/01, s. 5)] a smérnice Rady 93/96/
EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty [(Uf. vést. L317, s. 59;
Zvl. vyd. 06/02, s. 250)].

Pri vykonu svého prava pobytu by se vsak osoby v pocatec¢ni fazi svého poby-
tu nemély stat nepfiméfrenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského
¢lenského statu. Proto by pravo pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych prislus-
nikd del$i nez tfi mésice mélo podléhat urcitym podminkam.

Trvaly pobyt ob¢antt Unie, ktefi se rozhodli usadit v hostitelském ¢lenském
staté dlouhodobé, by posilil pocit obcanstvi Unie a predstavuje kli¢ovy faktor
podporujici socidlni soudrznost, kterd je jednim ze zékladnich ciltt Unie. Pravo
trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro v§echny obc¢any Unie a jejich
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rodinné prislusniky, ktefi v hostitelském c¢lenském staté pobyvaji v souladu

s podminkami stanovenymi touto smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz
[...] byli vyhosténi.

(18) Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostfedkem integrace do spolec¢nosti
hostitelského ¢lenského stitu, ve kterém obc¢an Unie Zije, nemélo by byt jiz jed-
nou nabyté pravo trvalého pobytu svazano s zadnymi dal$imi podminkami.

(29) Touto smérnici by nemély byt dotCeny ptiznivéjsi vnitrostatni predpisy”

Clanek 1 nadepsany ,Pfredmét” obsazeny v kapitole I smérnice 2004/38 nadepsané
»Obecna ustanoveni stanovi:

»,Lato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu préva volného pohybu a pobytu na uzemi ¢lenskych statd ob-
¢any Unie a jejich rodinnymi prislu$niky;

b) pravo trvalého pobytu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislu§nik na dzemi clen-
skych statl;
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Kapitola III uvedené smérnice nadepsand ,,Pravo pobytu® obsahuje ¢lanky 6 az 15 této
smeérnice.

Zminény C¢ldnek 6 nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu do tii mésici“ stanovi:

»1. Obcané Unie maji prdvo pobytu na tzemi jiného ¢lenského stitu po dobu az tri
mésicd, aniz by podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti
byt drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského stitu a tohoto ob¢ana Unie doprovazeji nebo nésleduji a ktefi jsou
drziteli platného cestovniho pasu*

Clanek 7 smérnice 2004/38 nadepsany ,,Prévo pobytu po dobu del$i nez ti mésice*
zni nasledovné:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného clenského stitu po dobu
delsi nez tfi mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském ¢lenském stdté zaméstnanymi osobami nebo osobami samo-
statné vydélecné ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu
svého pobytu nestali zatéz{ pro systém socialni pomoci hostitelského c¢lenského
stdtu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clen-
ském staté kryta vsechna rizika; nebo
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c¢) — jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo fi-
nancovaného hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi
predpisy nebo spravni praxi z prvotniho divodu studia, vcetné odborné
pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho poji$téni, kterym jsou v hostitelském ¢lenském
staté kryta vSechna rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostred-
kem podle své volby ujisti pfislusny vnitrostatni orgdn, Ze maji dostate¢né
prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu

vV,

nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsourodinnymi prislusniky doprovéazejicimi nebo nésledujicimi ob¢ana Unie, kte-
ry spliiuje podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Prévo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislu$niky do-
provazejici nebo nésledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu, za predpokladu, zZe tento obc¢an Unie
splnuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c).

3. Pro tGcely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani
samostatné vydéle¢né ¢innou osobou, ponechéva postaveni zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v téchto pripadech:

a) neni docCasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo trazu;
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b) je radné zapsén jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnin vice
nez jeden rok a je radné zaregistrovan u prislusného dradu prace jako uchazec
0 zaméstnani;

c) je rddné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy
na dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvandcti
mésict stal nedobrovolné nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného uradu
prace jako uchaze¢ o zaméstndni. V tom pripadé si postaveni pracovnika pone-
chdvd na dobu alespon $esti mésic(;

d) zahiji odbornou pripravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, mutze si po-
staveni pracovnika ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho pred-
chozimu zameéstnani.

4. Odchylné od odst. 1 pism. d) a odstavce 2 maji pravo pobytu jako rodinni prislus-
nici ob¢ana Unie spliujiciho podminky odst. 1 pism. c) pouze jeho manzel ¢i manzel-
ka, registrovany partner ¢i partnerka ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a nezaopatrené
déti. Na jim vyzivované predky v linii pfimé a takové predky jeho manzela ¢i manzel-
ky nebo partnera ¢i partnerky se pouzije ¢l. 3 odst. 2

Clanek 12 smérnice 2004/38 nadepsany ,Zachovéni prava pobytu rodinnych piislus-
nikd v pripadé smrti nebo odjezdu obc¢ana Unie” ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Aniz je dotéen druhy pododstavec, neni smrti obc¢ana Unie nebo jeho odjezdem
z hostitelského ¢lenského stitu dotcéeno pravo pobytu jeho rodinnych prislu$nikd,
kteri jsou statnimi prislusniky nékterého c¢lenského statu.
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Pred ziskdnim prava trvalého pobytu musi doty¢né osoby splnit podminky stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d).

2. Aniz je dotcen druhy pododstavec, nevede smrt obc¢ana Unie ke ztraté prava po-
bytu jeho rodinnych prislusnikd, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného c¢lenského
statu a ktefi pred smrti obcana Unie pobyvali v hostitelském ¢lenském staté jako ro-
dinni prislusnici po dobu alespon jednoho roku.

Pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno
prokdzanim skuteCnosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostat-
né vydéle¢né ¢innymi nebo Ze maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né
prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomo-
ci hostitelského ¢lenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jiz jsou v hostitelském clen-
ském staté povazovani za rodinné prislusniky osoby splnujici tyto pozadavky [nebo
jsou prislusniky rodiny osoby splnujici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zaloze-
na v hostitelském clenském staté]. Pojem ,dostatecné prostredky’ je vymezen v ¢l. 8
odst. 4.

Takovym rodinnym pfislusnikiim je zachovdno pravo pobytu na vylu¢né osobnim
zékladé

Clanek 13 smérnice 2004/38 nadepsany ,Zachovani prava pobytu rodinnych piislus-
nikd v pripadé rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrova-
ného partnerstvi“ stanovi:

»1. Aniz je dot¢en druhy pododstavec, neni rozvodem nebo prohldsenim manzelstvi
s ob¢anem Unie za neplatné ani ukoncenim registrovaného partnerstvi s nim ve smy-
slu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) dotéeno pravo pobytu jeho rodinnych prislusnikd, kteff jsou
statnimi prislusniky nékterého ¢lenského statu.
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Pred ziskdnim prava trvalého pobytu musi doty¢né osoby splnit podminky stanovené
v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d).

2. Aniz je dotéen druhy pododstavec, nevede rozvod nebo prohldseni manzelstvi za
neplatné ani ukonceni registrovaného partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ke ztraté
prava pobytu rodinnych prislusnikt obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného c¢lenského statu, pokud:

Pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno
prokdzanim skute¢nosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydéle¢né ¢innymi nebo Ze maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né pro-
stredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hos-
titelského clenského stétu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hos-
titelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jsou prislusniky rodiny osoby
spliyjici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zalozena v hostitelském ¢lenském staté.
Pojem ,dostate¢né prostiedky‘je vymezen v ¢l. 8 odst. 4.

Takovym rodinnym pfislusnikiim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim
zakladé

Clanek 14 smérnice 2004/38 nadepsany ,Zachovéni prava pobytu“ stanovi:

»1. Obcanim Unie a jejich rodinnym prislusnikim nalezi pravo pobytu uvedené
v ¢lanku 6, dokud se nestanou nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hos-
titelského clenského statu.
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2. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikim ndlezi pravo pobytu stanovené
v ¢lancich 7, 12 a 13, dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

Ve zvlastnich pripadech, existuji-li odivodnéné pochybnosti, zda obc¢an Unie nebo
jeho rodinni prislusnici spliuji podminky stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13, mohou
Clenské staty ovérit, zda jsou tyto podminky splnény. Toto ovéfovani neni provadéno
systematicky.

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dasledkem vyuziti systému socidlni
pomoci hostitelského ¢lenského statu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi prislusniky.

4. Odchylné od odstavci 1 a 2 a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zadném
pripadé vyhosténi obc¢ané Unie ani jejich rodinni pfislusnici, pokud:

a) obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi, nebo

b) obcané Unie vstoupili na tzemi hostitelského ¢lenského statu za ucelem hledéani
zaméstndni. V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni pfislusnici
vyhosténi, pokud mohou prokézat, ze pokracuji v hleddni zaméstndni a maji sku-
te¢nou nadéji, Ze budou zaméstnani:*
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Clanek 16 smérnice 2004/38 nadepsany ,Obecné pravidlo pro obc¢any Unie a jejich
rodinné prislusniky” obsazeny v kapitole IV nadepsané ,Pravo trvalého pobytu” zni
nésledovné:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském ¢lenském staté maji obc¢ané Unie, ktefi tam
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni pod-
minek stanovenych v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi pri-
slusniky zZadného c¢lenského stitu a s ob¢anem Unie v hostitelském c¢lenském staté
nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let.

3. Nepfretrzitost pobytu neni dot¢ena doc¢asnou nepritomnosti po dobu nepresahu-
jici celkem Sest mésict v roce, nepritomnosti del$iho trvani z davodu plnéni povinné
vojenské sluzby ani souvislou neptitomnosti po dobu nejvyse dvandcti mésict z da-
lezitych dtivod, naptiklad z dtivodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vizné nemoci,
studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu nebo treti zemé
zameéstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze z divodu nepfitomnos-
ti v hostitelském clenském staté po dobu del$i nez dva po sobé jdouci roky:*

Clanek 18 smérnice 2004/38 nadepsany ,Nabyti prava trvalého pobytu nékterymi ro-
dinnymi prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu, ktery
je soucadsti téze kapitoly IV, stanovi:

»Aniz je dotcen ¢lanek 17, nabyvaji rodinni pfislusnici ob¢ana Unie, na néjz se vzta-
huje ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2, ktefi spliuji podminky uvedeného ustanoveni, pravo
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trvalého pobytu poté, co v hostitelském clenském stité nepretrzité legalné pobyvaji
po dobu péti let.”

Clének 37 smérnice 2004/38 zni:

»louto smérnici nejsou dotceny pravni a spravni predpisy clenskych statd, které jsou
priznivéjsi pro osoby spadajici do pisobnosti této smérnice!

Vnitrostdtni pravo

Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona o volném pohybu obc¢ant Unie (Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) ze dne 30. ¢ervence 2004 (BGBI. 2004
I, s. 1950), ve znéni zdkona k provedeni smérnic Evropské unie v oblasti prdva pobytu
a azylu (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Eu-
ropdischen Union) ze dne 19. srpna 2007 (BGBI. 2007 I, s. 1970, dile jen ,FreizigG/
EU"), nadepsané ,,Pravo vstupu a pobytu na Gzemi", stanovi:

»(1) Obcané Unie pozivajici prava volného pohybu a jejich rodinni prislusnici maji
pravo vstoupit a pobyvat na spolkovém tzemi v souladu s ustanovenimi tohoto
zdkona.

(2) Prava volného pohybu podle préava Spolecenstvi pozivaji:
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5. obcané Unie, ktefi nevykonavaji zddnou vydéle¢nou ¢innost, za podminek podle
S 4,

Ustanoveni § 4 FreiziigG/EU, nadepsaného ,,Osoby pozivajici prava volného pohybu,
které nevykondvaji Zddnou vydéle¢nou ¢innost®, stanovi:

»Obcané Unie, ktefi nevykondvaji zadnou vydélecnou ¢innost, jejich rodinni prislus-
nici a jejich zZivotni partneri, ktefi doprovazeji nebo nésleduji ob¢ana Unie, pozivaji
prava stanoveného v § 2 odst. 1, pokud jsou v dostate¢ném rozsahu zdravotné pojis-
téni a maji dostate¢né prostiedky ke kryti zivotnich ndkladd. [...]*

Ustanoveni § 4a FreiziigG/EU nadepsané ,Pravo trvalého pobytu” ve svém odstavci 1
stanovi:

»Obcané Unie, jejich rodinni pfislusnici a jejich zivotni partneri, ktefi legdlné poby-
vaji na spolkovém dzemi nepretrzité po dobu péti let, maji pravo vstupu a pobytu
na uzemi nezdvisle na tom, zda i nadéle spliuji podminky podle § 2 odst. 2 (pravo
trvalého pobytu)*
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Ustanoveni § 5 odst. 6 FreiztigG/EU zni:

»Na jejich zadost je obcantim Unie bezodkladné vyddno potvrzeni o pravu trvalého
pobytu.

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Tomasz Ziolkowski je polsky stitni prislusnik, ktery do Némecka pricestoval v zari
roku 1989. Povoleni k pobytu obdrzel z humanitirnich ddvodi na dobu od cervence
roku 1991 do dubna roku 2006.

Barbara Szeja je polska statni prislusnice, kterd do Némecka pricestovala v roce 1988.
Povoleni k pobytu obdrzela z humanitarnich déivodd na dobu od kvétna roku 1990 do
fijna roku 2005. Jeji déti se narodily v Némecku v letech 1994 a 1996. Povoleni k poby-
tu, které obdrzely, odpovidalo povoleni vydanému jejich matce. Otcem déti je turecky
statni prislusnik, ktery Zije oddélené, ale spolecné s B. Szeja ma pravo péce o tyto déti.

V roce 2005 pozadali T. Ziolkowski, jakoz i B. Szeja a jeji déti Land Berlin o pro-
dlouzeni povoleni k pobytu nebo pripadné o vydani potvrzeni o jejich pravu trvalé-
ho pobytu na zdkladé unijniho prava. Zadost podana ze strany B. Szeja a jejich déti
byla zamitnuta. Tomaszi Ziolkowskému byla prodlouzena platnost povoleni k pobytu
az do dubna roku 2006, ale jeho nova zadost o prodlouzeni byla nasledné rovnéz
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zamitnuta. VSichni doty¢ni byli informovéni o tom, ze budou pfipadné vyhosténi do
¢lenského statu pivodu, pokud neopusti némecké tzemi béhem urcité lhity pocina-
jici dnem, kdy se uvedena zamitava rozhodnuti Land Berlin stanou pravomocnymi.

Podle Land Berlin nebylo mozné prodlouzit povoleni k pobytu zalobct v ptivodnich
fizenich, jelikoz tito zalobci nebyli schopni kryt ndklady na své Zivotni potieby. Neby-
lo mozné jim na zakladé unijniho prava pfiznat ani pravo trvalého pobytu vzhledem
k tomu, Ze nevykonavali zddnou vydéle¢nou ¢innost a nebyli ani s to prokézat, Ze jsou
schopni kryt naklady na své Zivotni potteby.

Verwaltungsgericht (spravni soud) vyhovél zalobam, které k nému byly podany za-
lobci v plivodnim fizeni, a rozhodl, Ze pravo trvalého pobytu na zakladé unijniho
prava musi byt pfiznidno kazdému ob¢anu Unie, ktery legdlné pobyval na Gzemi hos-
titelského clenského statu po dobu péti let, aniz je tieba ovérovat, zda mé dostate¢né
prostredky. Poté, co Land Berlin podal odvolani proti rozsudkim Verwaltungsge-
richt, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (vrchni spravni soud pro spolko-
vé zemé Berlin a Braniborsko) ve véci sdm rozhodl rozsudky ze dne 28. dubna 2009.

Podle uvedenych rozsudki Ize pro ucely nabyti prava trvalého pobytu na zdkladé
unijniho prava prihlizet pouze k dobam pobytu doty¢ného obcana absolvovanym po
dni, kdy se jeho stat ptivodu stal ¢lenem Evropské unie. Mimoto pro ucely nabyti ta-
kového prava lze za legdlni povazovat pouze pobyt na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 2
FreiziigG/EU, které odpovida ¢lanku 7 smérnice 2004/38. Jelikoz Zalobci v ptivodnim
fizeni ke dni pristoupeni statu jejich pvodu k Unii, totiz ke dni 1. kvétna 2004, nebyli
pracovniky a ani neméli k dispozici dostate¢né prostredky, které by jim umoznova-
ly kryt jejich zivotni naklady, aby nebyli zatézi pro systém socidlni pomoci hostitel-
ského ¢lenského statu, nesplnovali podle uvedeného soudu podminky stanovené ve
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zminéném § 2 odst. 2 FreizigG/EU, a nenabyli tedy pravo trvalého pobytu ve smyslu
§ 4a tohoto zakona.

Zalobci v pavodnim fizeni proti rozsudkim Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg podali k predkladajicimu soudu opravny prostredek ,Revision®,

Predkladajici soud se ztotoznuje se zjisténimi odvolaciho soudu, podle nichz Zalobci
v ptivodnim fizeni pobyvali v Némecku nikoli za podminek stanovenych unijnim pra-
vem, ale pouze na zdkladé vnitrostatniho prava. M4 vsak za to, ze i kdyz takovy pobyt
nemuze vést k nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38, je presto povinen pred tim, nez rozhodne, obratit se na Soudni dvar.

Za téchto okolnosti se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky, které jsou v obou vécech C-424/10
a C-425/10 formulovany totozné:

»1) Musi byt ¢l. 16 odst. 1 prvni véta smérnice [2004/38] vyklddén v tom smyslu, zZe
obcanu Evropské unie, ktery po dobu delsi nez pét let legdlné pobyvd na Gzemi
nékterého ¢lenského stdtu, a to pouze na zdkladé vnitrostatniho prdva, ale béhem
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této doby nesplni podminky podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2004/38], pfiznava pra-
vo trvalého pobytu v tomto ¢lenském staté?

2) Musi byt do doby legélniho pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice [2004/38]
zapocitavany také doby pobytu ob¢ana Unie na tzemi hostitelského ¢lenského
statu v obdobi pred pristoupenim statu jeho ptivodu k Evropské unii?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2010 byly véci C-424/10
a C-425/10 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti Fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze ob¢an Unie, ktery na tizemi
hostitelského ¢lenského statu pobyval vice nez pét let pouze na zdkladé vnitrostatni-
ho préava tohoto stitu, nabyvd v souladu s timto ustanovenim pravo trvalého poby-
tu, i kdyz béhem tohoto pobytu nesplioval podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 téze
smérnice.
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Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Podle zalobcti v ptivodnim fizeni ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 nevyzaduje, aby
obcan Unie splnoval podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice. K tomu, aby se
bylo mozno domdahat nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v tomto ¢l. 16 odst. 1,
staci osvédcit legdlni pobyt, a to dokonce i v souladu s pravem hostitelského ¢lenské-
ho stétu, pricemz okolnost, Ze Zadatel vyuzil socidlni pomoci, nebo skute¢nost, ze
béhem tohoto pobytu byl din divod, ktery by cizineckou sluzbu opraviioval ke kon-
statovani, Ze doslo ke ztraté prava volného pohybu, jsou v tomto ohledu irelevantni.

Veskeré clenské staty, které predlozily vyjadreni, jakoz i Evropska komise maji stejné
jako predkladajici soud za to, ze nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38 vyzaduje, aby pobyt doty¢ného obcana Unie trval nepretrzité po
dobu péti let v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, a Ze
tedy pobyt, ktery tyto podminky nespliuje, nelze kvalifikovat jako ,legalni pobyt“ ve
smyslu zminéného ¢l. 16 odst. 1.

Odpovéd Soudniho dvora

Podle ¢l. 16 odst. 1 prvni véty smérnice 2004/38 maji préavo trvalého pobytu v hosti-
telském clenském staté obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu
péti let.
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Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora z poza-
davkl na jednotné uplatiiovani unijniho prava a na zasady rovnosti vyplyva, ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo Clenskych stata za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Unii (rozsudky ze dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98,
Recueil, s. I-6917, bod 43, a ze dne 18. fijna 2011, Briistle, C-34/10, Sb. rozh. s. 1-9821,
bod 25).

Prestoze znéni uvedeného ustanoveni smérnice 2004/38 neposkytuje zadné upresné-
ni toho, jak je tfeba chdpat vyraz ,legilné pobyvaji“ na izemi hostitelského ¢lenského
statu, neodkazuje tato smérnice — pokud jde o vyznam, ktery je tomuto vyrazu tfeba
priznat — ani na vnitrostatni pravo. Z toho vyplyv4, Ze tento vyraz je pro Gcely pouziti
uvedené smérnice tfeba chapat jako vyraz oznacujici autonomni pojem unijntho pra-
va, ktery musi byt na izemi vSech clenskych statti vykladdn jednotné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyznam a dosah pojmu, které unijni pravo
nijak nedefinuje, je tfeba urcit zejména s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cilim, které sleduje pravni dprava, jejiz jsou soucésti (viz zejména roz-
sudky ze dne 10. bfezna 2005, easyCar, C-336/03, Sb. rozh. s. I-1947, bod 21; ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 17; ze dne
29. cervence 2010, UGT-FSP, C-151/09, Sb. rozh. s. I-7591, bod 39, a vyse uvedeny
rozsudek Briistle, bod 31).

Pokud jde tedy nejprve o cile smérnice 2004/38, jeji prvni bod odtivodnéni pripomina,
ze obcanstvi Unie priznava kazdému obcanu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stiti s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvé a v opattenich ptijatych k jejimu provedeni (viz rozsudky
ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, bod 29, a ze dne 5. kvétna
2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375, bod 27).
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Je sice pravda, ze tcelem smérnice 2004/38 je usnadnit a posilit vykon zdkladniho
a osobniho prava volného pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd, jez je pfiznano
primo kazdému obcanu Unie, to v$ak nic neméni na tom, Ze jejim predmétem jsou,
jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 pism. a) a b), podminky vykonu tohoto prava a prava trvalého
pobytu, pficemz posledné uvedené pravo bylo s vyjimkou pfipadu pracovnikd, kteri
ukoncili svou vydéle¢nou ¢innost v hostitelském c¢lenském staté, a jejich rodinnych
prislu$nikid poprvé zavedeno do unijniho pravniho radu touto smérnici.

Ze tretiho a ¢tvrtého bodu odtivodnéni smérnice 2004/38 vyplyva, zZe jejim ucelem je
prekonat odvétvovy a rozdrobeny pristup k pravu volného pohybu a pobytu, aby byl
vykon tohoto prava usnadnén, a to vypracovianim jediného legislativniho aktu, ktery
bude kodifikovat a revidovat néstroje unijniho prava predchdazejici této smérnici.

Pokud jde déle o celkovy kontext smérnice 2004/38, je tieba uvést, Ze tato smérnice
stanovila postupny systém, pokud jde o prdvo pobytu v hostitelském ¢lenském staté,
ktery v podstaté prebird faze a podminky stanovené v jednotlivych néstrojich unijni-
ho préva a judikaturte, jez predchazeji této smérnici, a vede k prizndni prava trvalého
pobytu.

Zaprvé totiz clanek 6 smérnice 2004/38 v pripadé pobytl po dobu do tfi mésicti ome-
zuje podminky nebo formality pro priznani prava pobytu na pozadavek byt drzitelem
platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu, a ¢l. 14 odst. 1 této smérnice toto
pravo zachovavd, dokud se obc¢an Unie a jeho rodinni prislu$nici nestanou neprimeé-
Fenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu.
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Zadruhé, v ptipadé pobytu po dobu delsi nez tfi mésice je priznani prava pobytu
podminéno splnénim pozadavk stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 a podle
¢l. 14 odst. 2 této smérnice je uvedené pravo zachovano, dokud ob¢an Unie a jeho
rodinni pfislusnici tyto podminky spliuji. Zejména z desédtého bodu odivodnéni této
smérnice vyplyvd, ze cilem téchto podminek je zejména zamezit tomu, aby se tyto

osoby staly nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského
statu.

Zatteti z ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 vyplyva, ze obc¢ané Unie nabyvaji v hostitel-
ském c¢lenském staté pravo trvalého pobytu, pokud tam nepretrzité legalné pobyvaji
po dobu péti let, a Ze toto pravo neni vdzano na splnéni podminek zminénych v pred-
chazejicim bodé. Jak uvadi osmndcty bod odivodnéni této smérnice, nesmi byt jiz
jednou nabyté pravo trvalého pobytu svizano s zadnymi dal$imi podminkami, aby se
stalo opravdovym prostiedkem integrace do spole¢nosti tohoto statu.

Pokud jde konecné o zvlastni kontext, v némz je smérnice 2004/38 z hlediska prava
trvalého pobytu zasazena, je tieba uvést, ze sedmndcty bod odivodnéni této smér-
nice upresnuje, ze takové pravo je tieba stanovit pro vsechny ob¢any Unie a jejich
rodinné prislusniky, ktefi v hostitelském clenském staté pobyvaji ,v souladu s pod-
minkami stanovenymi touto smérnici“ nepretrzité po dobu péti let, aniz byla vi¢i nim
vydana opatteni smérujici k ukonceni jejich prava pobytu.

Toto upfesnéni bylo do uvedeného bodu odidvodnéni vloZeno v pribéhu legislativni-
ho procesu, ktery vedl k prijeti smérnice 2004/38, spole¢nym postojem (ES) ¢. 6/2004
piijatym Radou Evropské unie dne 5. prosince 2003 (Ut. vést. 2004, C 54 E, s. 12). Po-
dle sdéleni Evropskému parlamentu ze dne 30. prosince 2003 (SEC/2003/1293 v ko-
ne¢ném znéni) bylo uvedené upfesnéni vlozeno ,za ucelem vyjasnéni obsahu pojmu
Jlegalni pobyt™ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice.

I - 14073



45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — SPOJENE VECI C-424/10 a C-425/10

Mimoto c¢ldnek 18 smérnice 2004/38, ktery se nachdzi v téze kapitole jako cla-
nek 16 této smérnice a tyka se nabyti prava trvalého pobytu rodinnymi pfislusniky
obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského statu, stanovi, ze
v pripadé umrti nebo odjezdu tohoto obcana, rozvodu, prohldseni manzelstvi za ne-
platné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi musi rodinni pfislusnici v souladu
s tim, co je stanoveno v odstavci 1 uvedeného ¢lanku 16, v hostitelském clenském sta-
té nepretrzité ,legalné pobyva[t]“ po dobu péti let, aby nabyli pravo trvalého pobytu,
a odkazuje v tomto ohledu na ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 téZe smérnice, pricemz dru-
hy pododstavec téchto ustanoveni od doty¢énych mezi jinymi podminkami vyzaduje,
aby byli pfed nabytim tohoto prava sami s to prokazat, ze spliuji stejné podminky,
jako jsou podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo d) této smérnice.

Stejné tak v souladu s ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/38, i kdyz se tmrti
nebo odjezd obc¢ana Unie, nebo také rozvod, prohldseni manzelstvi za neplatné ¢i
ukonceni registrovaného partnerstvi nedotykaji prava pobytu jeho rodinnych prislus-
nikd, ktefi jsou statnimi prislusniky clenského statu, musi i posledné uvedeni sami
pred nabytim prava trvalého pobytu prokazat, ze spliuji podminky stanovené v ¢l. 7
odst. 1 této smérnice.

Z toho vyplyva, ze pojem legdlniho pobytu, ktery je vyjadien vyrazem ,legilné poby-
vaji* uvedenym v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, je treba chépat jako pobyt v soula-
du s podminkami stanovenymi touto smérnici, a zejména podminkami stanovenymi
v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

V dutsledku toho nelze pobyt v souladu s pravem clenského stéatu, ktery nespliuje

podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, povazovat za ,legalni“ ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 této smérnice.
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V tomto ohledu nelze platné zastivat opac¢ny vyklad na zakladé ¢lanku 37 smérnice
2004/38, podle néhoz nejsou touto smérnici doteny pravni a spravni predpisy ¢len-

Vv

skych statd, které jsou priznivéjsi pro osoby spadajici do piisobnosti této smérnice.

Je totiz ddlezité uvést, ze skutecnost, ze nejsou dotcena ustanoveni vnitrostatniho
prava tykajici se prava pobytu obc¢and Unie, kterd jsou ptiznivéj$i nez ustanoveni
smérnice 2004/38, viibec neznamend, ze by tato ustanoveni musela byt v¢lenéna do
systému zavedeného touto smérnici.

Clének 37 smérnice 2004/38 pouze stanovi, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby pravo
¢lenskych statl zavedlo priznivéjsi rezim, nez je rezim stanoveny ustanovenimi této
smérnice. Kazdému clenskému statu nicméné prislusi rozhodnout nejen o tom, zda
takovy rezim zavede, ale rovnéz o tom, jaké budou v ramci tohoto rezimu stanoveny
podminky a jaké budou jeho ucinky, zejména pokud jde o pravni dtsledky prava po-
bytu pfiznaného pouze na zékladé vnitrostatniho préava.

S ohledem na predchdzejici je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 16 odst. 1 smér-
nice 2004/38 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, ze ob¢an Unie,
ktery na uzemi hostitelského ¢lenského stétu pobyval vice nez pét let pouze na za-
kladé vnitrostatniho préva tohoto sttu, nabyl v souladu s timto ustanovenim prévo
trvalého pobytu, i kdyZz béhem tohoto pobytu nesplioval podminky stanovené v ¢l. 7
odst. 1 téze smérnice.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt pti neexistenci zvlast-
nich ustanoveni v Aktu o pristoupeni pro tiCely nabyti prdva trvalého pobytu podle
¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 prihlédnuto k dobam pobytu statniho prislusnika tre-
ttho statu na tzemi ¢lenského statu absolvovanym pred pristoupenim tohoto tfettho
statu k Unii.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Irsko a Komise maji za to, Ze neni nezbytné odpovidat na druhou otdazku predkld-
dajictho soudu, jelikoz je nesporné, ze zalobci v ptivodnim fizeni nikdy nesplhovali
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, a to ani v dobé pobytu pred
pristoupenim statu jejich ptivodu k Unii.

Némecka vlada a vlada Spojeného krélovstvi se domnivaji, Ze k dobam pobytu pred
pristoupenim stitu ptvodu dotyéného obcana k Unii nelze pro tcely nabyti prava
trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 prihlizet vzhledem k tomu, Ze
toto pravo pobytu vyzaduje, aby osoba, kterd o jeho udéleni zdd4, pobyvala na tze-
mi ¢lenského statu jakozto obcan Unie, kdezto pred pristoupenim Polské republiky
k Unii nebyli zalobci v pivodnim fizen{ ob¢any Unie, a tudiz ani nepozivali prav pfi-
znanych unijné pravnimi nastroji.
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Recka vlada ma naopak za to, ze ze znéni, ucelu i systematiky ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 vyplyv4, Ze toto ustanoveni musi byt uplatnéno nezavisle na dni pristoupeni
statu pavodu doty¢ného obc¢ana k Unii. V disledku toho by mélo byt k dobam poby-
tu pred pristoupenim prihlédnuto, pokud tento pobyt spliuje podminky stanovené
touto smérnici.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze akt o pristoupeni nového ¢lenského stitu je za-
lozen predev$im na obecné zdsadé bezprostiedniho a Gplného pouziti ustanoveni
unijniho préava ve vztahu k uvedenému statu, pricemz odchylky jsou ptipustné pouze
v rozsahu, v némz jsou vyslovné upraveny prechodnymi ustanovenimi (viz rozsudek
ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, Recueil, s. I-3571, bod 33 a citovand
judikatura).

Pokud tedy jde o ¢lanek 6 Smlouvy o EHS (poté ¢ldnek 6 Smlouvy o ES, a pozdéji po
zméné ¢lanek 12 ES), jakoz i ¢lanky 48 a 51 Smlouvy o ES (pozdéji po zméné ¢lan-
ky 39 ES a 42 ES), Soudni dvir mél prilezitost rozhodnout, Ze jelikoz akt o podmin-
kach pristoupeni ¢lenského statu neobsahuje zadné prechodné ustanoveni tykajici se
uplatiovani téchto ¢lankd, je tieba tyto ¢lanky povazovat za bezprostfedné pouzi-
telné a pro tento ¢lensky stat zdvazné ode dne jeho pristoupeni k Unii, takze pocina-
je timto dnem se jej mohou dovolavat statni prislusnici vech clenskych statd a tato
ustanoveni mohou byt pouzita ve vztahu k souc¢asnym ¢i budoucim t¢inkiim situaci
vzniklych pred pristoupenim uvedeného statu k Unii (rozsudky ze dne 2. fijna 1997,
Saldanha a M TS, C-122/96, Recueil, s. I-5325, bod 14; ze dne 30. listopadu 2000, Os-
terreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Recueil, s. I-10497, bod 55, jakoz i ze
dne 18. dubna 2002, Duchon, C-290/00, Recueil, s. I-3567, bod 44).
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Soudni dvir navic rovnéz rozhodl, ze ustanoveni o obc¢anstvi Unie jsou pouzitelnd
od svého vstupu v platnost a Ze je tudiz tieba mit za to, Ze musi byt pouzita na sou-
¢asné ucinky drive vzniklych situaci (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop,
C-224/98, Recuell, s. I-6191, bod 25, a vyse uvedeny rozsudek Lassal, bod 39).

V projednavané véci Akt o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské re-
publiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské repub-
liky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii a o tGpravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie (Ut. vést.
2003, L 236, s. 33), neobsahuje zadné prechodné ustanoveni tykajici se pouziti usta-
noveni unijniho prdva v oblasti volného pohybu osob ve vztahu k Polské republice,
vyjma nékterych prechodnych ustanoveni tykajicich se volného pohybu pracovniki
a volného pohybu sluzeb obsazenych v prilohdch k tomuto Aktu.

V dusledku toho se ob¢ané Unie mohou dovoldvat ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 a tyto ¢lanky jsou pouzitelné ve vztahu k souc¢asnym i budoucim t¢inkm
situaci vzniklych pred pfistoupenim Polské republiky k Unii.

V tomto ohledu je sice pravda, ze doby pobytu na Gzemi hostitelského ¢lenského statu
statniho prislu$nika jiného statu pred jeho pristoupenim k Unii nespadaly do ptisob-
nosti unijniho prava, ale pouze prava tohoto hostitelského ¢lenského statu.

Nicméné pokud je doty¢ny s to prokdzat, Ze tyto doby pobytu byly v souladu s pod-
minkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, neni disledkem zohlednéni
uvedenych dob pobytu ke dni pristoupeni dotceného c¢lenského statu k Unii poskyt-
nuti zpétného ucinku ¢lanku 16 této smérnice, ale jen priznani souc¢asného Gc¢inku
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situacim vzniklym prede dnem provedeni této smérnice (viz vy$e uvedeny rozsudek
Lassal, bod 38).

S ohledem na predchazejici vahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, Ze pti nee-
xistenci zvldstnich ustanoveni v Aktu o pristoupeni musi byt pro ticely nabyti prava
trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 prihlédnuto k dobam pobytu
statniho prislusnika tfetiho statu na tzemi clenského statu pred pristoupenim tohoto
tretiho statu k Unii, pokud byl tento pobyt v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anii Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych stati, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrus$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
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72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze
obcan Unie, ktery na izemi hostitelského clenského statu pobyval vice nez
pét let pouze na zakladé vnitrostatniho prava tohoto statu, nabyl v souladu
s timto ustanovenim pravo trvalého pobytu, i kdyz béhem tohoto pobytu
nesplnoval podminky stanovené v Cl. 7 odst. 1 téZe smérnice.

2) Piineexistenci zvlastnich ustanoveni v Aktu o pfistoupeni musi byt pro acely
nabyti prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 prihléd-
nuto k dobam pobytu statniho prislusnika tietiho statu na izemi ¢lenského
statu pred pristoupenim tohoto tretiho statu k Evropské unii, pokud byl ten-
to pobyt v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

Podpisy.
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