ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2011 - VEC C-310/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

7. Cervence 2011*

Ve véci C-310/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podani rozhodnutim Curtea de Apel Bacau (Rumunsko) ze dne 14. ¢ervna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 29. cervna 2010, v fizeni

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetiatenesti

proti

Stefanu Agafiteimu,

Raluca Apetroaei,

Marcelu Barbieruovi,

Sorinu Budeanuovi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Luminité Chiaga,

Mihaele Craciun,

Sorinu-Vasileu Curpanovi,

Mihaele Dabija,

Mie-Cristiné Damian,

Soriné Danalache,

Oané-Aliné Dogaru,

Geaniné Dorneanu,

Adiné-Cataliné Galavan,

Gabrielu Granceovi,
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Madaliné Radu (Hobjila),

Nicolaeovi Catilinu Iacobutovi,

Roxané Lacatusu,

Sergiovi Lupascuovi,

Smarandé Maftei,

Silvii Marmureanu,

Marii Oborocianu,

Simoné Panfil,

Oané-Georgeté Panzaru,

Laurentiovi Paduraruovi,

Elené Pirjol-Nastase,
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Ioané Pocovnicu,

Aliné Puscasu,

Cezarovi Stefanescuovi,

Roxané Stefianescu,

Ciprianu Timirasovi,

Cristiné Vintila,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen,
A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. dubna 2011,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rumunskou vlddu, ptivodné zastoupenou A. Popescuem a V. Angelescuem,
poté R.H. Raduem a R.-I. Munteanu, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s A. Collinsem, SC,
a N. Traversem, BL,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a L. Bouyon, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 15 smérnice Rady
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachéizeni s oso-
bami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod (Ut. vést. L180, s. 22; Zvl. vyd.
20/01, s. 23), a ¢lanku 17 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachézeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L. 303,
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s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i disledkq, které mohou v pripadé stfetu mezi uve-
denymi ustanovenimi a vnitrostatn{ pravni tpravou nebo rozhodnutim Curtea Con-
stitutionald (Ustavniho soudu) vyplyvat z prednosti unijniho prava.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Clének 1 smérnice 2000/43 stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit rimec pro boj s diskriminaci na zékladé rasy nebo
etnického ptivodu s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachizeni:

Clének 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi, Ze neexistuje zadna
primé nebo neptima diskriminace na zakladé rasy nebo etnického pivodu*
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Clének 1 smérnice 2000/78 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé né-
bozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v za-
méstndni a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi neexistence jakékoli
primé nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1

Clének 3 smérnice 2000/43 i smérnice 2000/78, ktery je v obou piipadech nadepsan
»Oblast pisobnosti®, ve svém odstavci 1 pism. ¢) stanovi, Ze v rdmci pravomoci své-
renych Spolecenstvi se uvedené smérnice vztahuji na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, v¢éetné verejnych subjektt, pokud jde o podminky zaméstnani
a pracovni podminky, v¢etné podminek propousténi a odménovani.

Ustanoveni ¢l. 14 pism. a) smérnice 2000/43 a ¢l. 16 pism. a) smérnice 2000/78 sta-
novi, Ze ¢lenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby byly zruseny pravni a spravni
predpisy odporujici zasadé rovnosti zachazeni.

Clének 15 smérnice 2000/43 stanovi:

,Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich ustanoveni pii-
jatych podle této smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich
uplatiiovéani. Takto stanovené sankce, které mohou zahrnovat vypldceni ndhrad obéti,
musi byt i¢inné, priméfené a odrazujici. [...]
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Clének 17 smérnice 2000/78 stanovi:

,Clenské staty stanovi sytém sankci za poru$ovani vnitrostatnich predpisii prijatych
k provedeni této smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich
uplatiiovani. Tyto sankce, které mohou zahrnovat ndhradu skody poskozenému, musi
byt G¢inné, primérené a odrazujici. [...]“

Vnitrostdtni pravni uprava

Cilem nafizeni vlady ¢. 137/2000 o pfedchdzeni viem formam diskriminace a jejich
potlac¢ovéani (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 431 ze dne 2. zari 2000), je ze-
jména zajistit provedeni smérnic 2000/43 a 2000/78 ve vnitrostatnim pravu.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. e) bodu i) nafizeni ¢. 137/2000:

»Zasada rovnosti ob¢ant a zdsada neexistence vysad ani diskriminace se zarucuje
zejména v ramci vykonu nésledujicich prav:
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e) hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, a zejména:

i) prdva na prici, na svobodnou volbu povolani, na pfimérené a uspokojivé pra-
covni podminky, na ochranu proti nezaméstnanosti, na rovhou odménu za
stejnou praci a na pfiméfenou a uspokojivou odménu*.

Clének 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se diskriminaci rozumi jakékoli rozliSovani, vylouceni,
omezeni nebo uprednostnéni z divodu rasy, narodnosti, etnické prislu$nosti, jazy-
ka, ndbozenstvi, socidlni prislusnosti, presvédceni, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, dlouhodobé nenakazlivé choroby, seropozitivni diagnézy,
prislusnosti ke znevyhodnéné skupiné, jakoz i jakéhokoli jiného kritéria, jehoz cilem
nebo Gc¢inkem je omezeni nebo vylouceni ptiznani, vyuzivani nebo vykonu lidskych
prav a zékladnich svobod nebo prav zdkonem priznanych v oblasti politické, hospo-
darské, socidlni a kulturni anebo v jakékoliv jiné oblasti vefejného Zivota za rovnych
podminek

Clének 27 odst. 1 natizeni ¢. 137/2000 stanovi:

»Kazdy, kdo se citi byt obéti diskriminace, se mize v souladu s obecnym pravem
u soudu domdahat ndhrady zptisobené Gjmy a navraceni do stavu predchdzejictho dis-
krimina¢nimu jedndni, nebo zneplatnéni stavu vyplyvajiciho z diskrimina¢niho jed-
nani. [...]“

Rozhodnutimi ¢. 818 az 820 ze dne 3. ¢ervence 2008, ¢. 1325 ze dne 4. prosince 2008,
a ¢. 146 ze dne 25. inora 2010 Curtea Constitutionald urcil, Zze néktera ustanoveni na-
fizeni ¢. 137/2000, mezi néz patii i jeho ¢ldnek 27, je tfeba povaZzovat za protitistavni
v rozsahu, v némz z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze soudy maji pravomoc prohlésit
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za neplatné normativni akty pozivajici silu zdkona nebo odmitnout jejich pouziti, po-
kud maji za to, ze jsou diskrimina¢ni, a nahradit je pravidly vyvinutymi judikaturou
nebo ustanovenimi obsazenymi v jinych normativnich aktech.

V souladu s ¢l. 11 odst. 1 a s prilohou 1 ¢ésti A body 6 az 13 mimorddného vladniho
narizeni (Ordonanta de Urgentd a Guvernului) ¢. 27/2006, ve znéni zmén a dopl-
néni vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2007 (dale jen ,OUG ¢. 27/2006%), pobiraji za-
lobci Directia Nationald Anticoruptie (Narodniho antikorup¢niho feditelstvi, déle
jen ,DNA®) a Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism (Reditelstvi pro vysetfovani v oblasti organizovaného zloc¢inu a terorismu,
déle jen ,DIICOT*) odménu odpovidajici odméné zalobct statnfho zastupitelstvi pri
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$sim kasa¢nim soudu).

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze pro pristup k funkcim
zalobcti pti Inalta Curte de Casatie si Justitie, a tudiZ i pro pfiznani odmény za vykon
této funkce se vyzaduje zejména, aby doty¢ny splinoval podminku osmi odslouzenych
let v soudni funkci; to v$ak neplati, pokud jde o funkce zalobctit DNA a DIICOT.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

V fizeni v prvnim stupni podali zalobci, ktefi jsou soudci, k Tribunalul Bacéu zalobu
sméfujici zejména proti pravé uvedenému soudu, proti Curtea de Apel Bacau a proti
Ministerul Justitiei si Libertétilor Cetétenesti, kterou se domdahaji ndhrady za Gjmu,
kterd jim podle jejich ndzoru byla zptisobena z divodu diskrimina¢niho zachézeni,
jehoz byli obéti v oblasti odménovani v disledku postaveni, které je v ramci tohoto
systému vyhrazeno zalobcim DNA a DIICOT.
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V rozsudku ze dne 4. dubna 2008 mél Tribunalul Bacéu za to, Ze tito Zalobci byli obéti
diskriminace na zdkladé socioprofesni kategorie a mista vykonu prdace, coz jsou kri-
téria, kterd podle tohoto soudu odpovidaji kritériu ,,socidlni ptislusnosti“ uvedenému
v ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 137/2000, a Ze je v projedndvaném pripadé porusena zdsada
zakotvena v Cl. 6 odst. 2 zdkoniku prace (codul muncii), podle niz musi za stejnou
praci nélezet stejnd odména.

V dusledku toho Tribunalul Bacdu vyhovél zalobé, ktera k nému byla poddna, a na
zakladeé ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 137/2000 ulozil zalovanym, aby uvedenym Zalobciim
priznali platovy narok ve vysi odpovidajici rozdilu mezi platem, ktery jiz pobiraji,
a platem stanovenym v OUG ¢. 27/2006 pro zalobce DNA a DIICOT, a to ode dne
nabyti t¢innosti posledné uvedené pravni Gpravy.

Ministerul Justitiei si Libertétilor Cetatenesti na podporu kasa¢niho opravného pro-
stredku, ktery podalo proti uvedenému rozsudku ke Curtea de Apel Baciu, zejména
tvrdi, Ze Tribunalul Bacédu prekrocil meze své soudni pravomoci, kdyz sim sobé pri-
znal legislativni pravomoci v rozporu s vyse uvedenymi rozhodnutimi Curtea Consti-
tutionala ¢. 818 az 820, ¢. 1325 a ¢. 146.

Za téchto podminek Curtea de Apel Bacau rozhodl prerusit fizeni o uvedeném kasac-
nim opravném prostfedku a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Bréni ¢lanek 15 smérnice [2000/43] a ¢ldnek 17 smérnice [2000/78] — oba pro-
vedené do vnitrostatniho prava [nafizenim ¢. 137/2000], ve znéni posledniho
zvefejnéni a zmén — vnitrostatni pravni Gpravé nebo rozhodnuti Curtea Consti-
tutionald, které zakazuji vnitrostatnim souddm pfiznat diskriminovanym zalob-
ctim nédhradu majetkové nebo nemajetkové Gjmy, kterou povazuji za pfimérenou,
v pripadech, kdy se ndhrada Gjmy zptsobené v disledku diskriminace tykd pla-
tovych ndrokd stanovenych zdkonem a priznanych uréité socioprofesni kategorii
osob, kterd se lisi od kategorie osob, k nimz patii zalobci (viz v tomto smyslu
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rozhodnuti Curtea Constitutionald ¢. 1325 ze dne 4. prosince 2008 a ¢. 146 ze dne
25. tnora 2010)?

2) Je vnitrostatni soud v ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku povinen vyckat
zru$eni nebo zmény ustanoveni vnitrostatniho prava nebo zmény judikatury Cur-
tea Constitutionald, kterd jsou v pripadném rozporu s ustanovenimi [unijniho
prava], nebo je tento soud povinen primo a bezprostiedné pouzit ve véci, kte-
rou ma rozhodnout, ustanoveni [unijniho prava] tak, jak byla pfipadné vylozena
Soudnim dvorem Evropské unie, a neuplatnit zadné ustanoveni vnitrostatniho
prava, ani rozhodnuti Curtea Constitutionald, kterd jsou v rozporu s normami
[unijniho préva]?*

K predmétu predbéznych otazek

Podstatou predbéznych otédzek predkladajictho soudu, vyklddanych ve svétle infor-
maci uvedenych v predkladacim rozhodnuti, je jednak, zda musi byt ustanoveni ¢lan-
ku 15 smérnice 2000/43 a ¢lanku 17 smérnice 2000/78 po zajisténi jejich provedeni do
vnitrostdtniho prava zejména prostiednictvim takového ustanoveni, jako je ¢lanek 27
narizeni ¢. 137/2000, vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby rozhodnuti Cur-
tea Constitutionala vyloucila, aby uvedené ustanoveni vnitrostatniho préva zakladalo
osobam, které byly obétmi platové diskriminace na zdkladé socioprofesni kategorie
nebo mista vykonu prace, nirok na ndhradu skody ve formé platovych naroka stano-
venych zdkonem ve prospéch jiné socioprofesni kategorie. Je-li tomu tak, je déle cilem
uvedenych otdzek urceni, zda je pak vnitrostatni soud povinen upustit od pouziti ta-
kového ustanoveni vnitrostatniho prava nebo dotc¢ené ustavnépravni judikatury, aniz
pritom musi vyckavat, az bude uvedené ustanoveni zménéno legislativni cestou nebo
az bude novym zptisobem vylozeno tGstavnim soudem tak, aby mohl byt zajistén jeho
soulad s unijnim pravem.
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K pripustnosti predbéznych otazek

Pripustnost predbéznych otdzek ve svych pisemnych vyjadienich zpochybnily ru-
munska vlada a Irsko, zejména z divodu, Ze situace dotcend v ptivodnim fizeni ne-
spada do ptisobnosti smérnic 2000/43 a 2000/78, a obecné ani do pisobnosti unijniho
préva.

Uvodem je v tomto ohledu tfeba piipomenout, ze v souladu s ¢ldnkem 267 SFEU
mad Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu
Smluv, jakoz i aktt pfijatych unijnimi organy.

Podle ustilené judikatury je postup upraveny ¢lankem 267 SFEU ndstrojem spolupra-
ce mezi Soudnim dvorem a vnitrostdtnimi soudy. Z toho vyplyvd, Ze pouze vnitro-
statnimu soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydéano, prislusi posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna
1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. 1-3763, body 33 a 34; ze dne 17. Cer-
vence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1-4161, bod 24, jakoz i ze dne 8. zari
2010, Winner Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-08015, bod 36 a citovana judikatura).

Jestlize se tudiz otdzky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni
unijniho préva, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména vyse uve-
dené rozsudky Dzodzi, bod 35; Leur-Bloem, bod 25, jakoz i Winner Wetten, bod 36
a citovana judikatura).

Soudni dvir nicméné rovnéz uvedl, Ze ve vyjimecnych pripadech mu prislusi zkou-
mat podminky, za nichz byl dotdzan vnitrostatnim soudem, za Gcelem ovérfeni své
vlastni pravomoci (viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas,
C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467, bod 33 a citovand judikatura). Odmitnout rozhodnuti
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o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzi-
te¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména vyse uvedené roz-
sudky Chacén Navas, bod 33, jakoz i Winner Wetten, bod 37 a citovana judikatura).

Ze stalé judikatury tedy vyplyva, ze odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem
lze odivodnit zejména tehdy, je-li zjevné, ze unijni pravo nelze pfimo ani nepfimo
pouzit za okolnosti v projednavané véci (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Leur-
-Bloem, bod 26 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba ivodem poukdzat na to, ze predkladajici soud ne-
klade Soudnimu dvoru otdzku, zda takova situace, jako je situace dot¢end v pivodnim
fizeni, spadd do pisobnosti smérnic 2000/43 a 2000/78, a zejména clankd 15 prvni
a 17 druhé z téchto smérnic, jichz se tykaji predbézné otazky.

Nicméné je nutné poukazat na to, Ze — jak tvrdi rumunskd vlada, Irsko a Evropska
komise — v daném prfipadé tomu tak neni.

Clének 1 smérnice 2000/78 totiz uvadi, ze icelem této smérnice je stanovit obecny
rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé nibozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani. U¢elem smérnice
2000/43, jak vyplyva z jejiho clanku 1, je stanovit rdmec pro boj s diskriminaci na
zakladé rasy nebo etnického ptivodu.
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Z predkladaciho rozhodnuti v§ak vyplyv4, ze diskriminace dot¢end v ptivodnim fizeni
se nezaklddd na zddném z divoda takto vypoctenych v uvedenych smérnicich, ale
naopak je uplatniovana v zavislosti na socioprofesni kategorii ve smyslu vnitrostatniho
prava, k niz doty¢né osoby nalezi, nebo v zavislosti na misté vykonu jejich préce.

Z toho vyplyv4, ze takova situace, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, nespadd
do ptisobnosti obecného ramce stanoveného smérnicemi 2000/43 a 2000/78 s cilem
bojovat s nékterymi druhy diskriminace.

Jak totiz vyplyva zejména z ¢l. 2 odst. 1 obou téchto smérnic, uplatnéni zdsady rovné-
ho zachazeni, kterou zakotvuji, je zavislé na divodech vypoctenych taxativnim zpa-
sobem v ¢ldnku 1 obou téchto smérnic (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ¢er-
vence 2008, Coleman, C-303/06, Sb. rozh. s. I-5603, body 38 a 46).

Mimoto je v tomto ohledu tfeba pfipomenout, Ze ¢ldnek 13 ES, nyni ¢lanek 19 SFEU,
ktery pouze upravuje pravomoci Spolecenstvi a na jehoz zékladé byly uvedené smér-
nice prijaty, se ani netyka pripad diskriminace z divodu socioprofesni kategorie
nebo mista vykonu préce, takze uvedené ¢lanky 13 ES nebo 19 SFEU viibec nemohou
byt pravnim zdkladem opatfeni Rady pro boj s takovymi ptipady diskriminace (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Chacén Navas, bod 55, a Coleman, bod 46).

Ze vseho predchazejiciho plyne, Ze takova situace, jako situace dotéena ve véci v pi-
vodnim fizeni, nespadd do ramce opatfeni prijatych na zakladé ¢lanku 13 ES, a ze-
jména smérnic 2000/43 a 2000/78, takze ¢lanek 15 prvni a ¢lanek 17 druhé z téchto
smérnic, jichz se tykd zddost o rozhodnuti o predbézné otizce, se na takovou situ-
aci nevztahuji (viz obdobné usneseni ze dne 17. bfezna 2009, Mariano, C-217/08,
bod 27).
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JelikoZ v$ak Curtea de Apel Baciu jak v odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, tak ve
své prvni predbézné otdzce zduraznil, Ze narizenim ¢. 137/2000 je zajisténo provedeni
smérnic 2000/43 a 2000/78 do vnitrostatniho prava, je tieba si rovnéz polozit otazku,
zda-li by mohl byt vyklad uvedenych ¢lanki 15 a 17 Soudnim dvorem oddvodnény,
jak tvrdi Komise, z dvodu, Ze tyto ¢lanky se staly pouzitelnymi na takové okolnosti,
jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, v disledku odkazu na uvedené ¢lanky
ve vnitrostatnim pravu.

V tomto ohledu je totiz tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir v fadé pripadd prohldsil,
Ze ma pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav v ptivodnim fizeni na-
chédzel mimo oblast ptsobnosti unijniho préva, a spadal tedy vylu¢né do pravomo-
ci ¢lenskych statd, ale kdy se uvedend ustanoveni unijniho prava stala pouzitelnymi
v diisledku odkazu na jejich obsah ve vnitrostatnim pravu (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Leur-Bloem, body 25 a 27 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne
3. prosince 1998, Schoonbroodt, C-247/97, Recueil, s. I-8095, body 14 a 15).

Soudni dvir v tomto ohledu zejména zddraznil, Ze pokud vnitrostatni pravni predpisy
prizpusobi Feseni situaci, které jsou ¢isté vnitini zélezitosti, feSenim upravenym unij-
nim préavem, napfiklad za ucelem predejiti vyskytu diskriminace vlastnich statnich
prislu$nikid nebo pripadnych naruseni hospodarské soutéze, nebo také za icelem za-
jisténi jednotného postupu ve srovnatelnych situacich, existuje jasny zdjem na tom,
aby se za ti¢elem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo
pojmtm prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 32
a citovanad judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Giloy, C-130/95,
Recueil, s. I-4291, bod 28).

Tak tomu v$ak v projednavaném pripadé neni.
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Z predkladaciho rozhodnuti sice vyplyva a jiz bylo zminéno, ze ti¢elem narizeni
¢. 137/2000 je zejména zajistit provedeni smérnic 2000/43 a 2000/78 ve vnitrostatnim
pravu a Ze ¢ldnek 27 uvedeného narizeni, ktery stanovi, ze v pripadé druhi diskrimi-
nace zakdzanych timto nafizenim vznika jejim ptivodctim odpovédnost, a priznava
kazdému, kdo je jeji obéti, pravo na ndhradu $kody, v tomto ohledu zajistuje pro-
vedeni ¢lanku 15 smérnice 2000/43 a ¢lanku 17 smérnice 2000/78. Presto na tomto
zakladé nelze tvrdit, Ze by se vyklad uvedeného clanku 27 v pripadé, Ze se tento cla-
nek uplatni v pfipadé druhti diskriminace zakazanych pouze vnitrostatnim pravem
a nespadajicich do ptsobnosti uvedenych smérnic, mél odvijet od ustanoveni téchto
smeérnic, nebo obecné unijniho prava.

Neni totiz nijak doloZeno, ze by v projedndvaném pripadé existoval jasny zdjem na
tom, aby byl zachovén jednotny vyklad ustanoveni nebo pojmu prevzatych z unijnitho
prava, bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit, tak aby byl Soudni dvtr
opravnén odpovédét na predbézné otdzky, které jsou mu polozeny predkladajicim
soudem.

Predkladaci rozhodnuti predev$im neobsahuje zadny dostate¢né presny udaj, z néhoz
by bylo mozné vyvodit, Ze vnitrostatni zdkonodérce tim, zZe stejnému rezimu ndhrady
skody, ktery plati v pfipadé poruseni pravidel nediskriminace stanovenych ve smér-
nicich 2000/43 a 2000/78, podridil i ptipady poruseni pravidel nediskriminace vyply-
vajicich pouze z vnitrostatni pravni upravy, zamyslel, pokud jde o posledné uvedena
poruseni, odkdzat na obsah ustanoveni unijntho préava nebo se prizptisobit resenim
upravenym témito ustanovenimi.

Dile je tieba na jedné strané poznamenat, ze takovy rezim sankci, ktery maji ¢lenské
staty zavést podle ¢lanku 15 smérnice 2000/43 a ¢lanku 17 smérnice 2000/78, je spja-
ty s hmotnépravnimi pravidly nediskriminace stanovenymi uvedenymi smérnicemi,
jejichz efektivitu musi zajistit. Jak pritom bylo zdtraznéno v bodech 31 az 36 toho-
to rozsudku, neobsahuji uvedené smérnice zadné pravidlo nediskriminace, které by
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stejné jako pravidlo nediskriminace, jehoz se tykd spor v pavodnim fizeni, bylo zalo-
zeno na profesni kategorii.

A na druhé strané clanek 15 smérnice 2000/43 a ¢lanek 17 smérnice 2000/78 pouze
¢lenskym statlim ukladaji povinnost stanovit systém sankci za porusovani vnitrostat-
nich predpist prijatych k provedeni téchto smérnic a v tomto ohledu uvadéji, ze uve-
dené sankce musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici a ze mohou zahrnovat vyplaceni
nahrad. Z toho vyplyva, Ze na riizna konkrétni opatteni, ktera si vyzaduje provedeni
dotcenych ustanoveni unijniho prava, lze jen stézi — pokud maji byt uplatnéna ve
vztahu k situacim, které nespadaji do ptisobnosti téchto ustanoveni — nahlizet jako
na opatreni obsahujici odkaz na pojmy obsazené v téchto ustanovenich nebo jako na
opatteni, kterd se prizptisobuji feSenim upravenym v téchto ustanovenich, v jejichz
pripadé by bylo tfeba zajistit jednotny vyklad bez ohledu na podminky, za kterych se
maji uplatnit.

Konecné je tfeba zdlraznit, Ze predbézné otdzky v projedndvaném pripadé v podsta-
té nesméruyji ani tak k vykladu hmotnépravniho obsahu ¢lanku 15 smérnice 2000/43
a ¢lanku 17 smérnice 2000/78, ale spise k urceni, zda zdsada prednosti unijniho prava
brani vnitrostitni normé se silou ustavniho zdkona, tak jak je vykldddna dstavnim
soudem dotceného ¢lenského statu, kterd v situaci, jez nespada do ptisobnosti téch-
to ustanoveni unijniho prava, vyzaduje upustit od pouziti vnitrostdtniho ustanoveni,
které jinak zajistuje provedeni uvedenych ustanoveni unijniho préva, nebo vylozit
toto vnitrostatn{ ustanoveni zpisobem, ktery by byl v rozporu s témito ustanovenimi
unijniho prava, pokud by uvedend situace spadala do jejich ptisobnosti.

I kdyz v tomto ohledu nezbytnost zajistit jednotny vyklad norem unijniho prava mtze,
jak jiz bylo pfipomenuto vyse, odivodnit vztazeni pravomoci Soudniho dvora v ob-
lasti vykladu na obsah takovych norem, a to i v pripadé, Ze jsou tyto normy na danou
situaci pouzitelné jen neptimo z diivodu, Ze na né odkazuje ustanoveni vnitrostatniho
prava, nemuze tatdz ivaha — nema-li dojit k poruseni rozdéleni pravomoci mezi Unii
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ajejimi ¢lenskymi staty — vést k tomu, aby uvedené normé unijniho prava byla ptizna-
na prednost pred vnitrostitnimi normami vys$$i pravni sily, kterd by v takové situaci
vyzadovala upustit od pouziti uvedeného ustanoveni vnitrostatniho prava nebo od
vykladu, ktery je mu dan.

Otdzky polozené Curtea de Apel Baciu, jejichz cilem nenf ovérit, zda takova situace,
jako je situace dotcend v ptivodnim tizeni, spadd do ptisobnosti ¢lanku 15 smérnice
2000/43 a ¢lanku 17 smérnice 2000/78, ale vychazeji spise z predpokladu, Ze tomu
tak je, aby bylo mozné vyzadat si vyklad Soudniho dvora, pfestoze uvedend ustano-
veni unijniho prdva zjevné nelze za okolnosti v projednavané véci pfimo ani neptimo
pouzit, je proto na zdkladé véeho shora uvedeného tifeba povazovat za nepfipustné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniku fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozena Curtea de Apel Baciau (Ru-
munsko) je nepfipustna.

Podpisy.
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