VEWA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
30. ¢ervna 2011°*

Ve véci C-271/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Raad van State (Belgie) ze dne 17. kvétna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. kvétna 2010, v fizeni

Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni D. Svéby, predseda sedmého sendtu, zastupujici predseda tietiho senatu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, ]. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni a po jednani konaném dne 24. brezna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) Y. Nelisse-
nem Gradem a S. Verbekem, advocaten,

— zabelgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spoluprici
s C. Doutrelepontem a K. Lemmensem, avocats,

— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu pojmu ,odména“, ktera se
vyplaci nositeldm autorskych prav za verejné ptijcovani, uvedeného v ¢l. 5 odst. 1
smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a ptij¢o-
vani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem (UF. vést. 1346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120), nyni v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pro-
najem a pjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (Ut. vést. L376, s. 28).

Projedndvana zadost byla predlozena v fizeni o zalobé podané ze strany Vereniging
van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) proti Belgische Staat smé-
fujici ke zruseni kralovského nafizeni ze dne 25. dubna 2004 o pravech autord, vy-
konnych umeélcd, vyrobcti zvukovych a prvotnich zvukové obrazovych zaznami na
odménu za verejné pjcovani (dale jen ,kralovské narizeni®).
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Pravni ramec

Prdvo Unie

Sedmy, ¢trndcty, patnicty a osmnicty bod odidvodnéni smérnice 92/100 znéji
nasledovné:

~vzhledem k tomu, ze pokracovani v tvir¢i a umeélecké praci autort a vykonnych
umélct vyzaduje, aby tyto osoby pobiraly odpovidajici ptijmy, a Ze investice jsou ze-
jména v pripadé vyroby zvukovych zdznami a filmi obzvlasté vysoké a riskantni; Ze
pouze ndlezita pravni ochrana nositelt téchto prav miaze byt G¢innou zarukou moz-
nosti ziskat uvedeny pfijem a ndvratnosti zminéné investice;

vzhledem k tomu, Ze pokud pfi pijcovani provadéném vefejné pristupnym zafizenim
za Gplatu nepresahuje vyse této Gplaty ¢éstku nezbytnou na pokryti provoznich né-
kladi daného zafizeni, nejde ve smyslu této smérnice o pfimy ani o nepfimy hospo-
dérsky nebo obchodni prospéch;

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné zavést rezim, ktery by zajistoval autoriim a vykon-
nym umélcim spravedlivou odménu, které se nelze vzdat [...];
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vzhledem k tomu, Ze je rovnéz nezbytné chrénit pomoci zvlastni Upravy prinejmen-
$im préava autord, pokud jde o vefejné ptijcovéni; ze jakékoliv vyjimky na zékladé ¢lan-
ku 5 této smérnice musi byt v souladu s prdvem Spolecenstvi a zejména s ¢lankem 7
Smlouvy*

Clének 1 odst. 1 az 3 smérnice 92/100 stanovi:

»1. V souladu s ustanovenimi této kapitoly stanovi clenské staty s vyhradou ¢lan-
ku 5 pravo udélit svoleni nebo zakdzat prondjem a pdjcovani ptivodnich dél a jejich
rozmnozenin chranénych autorskym pravem, jakoz i ostatnich pfedmétii uvedenych
v ¢l 2 odst. 1.

2. Pro ucely této smérnice se ,prondgjmem’ rozumi zpristupnéni za Gcelem uzivini
na omezenou dobu, spojené s primym ¢i nepfimym hospodérskym nebo obchodnim
prospéchem.

3. Pro Ucely této smérnice se ,pijcovanim’ rozumi zpristuprniovani za icelem uzivani
na omezenou dobu, které neni spojeno s pfimym ani nepfimym hospodarskym nebo
obchodnim prospéchem, pokud je uskutecnuje vefejné pristupné zarizeni:

Clének 4 odst. 1 smérnice 92/100 znf:

»Pokud autor nebo vykonny umeélec prevedl nebo postoupil své pravo na prondjem
zvukového zdznamu nebo ptavodniho filmu nebo jeho rozmnozeniny na vyrobce zvu-
kového zdznamu nebo filmu, zachovava si takovy autor nebo vykonny umélec pravo
na spravedlivou odménu za prondjem:*
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Clanek 5 odst. 1 az 3 smérnice 92/100 stanovi:

,1. Clenské staty mohou stanovit vyjimku z vylu¢ného prava uvedeného v ¢lanku 1,
pokud jde o vefejné plijcovani, za podminky, ze alespon autofi obdrzi odménu za
ptjc¢ovani. Clenské stity mohou stanovit tuto odménu s ohledem na své kulturné
politické cile.

2. Pokud ¢lenské staty nevztahuji vylu¢né pravo na ptijcovani uvedené v ¢lanku 1 na
zvukové zadznamy, filmy a pocitacové programy, zavedou alespon odmeénu pro autory.

3. Clenské staty mohou vyjmout ur¢ité kategorie zatizeni z placeni odmény podle
odstavcii 1 a 2

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100:

,Clenské stity stanovi pravo, kterym se zajisti, Ze uzivatel zaplati jedinou spraved-
livou odmeénu, pokud je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim dcelim
nebo rozmnozeniny takového zdznamu k bezdritovému vysilani nebo jakémukoliv
jinému sdélovani vefejnosti, a Ze tato odména bude rozdélena mezi dot¢ené vykonné
umélce a vyrobce zvukovych zdznami [...]“
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Vuitrostdtni pravni uprava

Zakon ze dne 30. ¢ervna 1994

Zékon ze dne 30. ¢ervna 1994 o pravu autorském a préavech s nim souvisejicich (Mo-
niteur belge ze dne 27. ¢ervence 1994, s. 19297), ve znéni platném od roku 2005 (dale
jen ,zdkon ze dne 30. ¢ervna 1994%), provadi smérnici 92/100.

Clének 23 odst. 1 tohoto zdkona zni nasledovné:

»Autor nemiize zakdzat pGjcovani literarnich dél, databézi, fotografickych dél, no-
tovych zdznami hudebnich dél, jakoz i dél zvukovych a zvukové obrazovych, pokud
je pujcovani provadéno pro vzdélavaci a kulturni Gcely zarizenimi uznanymi nebo
provozovanymi za timto ti¢elem orgdny verejné moci.

Clének 47 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»Vykonny umélec, ani vyrobce nemuze zakéazat pajcovani zvukovych nebo prvotnich

zvukové obrazovych zdznamu, pokud je ptij¢ovani provadéno pro vzdélavaci a kul-

turni Gcely zatizenimi uznanymi nebo provozovanymi za timto G¢elem organy verej-
z s

né moci.
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Clanek 62 odst. 1 a 2 zékona ze dne 30. ¢ervna 1994 zni:

»1. V pripadé ptij¢ovani literarnich dél, databazi, fotografickych dél a notovych za-
znamu hudebnich dél za podminek stanovenych v ¢lanku 23 maji autor a vydavatel
pravo na odménu.

2. V pripadé pijcovani zvukovych a zvukové obrazovych dél za podminek stanove-
nych v ¢lancich 23 a 47 maji autor, vykonny umeélec a vyrobce pravo na odménu’

Clének 63 prvni a tieti pododstavec tohoto zékona stanovi:

»Po konzultaci se zarizenimi a spole¢nostmi pro kolektivni spravu prav stanovi kral
vy$i odmén uvedenych v ¢lanku 62. [...]

Za Gcelem stanoveni odmény uvedené v clanku 62 stanovi kral po konzultaci se spole-
¢enstvimi a pfipadné z jejich podnétu ve vztahu k uréitym kategoriim zatizeni uzna-
nych nebo provozovanych organy vefejné moci vyjimku nebo pausilni odménu za
kazdé pajceni”

Kralovské narizeni

Kralovské nafizeni provadi ¢lanek 5 smérnice 92/100.
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Clanek 4 prvni az tfeti pododstavec krdlovského nafizeni zni nésledovné:

»Vy$e odmén uvedenych v ¢ldnku 62 zdkona [ze dne 30. cervna 1994] se stanovi pau-
$alné na 1 euro za kazdy rok a kazdou zletilou osobu zaregistrovanou u zafizeni zaby-
vajiciho se pdjcovanim uvedeného v ¢lanku 2, pokud tato osoba béhem posuzované-
ho obdobi uskutecnila alespon jednu vypujcku.

Vyse odmén uvedenych v ¢ldnku 62 zdkona [ze dne 30. ¢ervna 1994] se stanovi pau-
$alné na 0,50 eura za kazdy rok a kazdou nezletilou osobu zaregistrovanou u zarizeni
zabyvajiciho se pGj¢ovanim uvedeného v ¢lanku 2, pokud tato osoba béhem posuzo-
vaného obdobi uskutecnila alespon jednu vypujcku.

Je-li osoba zaregistrovana u vice nez jednoho zarizeni zabyvajictho se pGjcovanim,
odvadi se odména za tuto osobu jen jednou.*

Spor v paivodnim fizeni a predbézna otazka

VEWA je belgickou spolec¢nosti pro kolektivni spravu autorskych prav.

Dne 7. ¢ervence 2004 podala VEWA proti krdlovskému nafizeni zalobu na neplatnost
k Raad van State.
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Na podporu své zaloby VEWA zejména tvrdi, ze ¢lanek 4 kralovského nafizeni tim,
ze stanovi pau$dlni odmeénu ve vysi 1 euro za rok a osobu, porusuje ustanoveni smeér-
nice 92/100, ktera vyzaduji, aby byla za prondjem a ptjcovani vyplacena ,spravedliva
odména*“.

Predkladajici soud podotyka, ze zatimco ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100
hovofi o ,spravedlivé odméné®, obsahuje ¢l. 5 odst. 1 této smérnice jen pojem ,0d-
ména“. Uvedeny soud dodavd, ze i kdyz jiz Soudni dvar mél ptilezitost vylozit po-
jem ,spravedlivd odména“ uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice (rozsudek ze dne
6. unora 2003, SENA, C-245/00, Recueil, s. I-1251) a rozhodnout ohledné ¢l. 5 odst. 3
smérnice 92/100, ktery se tykd moznosti vynéti urcitych kategorii zatizeni z povin-
nosti platit odménu (rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Spanélsko, C-36/05,
Sb. rozh. s. 1-10313), zatim se nikdy nevyjadril k pojmu ,odména“ obsazenému v ¢l. 5
odst. 1 uvedené smérnice.

Za téchto podminek rozhodl Raad van State prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 5 odst. 1 smérnice [92/100], nyni ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2006/115], vnit-
rostatnimu ustanoveni, které jako odménu stanovi pausalni ¢astku ve vysi 1 eura za
kazdy rok a kazdou zletilou osobu a ve vysi 0,50 eura za kazdy rok a kazdou nezletilou
osobu?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100 brani
takové pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, kterd zavadi
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systém, podle néhoz se vy$e odmény, ktera se odvadi autorum za verejné ptij¢ovani,
pocitd vylucné v zavislosti na poctu vypujcitelt zaregistrovanych u vetejnych zarizeni
a na zékladé stanovené pausalni ¢astky za kazdého vyptijcitele a kazdy rok.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 92/100 maji autofi
vylucné pravo udélit svoleni k ptijcovani nebo pdjcovani zakazat. Nicméné, pokud
jde konkrétné o verejné ptijcovani, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100 umoznuje ¢lenskym
statim, aby stanovily z tohoto vylu¢ného prava vyjimky.

V rozsahu, v némz provedeni této fakultativni vyjimky zasahuje do vylu¢ného prava
autord, jelikoz jsou zbaveni svého prava udélit svoleni ke konkrétni formé pajcovani
nebo tuto formu pUjcovani zakdzat, je uvedend moznost podminéna tim, Ze autofi za
toto puij¢ovani obdrzi odménu.

Aby bylo mozné nejprve urcit okruh subjekti, které jsou povinny odvadét odménu
nélezejici autorim za verfejné pujcovani, je tfeba zdaraznit, Ze ,pijcovani” je defino-
vano v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 92/100 jako zpfistupnovani za Gcelem uzivani na ome-
zenou dobu, které neni spojeno s hospodarskym ani obchodnim prospéchem, pokud
je uskuteénuji vefejné pristupnd zafizeni. Z této definice a z cile uvedené smérnice
lze vyvodit, ze Cinnosti, ktera zaklada povinnost odvadét autorim odménu, na niz
maji narok, je pravé zpristupnovani predméti ochrany vefejnymi zarizenimi, které
¢ini jejich vyptij¢eni mozné, a nikoli skute¢né vyptijceni téchto predmétd osobami
zaregistrovanymi u takovych zafizeni. Platit autorim odmeénu, kterd jim nalezi, tudiz
musi v zdsadé organizace, které toto zpristupnovani uskutecnuji.

Tento zavér je implicitné potvrzen ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 smérnice 92/100, ktery
¢lenskym statim umoznuje vyjmout urcité kategorie zatizeni zabyvajicich se ptijco-
vanim z placeni odmeény.
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Pokud jde déle o pojem ,,odména“, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze z pozadavka jak jed-
notného pouziti prava Spolecenstvi, tak zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni
prava Spolecenstvi, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statt za Gcelem vy-
mezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednot-
nym zpusobem v celém Spolecenstvi, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihléd-
nutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou
(viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Yiadom, C-357/98, Recueil, s. [-9265,
bod 26, a vy$e uvedeny rozsudek SENA, bod 23).

Stejné je tomu v pripadé pojmu ,0dména“ uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100,
ktery neni touto smérnici definovan (v souvislosti s pojmem ,spravedlivd odména“ viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek SENA, bod 24).

Pokud jde o kontext, do néhoz je pojem ,odména“ zasazen, je tieba uvést, ze smér-
nice 92/100 neni jedinym nastrojem v oblasti dusevniho vlastnictvi a Ze s ohledem
na pozadavky vyplyvajici z jednoty a souladu pravniho fddu Unie je tfeba tento po-
jem ,odména“ vyklddat ve svétle pravidel a zdsad stanovenych veskerymi smérnicemi
v oblasti dusevniho vlastnictvi, tak jak jsou vykladdny Soudnim dvorem.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir v souvislosti s pravem na rozmnozovani pri vykladu
pojmu ,spravedlivd odména“ za potizeni rozmnozeniny pro soukromé tcely uvede-
ného v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230)
rozhodl, Ze Gcelem této odmeény je poskytnout autordm primérenou nahradu za uziti
jejich chranénych dél bez jejich svoleni, takze na ni musi byt nahlizeno jako na proti-
plnéni za Gjmu zptisobenou autorovi v disledku tkonu rozmnozeni (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, body 39
a 40).

I - 5828



29

30

31

32

VEWA

V rdmci smérnice 92/100 sice zdkonoddarce Spolecenstvi v rdmci vyjimky z vylu¢ného
prava autord pouzil namisto vyrazu ,odména [ndhrada]” (,compensation”) uvedené-
ho ve smérnici 2001/29 vyraz ,odména“ (,rémunération”). 1 posledné uvedeny pojem
»odména“ (,rémunération”) véak ma za cil zavést ve prospéch autorti ndhradu, jelikoz
narok na ni vznikd ve srovnatelné situaci vzhledem k tomu, ze dila jsou v rdmci verej-
ného ptjc¢ovani uzivana bez svoleni autor(i, a zptisobuji jim tak 4jmu.

Mimoto je tfeba podotknout, ze zatimco ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100 zmiruje pou-
ze ,odménu’, hovori ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice, ktery se tykd prondjmu, systematic-
ky o ,spravedlivé odméné“. Pojem ,spravedlivdi odména“ se objevuje rovnéz v ¢l. 8
odst. 2 této smérnice, ktery se tyka vysilani a sdélovani verejnosti. Jiz z této formulac-
ni odli$nosti vyplyva, Ze oba zminéné pojmy nelze vykladat totozné.

Z osmnéctého bodu odtivodnéni smérnice 92/100 rovnéz vyplyva, Ze je v pripadé ve-
fejného pjcovani nezbytné zavést zvlastni rezim, ktery by zajistoval ochranu autor-
skych prav. V duasledku toho je tieba mit za to, Ze se rezim verejného pujcovani od-
lisuje od jinych rezim@ vymezenych v této smérnici. Stejné tomu musi byt v pripadé
jednotlivych slozek uvedenych rezimd, véetné slozky smétujici k odskodnéni autort.

Pokud jde konecné o vysi odmény, je tieba poukdzat na to, Ze Soudni dvir ve vztahu
k pojmu ,,spravedlivd odména“ uvedenému v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 jiz rozhod],
ze jeji spravedlivou povahu je tfeba posoudit zejména z hlediska hodnoty uziti chra-
néného predmétu v hospodarském styku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
SENA, bod 37).
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Avsak jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, pijcovani nemd v soula-
du s ¢l. 1 odst. 3 smérnice 92/100 pfimou ani neprimou hospodarskou ¢i obchodni
povahu. Za téchto okolnosti nelze uziti chranéného predmétu v pripadé verejného
pUjcovani posuzovat z hlediska jeho hodnoty v hospodarském styku. V dasledku toho
bude vyse odmény nutné nizsi, nez je vyse spravedlivé odmény, nebo mize dokonce
byt stanovena pausélné jako ndhrada za zpristupnéni vsech dotcéenych chranénych
predmétda.

Odména, kterd ma byt stanovena, musi v souladu s tim, co stanovi sedmy bod oda-
vodnéni smérnice 92/100, umoznit autorim pobirat odpovidajici prijmy. Jeji vyse
tedy nesmi byt ryze symbolicka.

Pokud jde konkrétnéji o kritéria stanoveni vy$e odmeény, kterd se odvadi autorim
za vefejné pujcovdni, je tieba pripomenout, Ze neexistuje zZadny objektivni divod
k tomu, aby soudce Spolecenstvi vymezil presnd pravidla pro stanoveni jednotné od-
mény, ¢imz by Soudni dvir nutné nahrazoval roli ¢lenskych statd, kterym smérnice
92/100 neukladda zadné zvlastni kritérium. Jediné ¢lenskym statim tedy prislusi, aby
na svém Uzemi vymezily nejrelevantnéjsi kritéria k tomu, aby v mezich stanovenych
pravem Spolecenstvi, a zejména smérnici 92/100, zajistily, ze tento pojem Spolecen-
stvi bude respektovan (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek SENA, bod 34).

V tomto ohledu znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100 vyhrazuje clenskym stdtium velky
prostor pro uvazeni. Clenské staty totiz mohou stanovit vysi odmény, ktera se odvadi
autortim za verejné pijcovani, s ohledem na své kulturné politické cile.

Nicméné, vzhledem k tomu, ze odména predstavuje — jak je uvedeno v bodech 28
a 29 tohoto rozsudku — protiplnéni za Gjmu zptisobenou autorim v disledku uziti je-
jich dél bez jejich svoleni, nemuze byt stanoveni vyse této odmeény zcela bez zfetele na
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faktory, které zaklddaji takovou ujmu. Jelikoz tato Gjma vznika v disledku verejného
pUjcovani, tedy zptistupniovani chranénych predméti verejné pristupnymi zarizeni-
mi, méla by vySe odvadéné odmeény zohlediovat rozsah tohoto zpfistupinovani.

Cim vétsi je tak pocet chranénych predmétl zpiistupnénych zatizenim zabyvajicim
se vefejnym pUjc¢ovanim, tim znacnéjsi je zasah do autorskych prav. Z toho vyplyva,
ze vy$e odmeény, kterou by mélo takové zarizeni odvadét, by méla zohlednovat pocet
predmeétd zpristupniovanych verejnosti, a ze v diisledku toho by méla velka zarizeni
zabyvajici se vefejnym ptjc¢ovanim platit vétsi odménu nez mensi zafizeni.

Mimoto se ukazuje, ze dotlenda verejnost, tedy pocet vypijcitelt zaregistrovanych
u zatizeni zabyvajiciho se ptij¢ovanim, je stejné tak relevantni. Cim vétsi je totiz pocet
osob s pristupem k chranénym predmétim, tim vétsi je zdsah do autorskych prav.
Z toho vyplyva, Ze vy$e odmény, kterd ma byt odvddéna autoriim, by méla byt stano-
vena rovnéz s ohledem na pocet vypujcitelii zaregistrovanych u tohoto zarizeni.

Ve véci v plivodnim Fizeni je nesporné, ze systém zavedeny kralovskym nafizenim
zohlednuje pocet vyptijciteltl zaregistrovanych u zafizeni zabyvajiciho se vefejnym
ptjcovanim, ale nikoli pocet predméti zpristupnénych verejnosti. Takové zohlednéni
proto nebere dostatecny ohled na rozsah Gjmy zptsobené autorim, ani na zasadu,
podle niz autofi musi obdrzet odménu, kterd predstavuje odpovidajici pfijem, jak je
uvedeno v sedmém bodé oddvodnéni smérnice 92/100.

Mimoto ¢l. 4 odst. 3 tohoto narizeni stanovi, Ze pokud je osoba zaregistrovana u né-
kolika zatizeni, odvadi se odména za tuto osobu jen jednou. K tomu VEWA na verej-
ném zaseddni podotkla, Ze 80% zarizeni ve francouzském spolecenstvi Belgie tvrdi,

s/v o

ze velka cast jejich Ctenard je rovnéz zaregistrovana u jinych zarizeni zabyvajicich se
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pUjcovanim, a ze v disledku toho nejsou tito ¢tendri zohlednéni v ramci placeni od-
mény doty¢nému autorovi.

Za téchto podminek mtze uvedeny systém vést k tomu, Ze mnoha zafizeni budou po
faktické strance témér vynata z povinnosti odvadét jakoukoli odménu. Takové faktic-
ké vynéti ovsem neni v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 92/100, jak je vykladan Soud-
nim dvorem, podle néhoz muize byt pouze omezeny pocet kategorii zatizeni, kterd
jsou potencidlné povinna odvadét odménu podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100, vynat
z povinnosti tohoto odvodu (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 32).

V dusledku toho je tfeba ohledem na predchazejici otdzku odpovédét, ze Cl. 5 odst. 1
smérnice 92/100 brani takové pravni Gprave, jako je pravni tprava dotcend v ptivod-
nim rizeni, kterd zavadi systém, podle néhoz se vyse odmény, ktera se odvadi autorim
za vefejné pljc¢ovani, pocitd vylu¢né v zavislosti na poctu vypujcitelt zaregistrova-
nych u vefejnych zarizeni a na zdkladé stanovené pausalni ¢astky za kazdého vypuj-
citele a kazdy rok.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pra-
vu na prondjem a pajcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnic-
tvi souvisejicich s autorskym pravem brani takové pravni upravé, jako je pravni
tprava dotcena v ptivodnim rizeni, ktera zavadi systém, podle néhoz se vyse od-
meény, ktera se odvadi autorium za verejné pijcovani, pocita vylucneé v zavislosti
na poctu vypujcitela zaregistrovanych u verejnych zarizeni a na zakladé stano-

7 Y7z

vené pausalni ¢astky za kazdého vypijcitele a kazdy rok.

Podpisy.
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