ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2011 — VEC C-214/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
22. listopadu 2011 *

Ve véci C-214/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Landesarbeitsgericht Hamm (Némecko) ze dne 15. dub-
na 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 4. kvétna 2010, v fizeni

KHS AG

proti

Winfried Schulte,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a U. Lohmus, pfedsedové senétli, A. Rosas, E. Levits (zpravodaj),
A. O Caoimh, L. Bay Larsen a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za KHS AG P. Brassem, Rechtsanwalt,

— za W. Schulte H.- J. Teuberem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu T. Henzem, C. Blaschkem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za ddnskou vladdu V. Pasternak Jorgensen a S. Juul Jergensenem, jako zmocnénci,

I - 11795



ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2011 — VEC C-214/10

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. Cervence
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (UF. vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti KHS AG a W. Schultem,
jejim byvalym zaméstnancem, jehoz prfedmétem je zadost posledné uvedeného o fi-
nan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalenddrni rok za roky 2006 az 2008, kte-
rou z divodu nésledkt infarktu nevycerpal.
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Pravni ramec

Umluva Mezindrodni organizace prdce ¢. 132

Podle ¢l. 9 odst. 1 (revidované) Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 132 ze dne
24. ¢ervna 1970 o placené dovolené za kalendarni rok:

»Neprerusend ¢ast kazdoro¢ni placené dovolené uvedend v ¢lanku 8 odst. 2 této
Umluvy musi byt poskytnuta a vyéerpana nejpozdéji do jednoho roku a zbytek kaz-
doro¢ni placené dovolené nejpozdéji do osmnécti mésici od konce roku, za ktery
vznikl narok na dovolenou*

Uvedend Umluva byla podepsana ¢trnécti ¢lenskymi staty Evropské unie, mezi nimi
Spolkovou republikou Némecko.

Pravni uprava Unie

Podle $estého bodu odtivodnéni smérnice 2003/88:

»PFi pravach pracovni doby by mélo byt prihlédnuto k zdsaddm Mezindrodni orga-
nizace prdce, vCetné téch, které se tykaji no¢ni prace.
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Clének 1 smérnice 2003/88 stanovi:

»Predmét a oblast pisobnosti

1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro
upravu pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendafni rok [...]

Clének 7 této smérnice zni nasledovné:

,Dovolend za kalendarni rok

1. Clenské staty ptijmou nezbytnd opatieni, aby mél kazdy pracovnik narok na pla-
cenou dovolenou za kalendérni rok v trvani nejméné ¢tyf tydnd v souladu s podmin-
kami pro ziskdni a prizndvani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi.
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2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddfni rok nelze nahradit finan¢ni na-
hradou, s vyjimkou pfipadi ukonéeni pracovniho poméru

Clének 17 smérnice 2003/88 stanovi, ze se ¢lenské staty mohou odchylit od uréi-
tych ustanoveni této smérnice. Od ¢ldnku 7 uvedené smérnice neni povolena zadnd
odchylka.

Vnitrostdtni pravni uprava

Spolkovy zakon o dovolené (Bundesurlaubsgesetz) ze dne 8. ledna 1963, ve svém zné-
ni ze dne 7. kvétna 2002 (déle jen ,BUrlG"), v § 1, nadepsaném ,Nérok na dovolenou®,
stanovi:

»,Kazdy pracovnik md za kazdy kalendafni rok ndrok na placenou dovolenou na
zotavenou.

Ustanoveni § 3 BUrlG, nadepsané ,,Délka dovolené®, ve svém odstavci 1 stanovi:

o

»Dovolend ¢ini ro¢né nejméné 24 pracovnich dni!
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Ustanoveni § 7 BUrlG, nadepsané ,,Doba ¢erpani dovolené, prevoditelnost a propla-

ceni nevycerpané dovolené®, ve svych odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Dovolend musi byt poskytnuta a vycerpana v bézném kalendafnim roce. Prevede-
ni dovolené do dalsiho kalendéafniho roku je ptipustné pouze tehdy, ospravedliuji-li
to naléhavé provozni dtivody nebo osobni divody na strané zaméstnance. V pripadé
prevedeni musi byt dovolend poskytnuta a vycerpana béhem prvnich tf{ mésict na-
sledujictho kalendarniho roku.

4. Nelze-li dovolenou zcela nebo z¢ésti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho
poméru, musi byt proplacena*

Ustanoveni § 13 BUrlG stanovi, Ze v kolektivnich smlouvéch se lze od nékterych usta-
noveni tohoto zdkona odchylit, napfiklad také od § 7 odst. 3 BUrlG, neni-li to k tizi
pracovnika.

Jednotnd ramcova kolektivni dohoda pro ocelarsky a elektrotechnicky primysl Sever-
nfho Poryni-Vestfalska (Einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die Metall- und Elektro-
industrie Nordrhein-Westfalen) ze dne 18. prosince 2003 (ddle jen ,EMTV*) ve svém
§ 11, nadepsaném ,Zasady poskytovani dovolené®, stanovi:

»1) Zaméstnanci/u¢ni maji v souladu s nize uvedenymi ustanovenimi v kazdém re-
feren¢nim roce narok na placenou dovolenou na zotavenou. Referen¢nim rokem je
kalendérni rok.
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Narok na dovolenou zanikd tfi mésice po uplynuti kalendérniho roku, ledaze byl
uplatnén neuspésné nebo nebylo mozné dovolenou Cerpat z provoznich divodu.

Pokud nebylo mozné ¢erpat dovolenou z diivodu nemoci, zanikd narok na ni 12 mé-
sicti po uplynuti obdobi podle druhého pododstavce.

3) Proplaceni nevycerpané dovolené je pripustné pouze pri ukonceni pracovniho/
ucnovského pomeéru’

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

14 Winfried Schulte byl od dubna 1964 zaméstnén u spole¢nosti KHS AG, respektive
u jeji pravni predchtidkyné, jako zdmecnik. Na jeho pracovni smlouvu se vztahovala
EMTYV. Nérok na placenou dovolenou za kalendérni rok zaruceny EMTYV ¢inil tricet
dni za rok.

15V lednu 2002 utrpél W. Schulte infarkt, v jehoz duasledku se stal tézce zdravotné po-
stizenym a prace neschopnym. Od fijna 2003 pobiral z diivodu své plné invalidity
dtchod. Tato situace trvala az do 31. srpna 2008, kdy byl pracovni pomér W. Schul-
teho ukoncen.
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V bieznu 2009 podal W. Schulte u Arbeitsgericht Dortmund Zalobu na vyplaceni na-
hrady za placenou dovolenou za kalendarni rok, ktera nebyla za referen¢ni obdobi
odpovidajici kalendafnim roktim 2006, 2007 a 2008 vycerpéna.

Arbeitsgericht Dortmund zalobé vyhovél pro uvedena tfi obdobi v rozsahu, ve kterém
se ndhrada pozadovana W. Schultem vztahovala na minimalni placenou dovolenou za
kalendarni rok v délce dvaceti dnii za rok podle unijniho prava a déle péti dnti za rok,
na které m4 jako tézce zdravotné postizeny narok podle némeckého prava.

Ve svém odvoléni proti rozhodnuti tohoto soudu spole¢nost KHS AG uvédi, ze né-
roky W. Schulteho na placenou dovolenou za kalendafni rok za roky 2006 a 2007
zanikly, protoze uplynulo obdobi prevoditelnosti dovolené, které je stanoveno v § 11
odst. 1 tfetim pododstavci EMTV.

Landesarbeitsgericht Hamm uvedl, Ze podle vnitrostatni pravni tpravy a podle
EMTYV naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok za roky 2007 a 2008 jesté
v dobé ukonceni pracovni smlouvy existovaly, a Ze z divodu uplynuti obdobi pievo-
ditelnosti v celkové délce patnacti mésicd zanikl pouze narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok za rok 2006.

Predkladajici soud nicméné nevylucuje, ze ztrata ndroku na placenou dovolenou za
kalendafni rok za rok 2006 na zdkladé pouziti vnitrostatni pravni dpravy mtze byt
v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.
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Za téchto okolnosti se Landesarbeitsgericht Hamm rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba Cl. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 [...] vykladat v tom smyslu, Ze brani prav-
nim predpisim nebo zvyklostem ¢lenského statu, podle nichz po uplynuti refe-
ren¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti zanikd narok na minimdalni dobu
placené dovolené za kalendérni rok, a to i tehdy, je-li pracovnik v dlouhodobéjsi
pracovni neschopnosti (a v dasledku této dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti
by mohl nahromadit ndroky na minimalni dobu dovolené za nékolik let, kdyby

moznost prevodu takovychto naroka nebyla ¢asové omezena)?

2) Musi byt v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku ddna moznost prevodu po
dobu alespon 18 mésica?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim ustanovenim nebo
zvyklostem, jako jsou naptiklad kolektivni smlouvy, které prostiednictvim obdobi
prevoditelnosti v délce patndcti mésicd, po jehoz uplynuti narok na placenou dovole-
nou za kalendarni rok zanikd, omezuji kumulovani naroka na takovouto dovolenou
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v pripadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé nasledujicich referen¢nich
obdobi price neschopny.

V této souvislosti je nejprve nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi
byt narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok povazovan
za zasadu socidlniho prava Unie, jez ma zvlastni vyznam a od niZ se neni mozno od-
chylit, pricemz jeji provedeni prislusnymi vnitrostitnimi organy mize byt uskutec-
néno pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici Rady 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ur. vést. 1307, s. 18;
Zvl. vyd. 05/02, s. 197), kterd byla kodifikovana smérnici 2003/88 (viz rozsudky ze dne
26. ¢ervna 2001, BECTU, C-173/99, Recueil, s. I-4881, bod 43; ze dne 18. bfezna 2004,
Merino Gémez, C-342/01, Recueil, s. I-2605, bod 29, a ze dne 16. biezna 2006, Ro-
binson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, Sb. rozh. s. I-2531, bod 48, jakoz i ze dne
20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. 1-179, bod 22).

Dale je tieba uvést, ze Soudni dvir jiz mél moznost prezkoumat provedenia podmin-
ky uplatnovani této zdsady upravujici ndrok na placenou dovolenou za kalendafni rok
prislu$nymi vnitrostatnimi orgdny v souvislosti s pracovniky, kterym narok na place-
nou dovolenou za kalenddfni rok nebyl pfiznan z ddvodu pracovniho volna z diivodu
nemoci, které nepresihlo délku trvani referen¢nich obdobi, kterd se uplatni podle
dot¢eného vnitrostatniho prava (vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 19).

V ramci tohoto prezkumu Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni ustanoveni, které stano-
vi obdobi prevoditelnosti pro dovolenou za kalendafni rok nevycerpanou do konce
referen¢niho obdobi, v zdsadé sleduje Gcel poskytnout pracovnikovi, ktery nemohl
cerpat svou dovolenou za kalendéfni rok, dodate¢nou moznost vyuzit uvedené dovo-
lené. Stanoveni takového obdobi je soucdsti podminek pro vykon a provadéni ndroku
na placenou dovolenou za kalendafni rok, a v zdsadé tedy spadd do pravomoci ¢len-
skych statl (viz vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 42).
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Soudni dvir proto konstatoval, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zdsadé nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni néaroku na placenou
dovolenou za kalendéfni rok vyslovné pfiznaného touto smérnici, vcetné zaniku uve-
deného nédroku na konci referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti. Soudni
dvur toto zdsadni konstatovani nicméné doplnil podminkou, Ze pracovnik, jehoz né-
rok na placenou dovolenou za kalendaini rok zanikl, musel skutecné mit moznost
uplatnit narok, ktery mu smeérnice priznava (viz vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff
a dalsi, bod 43).

Je pritom tfeba konstatovat, Ze pracovnik, ktery mél stejné jako Zalobce v ptivodnim
fizeni, pokud jde o rok 2006, pracovni volno z divodu nemoci béhem celého refe-
ren¢niho obdobi a i po uplynuti obdobi prevoditelnosti stanoveném vnitrostatnim
pravem, byl zbaven jakékoliv moznosti vyuzit své placené dovolené za kalendarni rok.

I kdyz z vyse uvedené judikatury nepochybné vyplyv4, ze vnitrostatni ustanoveni sta-
novujici obdobi prevoditelnosti nemiize stanovit zanik naroku pracovnika na place-
nou dovolenou za kalenddfni rok, aniz mé posledné uvedeny skute¢né moznost tento
narok uplatnit, tento zavér je vsak tieba relativizovat za zvlastnich okolnosti, jako jsou
okolnosti v ptivodnim fizeni.

V opac¢ném pripadé by totiz takovy pracovnik, jako je Zalobce v pivodnim fizeni, kte-
ry je prace neschopny po dobu nékolika po sobé jdoucich referen¢nich obdobi, mél
narok neomezené kumulovat véechny naroky na placenou dovolenou za kalendaini
rok ziskané béhem obdobi jeho nepfitomnosti na pracovisti.

Pravo na takovéto neomezené kumulovani naroka na placenou dovolenou za kalen-
dérni rok ziskanych béhem obdobi pracovni neschopnosti by pfitom jiz neodpovidalo
samotnému ucelu prava na placenou dovolenou za kalendarni rok.
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Je totiz tfeba pripomenout, Ze pravo na dovolenou za kalendafni rok, které je za-
kotveno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a v ¢lanku 7 smérnice
2003/88, ma dvoji Gcel, kterym je na jedné strané umoznit pracovnikovi, aby si od-
pocinul od vykonavani tikold, které mu uklddd pracovni smlouva a na strané druhé
poskytnout mu volny c¢as a ¢as na oddych (viz vy$e uvedeny rozsudek Schultz-Hoff
a dalsi, bod 25).

V této souvislosti Soudni dvir sice zdaraznil, ze jakkoli se pozitivni G¢inek placené
dovolené za kalendaini rok na bezpec¢nost a zdravi pracovnika plné projevi tehdy,
pokud je dovolend cerpdna v roce stanoveném pro tuto dovolenou, tedy v probiha-
jicim roce, neztraci tato doba odpocinku v tomto ohledu svij vyznam, je-li ¢erpéna
v prabéhu pozdéjsiho obdobi (rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, Sb. rozh. s. I-3423, bod 30, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Schultz-Hoff a dalsi, bod 30).

Nicméné je nutno konstatovat, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
ziskany prace neschopnym pracovnikem béhem nékolika po sobé ndsledujicich re-
feren¢nich obdobi mize odpovidat obéma tGcelim uvedenym v bodé 31 tohoto roz-
sudku pouze tehdy, pokud prevedeni neprekrodi urcity ¢asovy limit. Pfi prekroceni
takovéhoto limitu by totiz dovolend za kalenddfni rok ztratila sv{jj pozitivni Gc¢inek
na pracovnika v podobé poskytnuti ¢asu na odpocinek a zachovala by si pouze funkci
poskytnuti volného ¢asu a ¢asu na oddych.

7

Proto vzhledem k samotnému tGcelu naroku na placenou dovolenou za kalendarni
rok, ktery kazdému pracovnikovi pfimo pfiznava unijni pravo, nemaze mit pracov-
nik, ktery je prace neschopny béhem nékolika po sobé ndsledujicich rokt a kterému
béhem uvedené doby vnitrostatni pravo brani cerpat jeho placenou dovolenou za ka-
lendafni rok, pravo neomezené kumulovat naroky na placenou dovolenou za kalen-
déarni rok ziskané béhem tohoto obdobi.
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Pokud jde o obdobi prevoditelnosti, po jehoz uplynuti narok na placenou dovolenou
za kalenddrni rok mtize zaniknout, pokud béhem doby pracovni neschopnosti doché-
zi ke kumulaci ndroki na placenou dovolenou za kalendaini rok, je nutno s ohledem
na ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a s ohledem na vy$e uvedené tivahy posoudit, zda ob-
dobi prevoditelnosti naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, které vnitro-
statni pravni ustanoveni nebo zvyklosti, jako napriklad kolektivni smlouvy, stanovi
na patnact mésicti, mize byt opravnéné kvalifikovano jako obdobi, po jehoz uplynuti

placend dovolend za kalendafni rok ztraci svij pozitivni G¢inek na pracovnika v po-
dobé poskytnuti ¢asu na odpocinek.

V této souvislosti je tfeba vychazet z néasledujicich skute¢nosti.

Prdvo na placenou dovolenou za kalendérni rok m4 jako zdsada socidlniho prdva Unie
nejen — jak bylo zdtraznéno v bodé 23 tohoto rozsudku — zvlastni vyznam, ale je také
vyslovné uvedeno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, které se v ¢l. 6
odst. 1 SEU priznava stejna pravni sila jako Smlouvam.

Z toho vyplyva, ze aby bylo respektovino toto pravo, jehoz ticelem je ochrana pra-
covnika, musi kazdé obdobi prevoditelnosti zohlednovat zvlastni okolnosti, v nichz
se nachazi pracovnik, ktery je po dobu nékolika po sobé nésledujicich referen¢nich
obdobi prace neschopny. Uvedené obdobi tak musi pracovnikovi zejména zajistit, ze
v pripadé potieby bude mit k dispozici doby odpocinku, které je mozné si rozvrhnout,
naplanovat a které jsou k dispozici dlouhodobéji. Kazdé obdobi prevoditelnosti musi
podstatné prekracovat dobu referenéniho obdobi, za které bylo ptiznéno.

Toto obdobi musi rovnéz chréanit zaméstnavatele pred rizikem prilisného nakumulo-
vani obdobi nepfitomnosti pracovnika a pred obtiZzemi, které z toho mohou vyplyvat
pro organizaci préce.
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V projedndvaném pripadé je obdobi prevoditelnosti stanoveno v § 11 odst. 1 tfetim
pododstavci EMTYV na patndct mésicd, a je tedy delsi nez referenc¢ni obdobi, ke které-
mu se vaze, coz projednavanou véc odlisuje od véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, v nizZ obdobi prevoditelnosti ¢inilo $est mésica.

V této souvislosti je ddle nutno zdtiraznit, ze podle ¢l. 9 odst. 1 (revidované) Umluvy
Mezindrodni organizace prace ¢. 132 ze dne 24. ¢ervna 1970 o placené dovolené za
kalendarni rok musi byt neprerusena ¢ast kazdoroc¢ni placené dovolené poskytnuta
a vycerpana nejpozdéji do jednoho roku a zbytek kazdoro¢ni placené dovolené nej-
pozdéji do osmndacti mésicti od konce roku, za ktery vznikl narok na dovolenou. Toto
pravidlo je mozné chapat tak, Ze je zalozeno na Gvaze, podle niz uplynuti lhat, které
stanovi, jiz neni mozné v celém rozsahu dosdhnout icelu narokd na dovolenou.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze smérnice 2003/88 prihlédla podle svého Sestého bodu
odtivodnéni k zdsaddm Mezinarodni organizace prace tykajicim se Gpravy pracovni
doby, by proto vypocet délky obdobi prevoditelnosti mél zohlednit ticel naroku na
dovolenou za kalendaini rok, tak jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 uvedené Umluvy.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je opravnéné mozné vychdzet z toho, ze tako-
vé obdobi prevoditelnosti ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok v délce
patnacti mésicti, jako je to, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni, neni v rozpo-
ru s ucelem uvedeného naroku, nebot zarucuje jeho pozitivni G¢inek na pracovnika
v podobé poskytnuti ¢asu na odpocinek.

V dtsledku toho je nutno na prvni polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim prav-
nim ustanovenim nebo zvyklostem, jako jsou napfiklad kolektivni smlouvy, které
prostiednictvim obdobi prevoditelnosti v délce patnacti mésicd, po jehoz uplynuti
ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanikd, omezuji kumulovani narokt

I - 11808



45

46

KHS

na takovouto dovolenou v pripadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé né-
sledujicich referen¢nich obdobi prace neschopny.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na dru-
hou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo zvyk-
lostem, jako jsou napriklad kolektivni smlouvy, které prostiednictvim obdobi
prevoditelnosti v délce patnacti mésici, po jehoz uplynuti narok na placenou
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dovolenou za kalendarni rok zanika, omezuji kumulovani naroka na takovouto
dovolenou v pripadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé nasleduji-
cich referenc¢nich obdobi prace neschopny.

Podpisy.
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