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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. dubna 2012*

,Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Nafrizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Clanek 3 odst. 1 — Zaloba,
kterd se poji s ipadkovym fizenim a kterd s nim tzce souvisi — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Cldnek 1
odst. 1 a 2 pism. b) — Pojmy ,ob¢anska a obchodni véc’ a ,konkurs’ — Zaloba podand na zakladé
postoupeni prava na podani odpirci zaloby insolven¢nim spravcem®

Ve véci C-213/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) ze dne 27. dubna 2010, doslym Soudnimu dvoru
dne 4. kvétna 2010, v fizeni
F-Tex SIA
proti
Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma“,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, M. Ilesic¢, E. Levits a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za F-Tex SIA M. Nosevi¢em, advokatas,
— za Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma“ R. Bukauskasem, advokatas,
— za litevskou vladu D. Kriauciinasem a L. Liubertaite, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jakoz i K. Georgiadisem a D. Kalogirosem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Steiblyté a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém rizeni (UF. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191) a ¢l. 1 odst. 2
pism. b) a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti F-Tex SIA (ddle jen ,F-Tex")
a Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma“ (dédle jen ,Jadecloud-Vilma“) ve véci vraceni castky
523 700,20 LTL spolu s uroky, kterou spole¢nosti Jadecloud-Vilma zaplatila spole¢nost Neo Personal
Light Clothing GmbH (dale jen ,NPLC), kdyz se tato posledné uvedend spolecnost nachdzela
v insolvenci.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1346/2000

Podle jeho $estého bodu odlivodnéni se narizeni ¢. 1346/2000 omezuje na ,ustanoveni, ktera upravuji
pfislusnost pro zahdjeni upadkovych fizeni a rozhodnuti, ktera jsou ucinéna pfimo na zdkladé
upadkovych rizeni a s takovymi rizenimi Gzce souvisi®.

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, ktery upravuje mezindrodni prislusnost, stanovi nasledujici
zékladni pravidlo pfislu$nosti:

»Soudy clenského stitu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni tpadkového fizeni. V pripadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.”

Clanek 25 nafizeni ¢. 1346/2000, ktery upravuje uznavéni a vykonatelnost jinych rozhodnuti, stanovi ve
svém prvnim a druhém odstavci nasledujict:

»1. Rozhodnuti uc¢inéna soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uzndno podle ¢lanku 16, ktera
se tykaji pribéhu a skonceni dpadkového fizeni, a vyrovnani timto soudem schvilend se rovnéz
uznavaji bez dalsich formalnich nalezitosti. Tato rozhodnuti jsou vykonatelna podle ¢lanka 31 az 51
(s vyjimkou ¢l. 34 odst. 2) Bruselské umluvy o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni imluv o pristoupeni k uvedené amluvé.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo z tpadkového rizeni, a na
rozhodnuti, kterd s nim tizce souviseji, i kdyz je ucinil jiny soud.

[...]

2. Uznavani a vykon rozhodnuti jinych nez uvedenych v odstavci 1 se fidi iumluvou uvedenou
v odstavci 1, pokud je pouzitelnd.”
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Narizeni ¢. 44/2001

Narizeni ¢. 44/2001 nahrazuje ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Umluvg ze dne 27. zafi 1968 o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32, dale
jen ,Bruselska amluva®).

Podle sedmého bodu odvodnéni uvedeného narizeni ,by oblast pisobnosti tohoto nafizeni méla
zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti obc¢anského a obchodniho prava kromé urcitych
presné stanovenych zalezitosti“.

Clanek 1 nafizeni ¢. 44/2001 definuje jeho plisobnost takto:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto nafrizeni se nevztahuje na:

b) konkursy, vyrovnani a podobna fizeni;

[ ]“

Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni upravuje nasledujici zdkladni pravidlo prislusnosti:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého c¢lenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 60 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob ,bydlistém“ rozumi misto, kde ma tato osoba své:

a) sidlo nebo
b) astredi nebo

¢) hlavni provozovnu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Mezi Gnorem a cervnem 2001 zaplatila spolecnost NPLC, jejiz sidlo se nachdzi v Némecku a kterd byla
v té dobé v upadku, ¢astku 523 700,20 LTL spolecnosti Jadecloud-Vilma, jejiz sidlo je v Litve.

Dne 24. ledna 2005 zahgjil Landgericht Duisburg (Némecko) proti spole¢nosti NPLC tpadkové rizeni.
Podle zjisténi predkladajiciho soudu byla jedinou véritelkou spolecnost F-Tex se sidlem v Lotyssku.

Dohodou ze dne 28. srpna 2007 insolven¢ni spravce urceny v ramci rizeni zahdjeném proti spolecnosti
NPLC postoupil spole¢nosti F-Tex veskeré pohledavky, které meéla spole¢nost NPLC vici tretim
osobdm, vcetné prava pozadovat od spole¢nosti Jadecloud-Vilma vraceni céstek, které tato spole¢nost
ziskala v obdobi od tnora do cervna 2001. Toto postoupeni bylo schvileno, aniz insolvencni spravce
poskytl jakékoli zaruky ohledné obsahu pohledavek, jejich vySe ¢i jejich faktické a pravni
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vymahatelnosti. F-Tex neméla zdkonnou povinnost takto postoupené pohledavky vymdhat. V pripadé,
ze by se tak rozhodla ucinit, bylo dohodnuto, ze insolven¢nimu spravci zaplati 33 % z prijmd, které
vymahanim ziska.

Usnesenim ze dne 19. srpna 2009 Vilniaus apygardos teismas (Litva) zamitl Zzalobu podanou
spole¢nosti F-Tex, kterd znéla na to, aby byla spole¢nosti Jadecloud-Vilma uloZena povinnost zaplatit
ji ¢astku 523 700,20 LTL, zvySenou o troky, kterou posledné uvedend spolecnost ziskala od spole¢nosti
NPLC. Vilniaus apygardos teismas mél za to, ze k projednani této zaloby jsou prislusné némecké soudy,
jelikoz upadkové rizeni proti spolecnosti NPLC bylo zahdjeno v Némecku.

Dne 5. listopadu 2009 Lietuvos apeliacinis teismas (Litva) na zdkladé odvolani podaného spolecnosti
F-Tex, rozhodnuti Vilniaus apygardos teismas zménil a tuto véc mu vratil. Lietuvos apeliacinis teismas
mél za to, Ze prislusnost upravena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 k projedndni odptir¢i zaloby
neni vylu¢nd a ze vzhledem k okolnostem véci musi byt tato zaloba posouzena v misté sidla zalované.

Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2009 Landgericht Duisburg konstatoval, Ze Zaloba, kterou u ného
podala spolecnost F-Tex proti spolecnosti Jadecloud-Vilma, nespadd do jeho prislusnosti predevsim
proto, ze sidlo zalované se nenachazi v Némecku, a sdélil spolecnosti F-Tex, Ze jeji zaloba bude patrné
odmitnuta jako nepfripustnd. F-Tex vzala tuto zalobu zpét.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, u néhoz podala spole¢nost Jadecloud-Vilma proti rozhodnuti Lietuvos
apeliacinis teismas ze dne 5. listopadu 2009 opravny prostiedek, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno s ohledem na rozsudky Soudniho dvora [ze dne 22. Gnora 1979] ve vécech Gourdain
[133/78, Recueil, s. 733] a [12. unora 2009, Seagon, C-339/07, Sb. rozh. s. I-767] vykladat ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 a ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 v tom smyslu, Ze:

a) soud, u néhoz probihd tpadkové fizeni, je vylu¢né prislusny k rozhodnovani o véfitelskych
odpurcich zalobach (actio pauliana), které primo vyplyvaji z upadkového fizeni nebo
s takovym fizenim uzce souviseji, a vyjimky z takové soudni prislusnosti mohou vyplyvat
pouze z jinych ustanoveni narizeni ¢. 1346/2000;

b) véritelskou odputrci zalobu podanou jedinym véritelem spolec¢nosti, vic¢i niz bylo zahdjeno
upadkové rizeni v jednom clenském staté, ktera

— je podéna v jiném clenském state,

— je zalozena na pravu uplatnit vaci treti osobé, kterd je zalovanou stranou, pohledavku,
ktera byla zalobci postoupena insolvenénim spravcem na zdkladé tuplatné dohody,
a rozsah prav insolvencniho spravce v prvnim ¢lenském staté je z tohoto divodu omezen,
a

— neni spojena s nebezpe¢im pro dalsi mozné véritele,

je treba kvalifikovat jako obcanskou a obchodni véc ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001?
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2) Je nutno pravo zalobce na uc¢innou pravni ochranu, které Soudni dvir uzndvd jako obecnou
zédsadu unijniho prava a které je zaruceno clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
chépat a vykladat v tom smyslu, Ze:

a) vnitrostatni soudy, jez jsou prislusné k rozhodnuti o véritelské odptrc¢i zalobé na zakladé
(v zavislosti na vztahu této zaloby k tpadkovému fizeni) ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000
nebo ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, nemohou odmitnout svou prislusnost?

b) kdyz soud jednoho ¢lenského statu prohlasil véritelskou odpurc¢i zalobu za nepiipustnou
z davodu své neprislu$nosti, mize se soud jiného clenského statu prohldsit z vlastniho
podnétu za piislusny, aby zarudil pravo Zalobce na zdkonného soudce, navzdory skutecnosti,
ze podle ustanoveni unijniho préava, jez upravuji mezindrodni pfislu$nost, neni k takovému
konstatovani opravnén?

K predbéznym otazkam

Ke druhé cdsti prvni otdzky

Podstatou druhé ¢asti prvni otazky predklddajiciho soudu, kterou je tieba posoudit na prvnim misté, je,
zda zaloba podand proti tfeti osobé véritelem dluznika, viici némuz bylo zahdjeno upadkové fizeni,
jednajicim na zdkladé postoupeni pohledavky odsouhlasené insolven¢nim spravcem uréenym v ramci
tohoto rizeni, spadd do ptsobnosti narizeni ¢. 1346/2000, jelikoz primo vyplyva z uvedeného rizeni
a s takovym rfizenim Gzce souvisi, nebo se na ni vztahuje narizeni ¢. 44/2001, jelikoZ spada pod pojem
obcanskd nebo obchodni véc.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba upresnit oblasti piisobnosti naiizeni ¢. 44/2001 a 1346/2000.

— Nafrizeni ¢. 44/2001

Clanek 1 prvni pododstavec Bruselské imluvy, ktera byla nahrazena natizenim ¢&. 44/2001, stanovil, Ze se
tato dmluva vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Jeji ¢lanek 1 druhy
pododstavec vyloud¢il nékteré specifické véci, mezi nimi v bodé 2 i ,konkursy, vyrovnani a podobna fizeni*.

Jak Jenardova zprava k Umluvé ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1), tak i Schlosserova zprava k Umluvé ze
dne 9. fijna 1978 o pristoupeni Dénského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k uvedené tmluvé, jakoz i protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem (Uft. vést.
1979, C 59, s. 71) uvadély, ze véci, na které se vztahuje tato vyjimka, musi spadat do plisobnosti jiné
umluvy. Schlosserova zprdava v bodé 53 upresnila, Ze plisobnosti obou umluv musi byt vymezeny
takovym zpusobem, aby zabranily jakymkoli pravnim mezerdm a pochybnostem pii kvalifikaci.

Ve vySe uvedeném rozsudku Gourdain, vydaném v souvislosti s Bruselskou amluvou, Soudni dvir
vymezil rozsah dotceného vylouceni. V bodé 4 uvedeného rozsudku uvedl, Ze k tomu, aby rozhodnuti
souvisejici s upadkovym fizenim byla vyloucena z plisobnosti Bruselské umluvy, je tieba, aby primo
vyplyvala z Gpadku a dzce souvisela s danym konkurznim nebo vyrovnacim rizenim.

V rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2009, SCT Industri (C-111/08, Sb. rozh. s. 1-5655) vydaném po vstupu

v platnost nafizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni nahradilo
Bruselskou umluvu, plati vyklad této imluvy i pro uvedené narizeni, pokud je mozno povazovat dotCena
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ustanoveni za rovnocennd, coz je pripad ¢l. 1 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni a ¢l. 1 druhého pododstavce
bodu 2 Bruselské tamluvy, kterd maji shodné znéni. Soudni dvir prevzal kritérium, podle néhoz se Zaloba
poji s upadkovym fizenim, jestlize pfimo vyplyva z tpadku a tzce souvisi s danym konkurznim nebo
vyrovnacim fizenim, a k tomu upresnil, Zze urcujici pro rozhodnuti, zda se pouzije uvedena vyjimka, je
intenzita vztahu existujiccho — ve smyslu vySe uvedené judikatury ve véci Gourdain — mezi zalobou
a upadkovym fizenim (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek SCT Industri, body 22 az 25).

— Nafizeni ¢. 1346/2000

Narizeni ¢. 1346/2000 prebird ve stejném znéni ustanoveni umluvy upravujici tpadkova fizeni,
oteviené k podpisu clenskych statii v Bruselu dne 23. listopadu 1995.

Jak uvedl predkladajici soud, posuzoval Soudni dviir ve vySe uvedeném rozsudku Seagon kritéria
umoznujici urcit, zda je zaloba zahrnuta do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni.

V bodé 20 uvedeného rozsudku Soudni dvir zdiraznil, Ze Sesty bod odidvodnéni nafizeni ¢. 1346/2000
pouzivd k vymezeni predmétu nafizeni pravé kritérium formulované ve vyse uvedeném rozsudku
Gourdain. Podle tohoto bodu odivodnéni by se totiz uvedené narizeni mélo omezit na ustanoveni,
ktera upravuji prislusnost pro zahdjeni upadkovych fizeni a prijeti rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo
z upadkového fizeni a Gzce s nim souvisi.

Soudni dvtr z toho vyvodil, Ze s ohledem na tento imysl zdkonodarce a na uzite¢ny ucinek uvedeného
narizeni musi byt jeho ¢l. 3 odst. 1 vykladan v tom smyslu, Ze soudim ¢lenského statu prislusného pro
zahdjeni upadkového fizeni prizndva rovnéz mezindrodni prislusnost rozhodnout o zalobach, které
pfimo vyplyvaji z uvedeného rizeni a izce s nim souvisi (vySe uvedeny rozsudek Seagon, bod 21).

Je tfeba dodat, Ze toto dvoji kritérium je pouzito i v ¢l. 25 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni
¢. 1346/2000, ktery upravuje uznavani a vykonatelnost rozhodnuti, kterd se tykaji pribéhu a skonceni
upadkového fizeni. Na zdkladé druhého pododstavce tohoto odstavce 1 se prvni pododstavec rovnéz
vztahuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji primo z Gpadkového rizeni, a ktera s nim dzce souviseji, i kdyz
je ucinil jiny soud. Podle druhého odstavce uvedeného c¢lanku 25 se jind rozhodnuti nez ta, kterd jsou
uvedena v odstavci 1, fidi nafizenim ¢. 44/2001, pokud je pouzitelné.

— Ke vztahu mezi nafizenimi ¢. 1346/2000 a 44./2001

Z vy$e uvedeného v prvni fadé vyplyvd, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 vylucuje z oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni, které se ma podle svého sedmého bodu odtivodnéni pouzit na v§echny véci
spadajici do oblasti obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zalezitosti,
pouze zaloby, které vyplyvaji pfimo z Gpadkového fizeni, a které s nim tizce souviseji. Ze stejnych tvah

zadruhé vyplyva, ze do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1346/2000 spadaji pouze Zaloby, které vyplyvaji
primo z upadkového rfizeni a které s nim uzce souviseji.

K odpovédi na druhou ¢ast prvni otazky je tedy tfeba zjistit, zda Zaloba v piivodnim fizeni musi byt na
zakladé skute¢nosti predlozenych predkladajicim soudem povazovana za zalobu, ktera splnuje toto
dvoji kritérium.

Ke vztahim mezi zalobou v pivodnim fizeni na jedné strané a upadkem dluznika a upadkovym
fizenim na strané druhé

Cilem zaloby v pavodnim fizeni je ulozit zalované spolecnosti vraceni ¢astek, které ziskala od dluznika

pred tim, nez proti nému bylo zahijeno upadkové rizeni. Zalobkyné opird svou zalobu o postoupeni
pohledavky, ktera byla odsouhlasena insolven¢nim spravcem urcenym v ramci uvedeného fizeni.

6 ECLILEU:C:2012:215
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Predmeétem tohoto postoupeni bylo pravo na podani odpurci zaloby, které némecky zdkon upravujici
upadkovad rizeni pfiznava insolven¢nimu spravci ve vztahu k pravnim tkontim, které byly uskute¢nény
pred zahdjenim upadkového rizeni a které vyvolavaji pro véritele Gcastnici se uvedeného rizeni
nepriznivé nasledky.

Ze spisu vyplyvd, Ze odptrci zaloba upravend v némeckém pravu v § 129 a nasledujicich zakona
o upadkovych fizenich, mize byt poddna pouze insolvencnim spravcem vylu¢né za dcelem obrany
zgjmu véritelt. Podle némecké vlady vsak mize byt pravo na podani odpurci zaloby postoupeno za
predpokladu, ze za toto postoupeni bylo poskytnuto protiplnéni ve prospéch vériteld, které je
povazovano za rovnocenné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v kontextu zaloby, kdy se Zalobce jednajici jako insolven¢ni
spravce domadahal odptrci zalobou, zalozenou na upadku dluznika, vraceni castky, kterou dluznik
zaplatil, Soudni dvir rozhodl, ze tato Zaloba spadd pod ¢l. 3 odst. 1 naftizeni ¢. 1346/2000 (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Seagon, bod 28).

Kromé toho ve vySe uvedeném rozsudku SCT Industri Soudni dvir ohledné uzndni rozhodnuti
o neplatnosti postoupeni odsouhlaseného insolven¢nim spravcem urc¢enym v ramci dpadkového fizeni
z divodu, Ze tento spravce nemél pravomoc naklddat s postoupenym majetkem, rozhodl, ze tato otazka
spada pod pojem konkursu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) naftizeni ¢. 44/2001 (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek SCT Industri, bod 33).

Projedndvany spor v pavodnim fizeni se vsak lisi od situaci, v nichz byly vydany tyto rozsudky.

Na rozdil od Zalobce ve véci, v niz byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Seagon, nejedna totiz zalobce
v pivodnim fizeni jako insolvencni spravce, tedy jako organ v dpadkovém fizeni, ale jako postupnik
prava.

Kromé toho se na rozdil od véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek SCT Industri, tento spor
v plvodnim fizeni netykd platnosti postoupeni odsouhlaseného insolven¢nim spravcem a jeho
opravnéni postoupit své pravo na podani odptrc¢i zaloby neni zpochybnéno.

Je tedy treba posoudit, zda s ohledem na specifika Zaloby podané zalobcem v ptivodnim fizeni, ma tato
zaloba primy vztah k dpadku dluznika a tzce souvisi s ipadkovym fizenim.

Ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnim dvorem spole¢nost Jadecloud-Vilma a Evropska komise
tvrdi, ze pivod a obsah zaloby podané postupnikem jsou v podstaté shodné s pivodem a obsahem
odptrci zaloby podané insolven¢nim spravcem.

Nelze poprit, ze pravo, o které zalobkyné v plvodnim fizeni opird svou zalobu, vykazuje vztah
k tdpadku dluznika, protoze jeho pavod tkvi v pravu na podani odptr¢i zaloby priznaném
insolven¢nimu spravci vnitrostatnim zédkonem upravujicim tpadkové fizeni. Vyvstava vsak otdzka, zda
si nabyté pravo, jakmile se dostdvd do majetkové sféry postupnika, zachovava primy vztah k dpadku
dluznika.

Tato otdzka vsak mize zlstat oteviend, pokud je zjevné, Ze vyuziti nabytého prava postupnikem nijak
uzce nesouvisi s ipadkovym fizenim.

Pritom je nutno konstatovat, jak poznamenava spolecnost F-Tex i litevska a némecka vlada, ze pravo
nabyté postupnikem podléhd jinym pravidlim, nez jakd jsou pouzitelnd v ramci tpadkového rizeni.

Zaprvé, na rozdil od insolvencniho sprévce, jenz je v zdsadé povinen jednat v zijmu vériteld, ma

postupnik volnost pfi rozhodnuti, zda uplatni svij ndrok na pohledavku, kterou nabyl, ¢i nikoli.
Spole¢nost F-Tex neméla zdkonnou povinnost vyméahat postoupenou pohledavku.

ECLILEU:C:2012:215 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2012 — VEC C-213/10
F-TEX

Zadruhé, rozhodne-li se postupnik uplatnit sviij narok na pohledavku, jednd ve vlastnim zdjmu a ve
svlj osobni prospéch. Podobné jako pohledavka, o kterou opira svou zalobu, plyne vytézek jim podané
zaloby do jeho majetku. Nasledky jeho Zaloby jsou tedy odlisné od nasledkd odpurci zaloby podané
insolven¢nim spravcem, jejimz cilem je nartst aktiv podniku, ktery je predmétem tpadkového fizeni
(vyse uvedeny rozsudek Seagon, bod 17).

Okolnost, ze ve véci v pivodnim rizeni mélo plnéni odsouhlasené spolecnosti F-Tex jako protiplnéni za
postoupeni prava na podani odptrci zaloby insolven¢nim spravcem formu povinnosti zaplatit procentni
castku z vytézku postoupené pohledavky, nema na tuto analyzu vliv, jelikoz se jednd o pouhy zptsob
platby. Takové smluvni ustanoveni spadd do autonomie stran, protoZe neni sporné, ze insolvencni
spravce a postupnik méli volnost ve vybéru protiplnéni zaplaceného postupnikem ve formé pausalni
¢astky nebo procenta z Castek pripadné ziskanych zpét.

Kromé toho v némeckém pravu, které je ve véci v ptivodnim fizeni pradvem pouzitelnym na tpadkové
fizeni, nema skonceni tohoto fizeni zddny dopad na vyuziti prdva na podani odpurc¢i zaloby
postupnikem, které nabyl. Podle tvrzeni némecké vlady mize postupnik toto pravo vyuzit po skonceni
upadkového rizeni.

Vzhledem k charakteristikim, které vykazuje, nesouvisi tedy zaloba v pavodnim fizeni uzce
s tpadkovym fizenim.

Ac¢ neni nezbytné vyslovit se k existenci pripadné pfimé vazby mezi touto zalobou a tipadkem dluznika,
je tedy tfeba konstatovat, Ze uvedena Zaloba nespadd do plisobnosti ¢l. 3 odst. 1 naftizeni ¢. 1346/2000,
a proto ani pod pojem konkursu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001.

Na druhou ¢ast prvni otazky je proto tfreba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze Zaloba podand proti treti osobé zalobcem jednajicim na zakladé postoupeni
pohleddvky odsouhlasené insolven¢nim spravcem uréenym v ramci upadkového fizeni, jejimz
pfedmétem je pravo odporovat pravnim ukondm, které ma tento insolven¢ni sprivce na zdkladé
vnitrostatniho zdkona upravujictho toto fizeni, spadda pod pojem obcanskd nebo obchodni véc ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K prvni ¢dsti prvni otdzky

Podstatou prvni c¢éasti prvni otazky predkladajictho soudu je, zda prislusnost priznand narizenim
¢. 1346/2000, tak jak je vyklddano Soudnim dvorem, soudiim c¢lenského stitu, v némz bylo zahdjeno
upadkové rizeni, k rozhodovani o zalobach, které vyplyvaji z tohoto fizeni a s takovym fizenim tuzce
souviseji, je vylu¢nou prislusnosti, ¢i nikoli.

Vzhledem k odpovédi na druhou cést prvni otazky neni tfeba na prvni ¢ast této otdzky odpovidat.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda pravo na ucinnou pravni ochranu, zarucené
¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zakazuje vnitrostatnim soudim clenského statu,
u kterych byla poddna zaloba, k jejimuz projednani by nebyly prislusné podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001, odmitnout svou prislusnost, kdyz se vnitrostatni soudy jiného ¢lenského statu jiz prohlasily
za neprislusné podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000.

Tato otdzka je v ramci sporu v ptvodnim fizeni relevantni pouze v pripadé, ze by litevské soudy
nemohly svou pfislusnost zalozit na ustanoveni unijniho prava.
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Jelikoz vsak z odpovédi na prvni otdzku vyplyvd, Ze spor v pavodnim fizeni spadd do ptsobnosti
nafizeni ¢. 44/2001, je prislusnost litevskych soudd urc¢ena na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 1
uvedeného nafizeni jakozto soudt clenského statu, na jehoz tGzemi ma Zzalovand spolecnost své

bydliste”.

Z toho vyplyva, Ze na druhou otazku neni treba odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze zaloba podana proti treti osobé Zzalobcem jednajicim na zakladé postoupeni
pohledavky odsouhlasené insolvenc¢nim spravcem urcenym v ramci upadkového rizeni, jejimz
predmétem je pravo odporovat pravnim tkontim, které ma tento insolvencni spravce na zakladé
vnitrostatniho zakona upravujiciho toto rizeni, spada pod pojem obcanska nebo obchodni véc ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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