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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

27. bfezna 2012 *#

,Clanek 82 ES — Postovni podnik, ktery ma dominantni postaveni a povinnost véeobecné sluzby
spocivajici v dorucovani urcitych adresnych zasilek — Uplatiiovani nizkych cen vic¢i nékterym byvalym
zdkazniklim konkurenta — Neexistence dikazi o imyslu — Cenovd diskriminace — Selektivni a nizké

ceny — Skute¢né nebo pravdépodobné vylouceni konkurenta — Dopad na hospodérskou soutéz

a v disledku toho na spotiebitele — Objektivni odivodnéni*
Ve véci C-209/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hegjesteret (Dansko) ze dne 27. dubna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 3. kvétna
2010, v rizeni
Post Danmark A/S
proti
Konkurrenceradet,
za pritomnosti:
Forbruger-Kontakt a-s,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, piedseda, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot,
predsedové sendtd, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadzev
a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. biezna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Post Danmark A/S S. Zinckem, advokat, T. Liibbigem, Rechtsanwalt, a N. Westergaardem,
advokat,

— za Forbruger-Kontakt a-s P. Stig Jakobsenem, advokat,

* Jednaci jazyk: danstina.
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— za déanskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s O. Koktvedgaardem, advokat,
— za ¢eskou vladu M. Smolkem, T. Miillerem a V. Stenclem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Arenou, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi B. Gencarellim a U. Nielsenem, jakoz i K. Mojzesowicz, jako zmocnénci,
— za Kontrolni urad ESVO X. Lewisem a M. Schneiderem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. kvétna 2011,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 82 ES.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Post Danmark A/S (dale jen ,Post Danmark®)
a Konkurrenceradet (Rada pro hospodarskou soutéz) ohledné cen uplatnovanych spole¢nosti Post
Danmark vaci tfem byvalym zdkaznikiim jejtho konkurenta, spole¢nosti Forbruger-Kontakt a-s (dale
jen ,Forbruger-Kontakt®).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nosti Post Danmark a Forbruger-Kontakt jsou v Dansku dvéma nejvétsimi subjekty v odvétvi
distribuce neadresnych zasilek (reklamni sdéleni, telefonni seznamy, jiné seznamy, mistni a regionalni
noviny atd.). Podle predkladajictho soudu je tento trh zcela liberalizovan a nevztahuji se na néj danské
pravni predpisy o postovnich sluzbach. Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze relevantni trh lze
vymezit jako trh distribuce neadresnych zasilek v Dansku.

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni méla Post Danmark monopol na
distribuci adresnych dopisi a balikii do urcitého vahového limitu, se kterym byla spojena povinnost
poskytovat vSeobecné sluzby distribuce adresnych postovnich zasilek do tohoto vdhového limitu, na
zakladé vylu¢ného prava distribuce. Za timto tcelem uvedeny podnik disponoval siti pokryvajici celé
uzemi statu, pouzivanou rovnéz k distribuci neadresnych zasilek.

Hlavni ¢innosti Forbruger-Kontakt, subjektu patfictho do tiskdrenské skupiny Sendagsavisen a-s, je
distribuce neadresnych zasilek. V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v piavodnim fizeni
vytvorila tato spole¢nost distribucni sit pokryvajici témér celé danské tizemi, zejména akvizici mensich
distribu¢nich podnik.

Do roku 2004 byly vyznamnymi zdkazniky spolec¢nosti Forbruger-Kontakt skupiny SuperBest, Spar
a Coop, velké maloobchodni retézce. Koncem roku 2003 spolecnost Post Danmark uzavrela s témito
tfemi skupinami smlouvy, kterymi ji byla od 1. ledna 2004 svérena distribuce jejich neadresnych
zasilek.

Pred uzavienim smlouvy se spole¢nosti Post Danmark skupina Coop jednala jak s timto podnikem, tak

se spolecnosti Forbruger-Kontakt. Nabidky téchto dvou subjekt byly cenové srovnatelné a nabidka
spolec¢nosti Post Danmark byla niz$i pouze nepatrné.
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Na zakladé stiznosti podané spolecnosti Forbruger-Kontakt Konkurrenceradet rozhodnutim ze dne
29. zari 2004 rozhodla, ze spolec¢nost Post Danmark zneuzila svého dominantniho postaveni na
ddnském trhu distribuce neadresnych zasilek uplatnovanim cilené politiky vérnostnich slev pro
zdkazniky, a to zaprvé tim, Ze se svymi zakazniky nezachdazi stejné pokud jde o ceny a slevy (coz
Konkurrenceradet oznacila za ,sekunddrni cenovou diskriminaci®), a zadruhé tim, ze vici byvalym
zdkaznikiim spole¢nosti Forbruger-Kontakt uplatnuje odlisné ceny nez vac¢i svym stavajicim
zakaznikim, aniz tyto znacné rozdily v cendch a slevich mutze odivodnit na zdkladé svych naklad
(toto jednani oznacila Konkurrenceradet za ,hlavni cenovou diskriminaci®).

Predkladajici soud uvadi, ze i kdyz cena navrzena skupiné Coop neumoznuje spole¢nosti Post Danmark
pokryt ,,pramérné celkové naklady”, umoznuje ji pokryt ,pramérné prirastkové naklady”.

Podle spole¢nosti Post Danmark umoznila smlouva s touto skupinou dosazeni znaénych uspor
z rozsahu, zejména v dasledku toho, ze tato smlouva se tykala péti znacek uvedené skupiny, tedy az
péti zasilek na domécnost. Predklddaci rozhodnuti v tomto ohledu uvadi, ze naklady na distribuci
neadresnych zasilek spolecnosti Post Danmark klesly v letech 2003 a 2004 o 0,13 DKK za zasilku.

Konkurrencerddet méla nicméné za to, ze pri analyze nakladdi nemd tento faktor vliv na posouzeni
celkové cenové politiky uplatiiované spole¢nosti Post Danmark vici skupiné Coop. Kritérium zalozené
na dosazeni uspor z rozsahu nebylo v obecné politice cen a slev spole¢nosti Post Danmark obsazeno
a kromé toho nepatrny pokles ndkladi na doruceni nékolika zasilek do jedné a téze domdcnosti
nesouvisi s tim, Ze zasilky pochdzeji od jednoho a téhoz odesilatele.

Rozhodnutim ze dne 1. ¢ervence 2005 Konkurrenceankenaevnet (odvolaci komise pro hospodarskou
soutéz) potvrdila rozhodnuti Konkurrenceradet ze dne 29. zari 2004.

Konkurrenceankensevnet kromé toho potvrdila rozhodnuti Konkurrenceradet ze dne 24. listopadu
2004, kterym bylo konstatovano, ze nelze prokdzat, ze by Post Danmark Gmyslné usilovala o vylouceni
konkurence, a tento podnik tudiz nezneuzil svého dominantniho postaveni na trhu distribuce
neadresnych postovnich zasilek uplatiovanim predatorskych cen.

Tato rozhodnuti Konkurrencerddet a Konkurrenceankenzevnet jsou kone¢nd v rozsahu, v némz
konstatuji na jedné strané absenci zneuziti dominantniho postaveni vyplyvajiciho z predatorskych cen
a na druhé strané existenci takového zneuziti z divodu ,sekundérni cenové diskriminace” viici jinym
zakaznikim spole¢nosti Post Danmark nez jsou skupiny SuperBest, Spar a Coop.

Tato rozhodnuti byla v rozsahu, v némz se tykala zneuziti dominantniho postaveni z divodu nizkych
a selektivnich cen uplatnovanych vici posledné uvedenym skupindm, napadena spolecnosti Post
Danmark pred Ostre Landsret (regiondlni soud pro vychod).

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2007 tento posledné uvedeny soud tato rozhodnuti
Konkurrenceradet a Konkurrenceankeneevnet potvrdil v rozsahu, v némz konstatovala, Ze spole¢nost
Post Danmark zneuzila svého dominantniho postaveni na danském trhu distribuce neadresnych zasilek
tim, ze v letech 2003 a 2004 uplatnovala vici byvalym zdkaznikiim spolecnosti Forbruger-Kontakt jinou
cenovou politiku nez vici svym stavajicim zdkazniktim, aniz byla schopna odvodnit tento rozdil
ndkladovymi faktory.

Spole¢nost Post Danmark podala proti tomuto rozhodnuti Ostre Landsret opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu. Poukazuje zejména na to, ze podle kritérii vyplyvajicich z rozsudku ze dne
3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86, Recueil s. I-3359), jak byla ,pozménéna“ rozhodnutim
Komise 2001/354/ES ze dne 20. bfezna 2001 v fizeni podle c¢lainku 82 Smlouvy o ES (véc
COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (Uf. vést. L 125, s. 27), Ize ceny uplatiiované viici skupiné Coop
povazovat za zneuzivajici, pouze pokud lze prokazat imysl vyloucit konkurenta. Konkurrenceradet
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naopak tvrdi, ze k tomu, aby uplatiovani selektivnich cen, které jsou niz$i nez celkové primeérné
ndklady, avSak vys$si nez pramérné prirtstkové ndaklady, predstavovalo zneuziti dominantniho
postaveni, neni nutné vyzadovan tmysl vyloucit konkurenta.

Za téchto podminek se Hgjesteret rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanek 82 ES vyklddat v tom smyslu, ze selektivni snizeni ceny ze strany postovniho
podniku s dominantnim postavenim, ktery md povinnost poskytovat vseobecné sluzby, na troven
niz$i, nez kolik ¢ini jeho primérné celkové naklady, avSak vyssi, nez kolik ¢ini jeho primeérné
priristkové naklady, predstavuje zneuziti spocivajici ve vylouceni konkurenta, pokud se prokéze,
Ze ceny nejsou na této drovni stanoveny za tGcelem tohoto vylouceni?

2) Bude-li prvni otizka zodpovézena tak, Ze selektivni sniZeni ceny muze za téchto podminek
predstavovat zneuziti spocivajici ve vylouceni, jaké okolnosti by vnitrostatni soud mél vzit
v tvahu?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajicitho soudu, které je tfreba prezkoumat spolecné, je, za jakych okolnosti
musi byt politika nizkych cen uplatnovana vici nékterym byvalym zdkaznikim konkurenta ze strany
podniku s dominantnim postavenim povazovdna za zneuziti spocivajici ve vylouceni konkurenta
odporujici ¢lanku 83 ES, a zejména, zda zavér o existenci takového zneuziti lze zaloZit pouze na
okolnosti, ze cena uplatiiovand podnikem s dominantnim postavenim vici jedinému zakaznikovi je
niz$i, nez kolik ¢ini pramérné celkové ndklady pripadajici na predmétnou ¢innost, avsak vyssi, nez kolik
¢ini pramérné prirtstkové naklady pripadajici na tuto c¢innost.

Z judikatury vyplyva, ze clanek 82 ES se vztahuje nejen na praktiky, které ptisobi spotrebiteliim
bezprostfredni Gjmu, nybrz téz na praktiky, které jim zptsobuji Gjmu tim, ze narusuji hospodarskou
soutéz (rozsudek ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Sb. rozh. s. I-527, bod 24
a citovand judikatura). Pravé v posledné uvedeném smyslu je tfeba chdpat formulaci ,zneuziti
spocivajici ve vylouceni konkurenta“ uvedenou v predbéznych otazkach.

Podle ustdlené judikatury konstatovani existence dominantniho postaveni samo o sobé neznamenda
zadnou vytku vac¢i doty¢nému podniku (viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 57, jakoz i ze dne 16. bfezna 2000,
Compagnie maritime belge transports a dal$i v. Komise, C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. 1-1365,
bod 37). Cilem clanku 82 ES totiz neni zabranit podniku, aby na zdkladé vlastni vykonnosti ziskal
dominantni postaveni na trhu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek TeliaSonera Sverige, bod 24). Toto
ustanoveni nema ani zajistit, aby konkurenti méné vykonni nez podnik s dominantnim postavenim
zUstali na trhu.

Kazdy uc¢inek vylouceni tak nutné neznamena naruseni hospodarské soutéze (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek TeliaSonera Sverige, bod 43). Hospodarskd soutéz na zakladé vykonnosti miize
z povahy véci vést k tomu, Ze soutézitelé, ktefi jsou méné vykonni, a tedy pro spotiebitele méné
zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho
okraj.

Rovnéz podle ustilené judikatury ma podnik v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost za to, ze
jeho chovani nebude na Gjmu Ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitfnim trhu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, Sb. rozh. s. 1-2369,
bod 105 a citovand judikatura). Pokud méd dominantni postaveni pivod v dfivéjsim zdkonném
monopoluy, je tfeba tuto skute¢nost zohlednit.
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V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢lanek 82 ES se vztahuje konkrétné na jednani
podniku s dominantnim postavenim, kterd maji na tkor spotfebiteld za nisledek branéni, za pouziti
prostiedki odlisnych od téch, které jsou pouzivany pfi bézné soutézi na zakladé plnéni hospodarskych
subjektd, zachovani nebo rozvoji stupné hospodarské soutéze, ktery na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodérské soutéze (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky AKZO v. Komise, bod 69; a France
Télécom v. Komise, bod 104, a rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555, body 174, 176 a 180, jakoz i citovana judikatura).

Clanek 82 ES tak podniku s dominantnim postavenim zakazuje zejména to, aby pouzival praktiky
majici za nasledek vylouceni jeho konkurentii povazovanych za stejné vykonné jako on sam,
posilovanim svého dominantniho postaveni uplatnénim jinych prostfedkd, nez jsou ty, které spadaji do
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti. Z tohoto hlediska nelze tedy za legitimni povazovat
kazdou cenovou soutéz (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky AKZO v. Komise, body 70 a 72;
France Télécom v. Komise, bod 106, jakoz i Deutsche Telekom v. Komise, bod 177).

Za Gcelem urceni, zda podnik v dominantnim postaveni tohoto postaveni zneuzil tim, Ze uplatnuje
své tarifni praktiky, je treba posoudit celkové okolnosti a prezkoumat, zda tyto praktiky sméruji
k odnéti nebo omezeni moznosti kupujiciho zvolit si zdroje zdsobovani, k zabranéni v pristupu na trh
konkurentiim, k uplatnovani rozdilnych podminek vic¢i obchodnim partnerdm pii plnéni stejné
povahy, ¢imz dochdzi ke konkuren¢nimu znevyhodnéni posledné uvedenych, nebo k posilovani
dominantniho postaveni prostfednictvim narusené hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek
Deutsche Telekom v. Komise, bod 175 a citovand judikatura).

Ve vySe uvedeném rozsudku AKZO v. Komise, kde se jednalo o urceni, zda podnik uplatioval
predatorské ceny, Soudni dvir zaprvé v bodé 71 tohoto rozsudku rozhodl, Ze ceny, které jsou nizsi
nez prumér ,variabilnich ndkladid (tedy téch, které se lisi v zavislosti na vyrobeném mnozstvi), musi
byt v zasadé povazovany za zneuzivajici, jelikoz se predpokladd, ze podnik s dominantnim postavenim
uplatnovanim takovych cen nesleduje zadny jiny hospodarsky tcel nez vylouceni svych konkurenti.
V bodé 72 téhoz rozsudku zadruhé rozhodl, ze ceny nizsi, nez je pramér celkovych ndkladd, ale vyssi
nez pramér variabilnich ndkladd, musi byt povazovany za zneuzivajici, jsou-li stanoveny v ramci
planu, jehoz cilem je vylouceni konkurenta.

Za Gcelem posouzeni legality politiky nizkych cen uplatnované podnikem s dominantnim postavenim
tak Soudni dvir pouzil kritéria zalozend na srovnani dotcenych cen a urcitych ndklada vzniklych
dominantnimu podniku, jakoz i na jeho strategii (viz vy$e uvedené rozsudky AKZO v. Komise, bod 74,
a France Télécom v. Komise, bod 108).

Pokud jde o existenci pripadné protisoutézni strategie spolecnosti Post Danmark, ze spisu vyplyvd, ze
stiznost, ktera byla zdrojem sporu v plvodnim fizeni, vychdzela z moznosti, ze spole¢nost Post
Danmark mohla politikou nizkych cen zaméfenou na nékteré zakazniky vyznamné pro jejiho
konkurenta tohoto konkurenta vyloucit z pfedmétného trhu. Jak vsak vyplyvda z predkladaciho
rozhodnuti, nebylo prokazano, ze by spole¢nost Post Danmark o vylouceni tohoto konkurenta
umyslné usilovala.

Kromé toho, na rozdil od argumentace danské vlady, kterd v tomto rizeni uvadi vyjadieni na podporu
navrhovych zadani predlozenych ve sporu v pivodnim fizeni ze strany Konkurrenceradet, skute¢nost,
zZe jednani podniku s dominantnim postavenim, jako je cenova politika dot¢ena v pavodnim fizeni, lze
oznacit za ,cenovou diskriminaci®, tedy uplatnovani rtznych cen vici raznym zdkaznikim nebo
riznym kategoriim zdkaznika v pfipadé vyrobkia nebo sluzeb, u nichz jsou naklady stejné, nebo naopak
uplatiovani jednotné ceny vaci zdkaznikiim, u nichz se ndklady nabidky lisi, nemize samo o sobé
ukazovat na existenci zneuziti spocivajictho ve vylouceni konkurenta.
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V projednavané véci ze spisu vyplyvd, ze danské organy pro hospodaiskou soutéz za Gcelem srovnani
cena/naklady pouzily nikoliv pojem ,variabilni ndklady” podle judikatury vychéazejici z vyse uvedeného
rozsudku AKZO v. Komise, nybrz jiny pojem, a to ten, ktery tyto orgdny oznacily jako ,prirastkové
naklady“. V tomto ohledu zejména z pisemného vyjadreni danské vlady, jakoz i z jejich pisemnych
odpovédi na otazky Soudniho dvora vyplyvd, ze uvedené organy definovaly ,prirtstkové naklady” jako
»ndklady, které by mély v kratkodobém nebo strednédobém horizontu (tfi az pét let) vymizet, kdyby
spole¢nost Post Danmark prestala vykondvat cinnost distribuce neadresnych zasilek”. Tato vlada
kromé toho uvedla, ze ,primeérné celkové ndklady” byly definovany jako ,prtiimérné prirastkové
ndklady, ke kterym byla prictena ¢ast — urcend na zakladé posouzeni — spole¢nych nakladi
spolecnosti Post Danmark na ¢innosti nesouvisejici s povinnosti vseobecné sluzby*.

Jak pfitom tato vldda uvedla v pisemnych odpovédich na tyto otdzky, spor v pivodnim fizeni se
vyznacuje existenci zna¢nych néklada souvisejicich jak s ¢innostmi spadajicimi do povinnosti verejné
sluzby spolecnosti Post Danmark, tak s cinnosti distribuce neadresnych zasilek. Tyto ,spole¢né”
naklady jsou zptsobeny zejména tim, Ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ptvodniho
sporu Post Danmark vyuzivala v zdsadé tutéz infrastrukturu a tytéz zaméstnance jak k cinnosti
distribuce neadresnych zasilek, tak k ¢innosti, ktera ji byla vyhrazena na zakladé jeji povinnosti verejné
sluzby v souvislosti s urcitymi adresnymi zasilkami. Tato vlada uvadi, Ze podle Konkurrenceradet
vzhledem k tomu, Ze cinnost distribuce neadresnych zasilek ze strany spolecnosti Post Danmark
vyuziva ,spolecnych zdroju distribu¢niho okruhu” této spole¢nosti, 1ze naklady na cinnosti spadajici do
povinnosti vefejné sluzby béhem obdobi tfi az péti let snizit, kdyby spolecnost Post Danmark prestala
vykonavat distribuci neadresnych zasilek.

Za téchto podminek ze spisu a konkrétné z boda 148 az 151 a 200 rozhodnuti Konkurrenceradet ze
dne 24. listopadu 2004, zminéného v bodé 13 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze pro tGcely posouzeni
ndkladd oznacenych za ,primeérné prirtistkové” Konkurrenceradet zohlednil nejen fixni a variabilni
naklady pripadajici vylucné na cinnost distribuce neadresnych zasilek, nybrz i prvky oznacené za
»spolecné variabilni naklady“, ,75% pricitatelnych spole¢nych logistickych nakladd“, jakoz i ,25%
nepficitatelnych spole¢nych naklada“.

Je tieba uvést, ze za specifickych okolnosti véci v plivodnim fizeni takovd metoda pric¢teni zdd se
identifikuje podstatnou c¢ast ndklada pripadajicich na ¢innost distribuce neadresnych zasilek.

Po tomto vyhodnoceni bylo zejména konstatovano, Ze cena navrzend skupiné Coop neumoziuje
spolecnosti Post Danmark pokryt priamérné celkové ndklady na celkovou Ccinnost distribuce
neadresnych zasilek, ale umoznuje ji pokryt praimérné prirtstkové naklady souvisejici s touto cinnosti,
jak je vyhodnotily ddnské organy pro hospodarskou soutéz.

Nadto je nesporné, ze v projednavané véci byly ceny navrzené skupindm Spar a SuperBest posouzeny
jako vyssi nez uvedené prameérné celkové ndklady, jak byly vyhodnoceny témito organy. Za téchto
podminek nelze ucinit zavér, ze takové ceny maji protisoutézni Gcinky.

Pokud jde o ceny uplatnované vici skupiné Coop, takovou cenovou politiku, o jakou se jedna
v pavodnim fizeni, nelze oznacit za zneuziti spocivajici ve vylouceni konkurenta pouze z toho davodu,
Ze cena uplatiovand podnikem s dominantnim postavenim vici jedinému zékaznikovi je nizsi, nez
kolik cini primérné celkové ndklady pripadajici na predmétnou cinnost, avsak vyssi, nez kolik cini
pramérné prirastkové naklady na tuto cinnost, jak byly vyhodnoceny ve véci v pavodnim fizeni.

Pokud totiz podnik v dominantnim postaveni stanovi své ceny na trovni, kterd pokryva podstatnou
¢ast nakladd na uvedeni dotceného vyrobku na trh nebo poskytnuti dotcené sluzby, konkurent stejné
vykonny jako tento podnik bude mit v zdsadé moznost témto cenam konkurovat bez toho, aby se
vystavoval dlouhodobé neudrzitelnym ztratam.

6 ECLLEU:C:2012:172
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Predkladajici soud musi posoudit relevantni okolnosti véci v ptivodnim fizeni z hlediska konstatovani
uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku. Kazdopadné je tfeba poukdzat na to, ze spis, ktery
ma k dispozici Soudni dvir, mimo jiné ukazuje, Ze spole¢nost Forbruger-Kontakt si mohla udrzet svou
distribu¢ni sit bez ohledu na ztratu objemu zésilek dodanych tfemi zdkazniky dot¢enymi v ptvodnim
fizeni a Ze v pribéhu roku 2007 mohla prevzit zésilky skupiny Coop, a poté i skupiny Spar.

V pripadé, ze by vsak predkladajici soud po tomto posouzeni konstatoval existenci protisoutéznich
ucinkt v dasledku jednani spole¢nosti Post Danmark, je tfeba pripomenout, Ze podnik v dominantnim
postaveni muze jednani, na které by se mohl vztahovat zakaz uvedeny v clanku 82 ES, odvodnit
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1978, United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, 27/76, Recueil s. 207, bod 184; ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise,
C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil s. 1-743, body 54 a 55, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek TeliaSonera
Sverige, body 31 a 75).

Takovy podnik muZe za tim ucelem zejména prokdzat, ze bud je jeho jedndni objektivné nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 1985, CBEM, 311/84, Recueil s. 3261, bod 27), nebo Ze
ucinek vylouceni, ktery je diasledkem takového jednani, mize byt vyvazen nebo dokonce prevazen
vyhodami ve formé efektivnosti, ze které ma prospéch i spottebitel (rozsudky ze dne 15. bfezna 2007,
British Airways v. Komise, C-95/04 P, Sb. rozh s. [-2331, bod 86, a TeliaSonera Sverige, uvedeny vyse,
bod 76).

V tomto poslednim ohledu musi podnik v dominantnim postaveni prokdzat, Ze ndarust efektivnosti,
ktery mutze vyplyvat z posuzovaného jedndni, neutralizuje pravdépodobné skodlivé ucinky na
hospodarskou soutéz a zajmy spotrebitellt na dotcenych trzich, ze tohoto nartstu efektivnosti mohlo
nebo muze byt dosazeno uvedenym jednanim, zZe toto jednani je k jeho dosazeni nezbytné a ze
nevylucuje uc¢innou hospodarskou soutéz potlacenim veskerych existujicich zdroji stavajici nebo
potencialni konkurence nebo jejich vétsiny.

V projednavané véci sta¢i ohledné tuvah prevzatych v bodé 11 tohoto clanku uvést, ze pouhd
skutecnost, ze kritérium spocivajici vylu¢né na néristu efektivnosti nebylo mezi prvky vyplyvajicimi ze
sazebnik uplatnovanych spole¢nosti Post Danmark, nemtize odivodnit odmitnuti piipadné zohlednit
takovy ndrast efektivnosti, za podminky, Ze jeho redlnost a rozsah jsou prokaziny v souladu
s pozadavky uvedenymi v bodé 42 tohoto rozsudku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 82 ES
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze politika nizkych cen uplatnovand vici nékterym byvalym
vyznamnym zdkaznikim konkurenta ze strany podniku s dominantnim postavenim nemuze byt
povazovana za zneuziti spocivajici ve vylouceni konkurenta pouze z divodu, Ze cena uplatnovand
timto podnikem vici jednomu z téchto zdkaznika je niz$i, nez kolik ¢ini pramérné celkové ndklady
pripadajici na predmétnou cinnost, avSak vyssi, nez kolik ¢ini primérné prirastkové ndklady na tuto
¢innost, jak jsou vyhodnoceny v fizeni, z néhoz vychdazi véc v plivodnim fizeni. Za Gcelem posouzeni
existence protisoutéznich acinkd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené véci, je tfeba
prezkoumat, zda tato cenova politika — bez objektivniho odGvodnéni — vede ke skutecnému nebo
pravdépodobnému vylouceni tohoto konkurenta na tkor hospodarské soutéze, a v dtsledku toho na
ukor z4jmu spotrebitelti.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clianek 82 ES musi byt vyklidian v tom smyslu, e politika nizkych cen uplatiiovana vaci
nékterym byvalym vyznamnym zikaznikim konkurenta ze strany podniku s dominantnim
postavenim nemuze byt povazovana za zneuziti spocivajici ve vylouceni konkurenta pouze
z davodu, Ze cena uplatinovana timto podnikem vici jednomu z téchto zakazniki je nizsi, nez
kolik ¢ini pramérné celkové naklady pripadajici na predmétnou cinnost, avsak vyssi, nez kolik
¢ini pramérné prirastkové naklady na tuto cinnost, jak jsou vyhodnoceny v rizeni, z néhoz
vychazi véc v pavodnim frizeni. Za tucelem posouzeni existence protisoutéznich ucinké za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené véci, je treba prezkoumat, zda tato cenova
politika — bez objektivhiho oduvodnéni - vede ke skutecnému nebo pravdépodobnému
vylouceni tohoto konkurenta na tukor hospodarské soutéze, a v disledku toho na ukor zajmu
spotrebitelu.

Podpisy.
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