ROZSUDEK ZE DNE 1. 12. 2011 — VEC C-145/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

1. prosince 2011 *

Ve véci C-145/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakousko) ze dne 8. bfezna 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. brezna 2010, v fizeni

Eva-Maria Painer

proti

Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG,

Siiddeutsche Zeitung GmbH,

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co
KG,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, ]J. Malenovsky (zpravodaj), E. Juhdsz,
G. Arestis, a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E.-M. Painer G. Zangerem, Rechtsanwalt,

— za Standard VerlagsGmbH M. Windhager, Rechtsanwiltin,

— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za$panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
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— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvo-
cato dello Stato,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. dubna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (OF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42), jakoz i ¢l. 5 odst. 3 pism. d) a e) a ¢l. 5 odst. 5 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Projednéavand zadost byla predloZena ve sporu mezi E.-M. Painer, samostatné vydé-
le¢né ¢innou fotografkou, a péti vydavatelstvimi tisku, totiZ spole¢nostmi Standard
VerlagsGmbH (déle jen ,Standard“), Axel Springer AG (déle jen , Axel Springer®),
Siddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG
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a Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG,
ve véci uziti fotografii Nataschy K. témito vydavatelstvimi.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi obsazena v ptiloze 1C
Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrakes$i dne
15. dubna 1994 byla schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v rdimci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994)
(Ut. vést. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Clanek 9 odst. 1 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi stanovi:

,Clenové se prizptisobi ¢lankéim 1 az 21 Bernské umluvy [0 ochrané literarnich
a uméleckych dél (Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni pozménéném
dne 28. zari 1979 (dale jen ,Bernskd amluva‘)] a priloze k ni. Clenové vsak nebudou
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mit prdva nebo povinnosti podle této Dohody, pokud jde o prava udélené podle ¢lén-
ku 6bis uvedené Umluvy nebo priva z ného odvozena.

Clanek 2 odst. 1 Bernské imluvy zni:

»Vyraz literarni a uméleckd dila’ zahrnuje vsechny vytvory z literarni, védecké a umé-
lecké oblasti, bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjadreni jako: knihy, brozury
a jina dila pisemnd; prednasky, proslovy, kdzani a jina dila téZe povahy; dramatické
nebo hudebné dramaticka dila; choreografickd dila a pantomimy; hudebni skladby
s textem nebo bez textu; filmovd dila, jimZ jsou postavena na roven dila vyjadirend
zplisobem obdobnym filmu; dila kreslirskd, malifskd, architektonicka, socharskd, ry-
teckd, litografickd; fotograficka dila, jimz jsou postavena na roven dila vyjadrend zpi-
sobem obdobnym fotografii; dila uzitého uméni; ilustrace, zemépisné mapy; plany,
nacrty a plasticka dila zemépisnd, mistopisnd, architektonickd nebo védecka

Clanek 10 odst. 1 Bernské timluvy stanovi:

»Citace z dila, které bylo opravnéné zpristupnéno verejnosti véetné citaci z novino-
vych ¢lankd a z Casopisti ve formé tiskovych prehledd, jsou dovoleny s podminkou, Ze
jsouvsouladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu oddvodnéném sledovanym ticelem.

Podle ¢lanku 12 Bernské umluvy:

»Autofi literarnich nebo umeéleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpraco-
vani, Gpravdm nebo k jinym zméndm svych dél*
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Clanek 37 odst. 1 pism. c) Bernské tmluvy stanovi:

»V pripadé rozdilnych ndzord na vyklad raznych textd rozhoduje text francouzsky:

Svétovd organizace dugevniho vlastnictvi (WIPO) piijala v Zenevé dne 20. prosince
1996 smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech, ja-
koz i smlouvu WIPO o pravu autorském. Tyto dvé smlouvy byly schvaleny jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. brezna 2000
(Ut. vést. L89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Smlouva WIPO o pravu autorském ve svém ¢l. 1 odst. 4 stanovi, Zze smluvni strany
musi vyhovét ¢lankdm 1 az 21 a pfiloze Bernské tmluvy.

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 44/2001

Jedendacty, dvandcty a patnacty bod odiivodnéni natizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na z4-
sadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného,
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a musi byt na tomto zdkladé vzdy urcitelna [prislusnost na tomto zdkladé musi
byt dina vzdy], kromé nékolika presné urcenych pripadi, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska
[hrani¢niho urcovatele]. [...]

(12) Kromeé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pri-
slusnosti zalozena na tzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnad-
nujici fadny vykon spravedlnosti.

(15) V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moz-
nost soubéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych stitech nebyla vyddna
vzajemné si odporujici rozhodnuti. [...]*

Clének 2 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 zni:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi né-
kterého c¢lenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi to-
hoto ¢lenského statu

Clének 3 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na dzemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudtt
jiného c¢lenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly"*

I - 12600



14

15

PAINER

Clanek 6 bod 1 téhoz naiizeni, ktery je souc¢asti oddilu 2 kapitoly II tohoto nafizeni
nadepsané ,Zvlastni prislusnost” stanovi:

sy v

»Osoba, ktera ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, mtize byt téz zalovana,

1) je-li Zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery ze za-
lovanych, za predpokladu, Ze pravni ndroky jsou spojeny tak tzce, Ze je tcelné je
vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné si odpo-
rujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich*

Smérnice 93/98/EHS

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. ffjna 1993 o harmonizaci doby ochrany autor-
ského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. L290, s. 9; Zvl. vyd. 17/01,
s. 141) ve svém sedmnéctém bodé odtivodnéni uvadi:

»[...Jochrana fotografii je v ¢clenskych statech upravena rozdilné; [...] za i¢elem dosaze-
ni dostate¢né harmonizace doby ochrany fotografickych dél, zejména téch, kterd jsou
vzhledem ke své umélecké nebo odborné povaze vyznamné v rdmci vnitiniho trhu, je
nezbytné vymezit troven ptivodnosti, kterou pozaduje tato smérnice; [...] fotografické
dilo je ve smyslu Bernské imluvy povazovano za puvodni dilo, pokud se jednd o au-
tordv vlastni dusevni vytvor, ktery odrazi jeho osobnost, pficemz se neberou v tivahu
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zadnd jind kritéria, napfiklad hodnota nebo ucel; [...] ochranu ostatnich fotografii by
mély upravovat vnitrostatnil...] pravni[...] predpisy"

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi ochranu literarniho nebo uméleckého dila ve
smyslu ¢lanku 2 Bernské amluvy podle autorského prava po dobu autorova zivota
a 70 let po jeho smrti.

Clének 6 uvedené smérnice stanovi:

»Fotografie, které jsou ptavodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusev-
nim vytvorem, jsou chranény podle ¢ldnku 1. Na rozhodovani o jejich zptsobilosti
k ochrané se nepouziji zddna dali kritéria. Clenské staty mohou stanovit i ochranu
ostatnich fotografii

Smérnice 93/98 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/
ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich (Ut. vést. L372, s. 12), kterd provadi kodifikaci prvné uvedené smérni-
ce a obsahuje vécné stejnd ustanoveni. Smérnice 2006/116 vstoupila v platnost dne
16. ledna 2007.

Spor v pivodnim Fizeni se vsak s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového
stavu Fidi i nadale smérnici 93/98.

I - 12602



20

PAINER

Smeérnice 2001/29

Sesty, devaty, dvacaty prvni, tficaty prvni, tiicaty druhy a ¢tyficaty ¢tvrty bod odi-
vodnéni smérnice 2001/29 znéji nasledovné:

»(6)

Bez harmonizace na trovni Spolecenstvi by ¢innost v oblasti pravnich predpi-
st zahdjend v mnoha c¢lenskych stitech [zdkonodéarna ¢innost zahdjend v radé
¢lenskych statd] za ucelem ptrizpisobeni téchto predpist technologickému
pokroku mohla vyustit ve zna¢né rozdily v ochrané a tim v omezeni volného
pohybu sluzeb a vyrobkt zahrnujicich [prvky chrdnéné jako] dusevni vlastnic-
tvi nebo na dusevnim vlastnictvi [takovych prvcich] zalozenych, coz by vedlo
k opétovnému rozélenéni vnitiniho trhu a nesluditelnosti pravnich predpist.
Dopad takovych rozdilt a nejistoty v pravnich predpisech bude zavaznéjsi
s dal$im rozvojem informacni spolecnosti, ktery jiz vyznamné zintenzivnil pre-
shrani¢ni vyuzivani dusevniho vlastnictvi. Tento vyvoj bude a mél by byt nada-
le zintenzivniovan. Zna¢né rozdily v pravnich predpisech a nejistota v ochrané
mohou branit isporam z rozsahu pro nové vyrobky a sluzby obsahujici autorské
pravo a prava s nim souvisejici [v pfipadé novych vyrobka a sluzeb chranénych
autorskym pravem nebo pravy s nim souvisejicimi].

Jakékoliv harmonizace autorského prdva a prav s nim souvisejicich musi vy-
chazet z vysoké trovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory
zdsadni. Jejich ochrana napomdha zajistit udrzeni a rozvoj tvorivosti v zgjmu
autor, vykonnych umélct, vyrobcd, spotrebiteld, kultury, pramyslu a siroké ve-
fejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za nedilnou soucést vlastnictvi.
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Tato smérnice by méla vymezit pisobnost tkont, na které se vztahuje pravo
na rozmnozovani, a to s ohledem na rizné prijemce [oprdvnéné osoby]. Toto
vymezeni by mélo byt v souladu s acquis communautaire. Pro zajisténi pravni
jistoty na vnitfnim trhu je tfeba sirokého vymezeni téchto tkond.

Mezi rtiznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi
nositeld prav a uzivateld [...] pfedmétd ochrany musi byt zajisténa priméfena
rovnovaha prav a zgjmd. [...]

Tato smérnice stanovi vycCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmno-
Zovani a prdva na sdélovéani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou po-
uzitelné poptipadé pouze u prava na rozmnozovani. To [Tento vycet] patfi¢né
zohlednuje rozdilné pravni tradice v ¢lenskych stétech, pricemz je zaroven za-
jisténo [a smétuje k zajisténi rddného] fungovani vnitiniho trhu. Clenské staty
by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezeni, které bude
v budoucnu pfi prezkoumavani provadécich pravnich predpistt hodnoceno.

Uplatnovani vyjimek a omezeni stanovenych v této smérnici by mélo byt ¢iné-
no v souladu s mezindrodnimi zavazky. Takové vyjimky a omezeni nesmi byt
uplatiiovény zptisobem, ktery se dotykd opravnénych z4jmu nositele prav nebo
ktery je v rozporu s béznym zptsobem uziti jeho dila nebo jiného predmétu
ochrany. Stanoveni takovych vyjimek nebo omezeni ¢lenskymi stiaty by mélo
zejména patfi¢né odrazet zvy$eny hospodarsky dopad, ktery by takové vyjimky
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a omezeni mohly mit v souvislosti s novym elektronickym prostfedim. Z tohoto
divodu je mozné, ze rozsah urcitych vyjimek nebo omezeni bude muset byt
stéle uzsi, dojde-li na urcitd nova uziti dél chranénych autorskym préavem nebo
jinych predméta ochrany:*

Clének 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim souvi-
sejicich v rdmci vnitfniho trhu, a to se zvldstnim zfetelem na informacni spole¢nost.

Clanek 2 uvedené smérnice, ktery se tykd prava na rozmnozovani, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po castech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
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Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice zni:

,Clenské staty poskytnou autoréim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakéko-
liv sdéleni jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratoveé véetné zpristupnéni jejich dél
verejnosti takovym zptsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto
dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli:*

Clanek 5 smérnice 2001/29, nadepsany ,Vyjimky a omezeni“, ve svém odstavci 3
pism. d) a e) stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 v téchto
pripadech:

d) citaty pro takové cely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, Ze se vzta-
huji k dilu nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zptisobem
zpristupnény verejnosti, Ze uvadéji zdroj véetné jména autora, je-li to mozné, a ze
jejich uziti je v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném kon-
krétnim Gcelem;

e) uziti pro ucely vetejné bezpecnosti nebo pro zajisténi nélezitého provedeni sprav-
niho, parlamentniho nebo soudniho fizeni nebo zpravodajstvi o ném;
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Clanek 5 odst. 5 uvedené smérnice stanovi:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve

zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti dila nebo ji-

ného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele
z “

prav:

Vnitrostdtni pravo

Vyse uvedend ustanoveni smérnice 2001/29 byla provedena v rakouském prav-
nim fddu spolkovym zdkonem o autorském pravu k literdrnim a uméleckym dilam
a o pravech s nim souvisejicich (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Eva-Maria Painer jiz fadu let pracuje jako nezdvisla fotografka a fotografuje zejména
déti v materskych $koldch a jeslich. V ramci této ¢innosti poridila nékolik fotografii
Nataschy K., pri¢emz sama navrhla jejich pozadi a rozhodla o drzeni a vyrazu oblice-
je, obsluhovala fotoaparat a tyto snimky vyvolala (déle jen ,sporné fotografie).
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Eva-Maria Painer oznacuje fotografie, které vytvari, jiz vice sedmnéct let svym jmé-
nem. Toto oznacovani bylo v pribéhu let provddéno nejriznéjsimi zptsoby, pro-
stfednictvim samolepek nebo reliéfniho tisku na prebalech nebo paspartich. Tato
oznaceni vzdy uvadéla jeji jméno a misto jejiho podnikdni.

Eva-Maria Painer proddvala fotografie, které zhotovila, ale tfetim osobam ani nepo-
skytovala prava k témto fotografiim, ani neudélovala souhlas s jejich zverejnénim.
Cena pozadovana za fotografie odpovidala pouze cené za jejich vytisk.

Poté, co byla Natascha K., tehdy desetiletd, v roce 1998 unesena, vyhlasily prislusné
bezpecnostni organy patrani, v jehoz ramci byly pouzity sporné fotografie.

Zalovanymi v ptivodnim fizeni jsou vydavatelstvi tisku. Pouze Standard ma sidlo ve
Vidni (Rakousko). Ostatni zalované v piivodnim fizeni maji sidlo v Némecku.

Standard vydava denik Der Standard distribuovany v Rakousku. Siiddeutsche Zei-
tung GmbH vydava denik Siiddeutsche Zeitung distribuovany v Rakousku a Némec-
ku. Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG vydava v Némecku tydenik Der
Spiegel, ktery vychazi rovnéz v Rakousku. Verlag M. DuMont Schauberg Expedition
der Koélnischen Zeitung GmbH & Co KG vydava denik Express, ktery vychazi pouze
v Némecku. Axel Springer vydava denik Bild, jehoz celostatni vydani neni v Rakousku
distribuovédno. Mnichovské vydani téchto novin naproti tomu vychazi i v Rakousku.
Axel Springer kromé toho vydava jiny denik, Die Welt, ktery je rovnéz distribuovan
v Rakousku, a rovnéz provozuje zpravodajské stranky na internetu.
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V roce 2006 se Natasche K. podarilo uprchnout svému tinosci.

Po uprchnuti Nataschy K. a pred tim, neZ se poprvé objevila na vefejnosti, zverejnily
zalované v puvodnim fizeni ve vy$e uvedenych tiskovinich a na vyse uvedenych in-
ternetovych strankach sporné fotografie, ale neuvedly jméno autorky téchto fotografii
nebo uvedly jiné autorské jméno nez E.-M. Painer.

Zpravodajstvi se v jednotlivych tiskovinich a na internetovych strankach lisilo co do
vybéru spornych fotografii a doprovodného textu. Zalované v ptivodnim fizeni pro-
hlasuji, ze sporné fotografie ziskaly od tiskové agentury bez uvedeni jména E.-M. Pai-
ner ¢i s uvedenim jiného autorského jména nez E.-M. Painer.

V nékterych z téchto tiskovin byl mimoto zvefejnén portrét vytvoreny pomoci poci-
tacového zpracovani na zakladé jedné ze spornych fotografii, ktery vzhledem k tomu,
ze az do doby, nez se Natascha K. poprvé objevila na vefejnosti, neexistovala zad-
nd jeji aktudlni fotografie, zobrazoval predpoklddanou podobu Nataschy K. (dile jen
»sporny pocitacem sestaveny portrét”).

Névrhem podanym k Handelsgericht Wien dne 10. dubna 2007 se E.-M. Painer do-
mdhala urceni, Ze se zalované v pivodnim fizeni musi bezodkladné zdrzet rozmno-
zovani nebo $ifeni — bez jejiho souhlasu a bez uvedeni jejtho jména jakozto autorky —
spornych fotografii, jakoz i sporného pocitacem sestaveného portrétu.

Eva-Maria Painer se mimoto domdhala toho, aby byla Zalovanym v pivodnim fizeni
ulozena povinnost predlozit vydctovani, zaplatit pfimérenou odménu a nahradit zpt-
sobenou Gjmu.

I - 12609



39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 1. 12. 2011 — VEC C-145/10

Eva-Maria Painer soucasné zahdjila fizeni o predbézném opatteni, v némsz jiz bylo
rozhodnuto v nejvyssim stupni rozsudkem Oberster Gerichtshof (Nejvyssiho soudu)
ze dne 26. srpna 2009.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Oberster Gerichtshof na zdkladé pouzitel-
nych vnitrostatnich predpist rozhodl, ze Zalované v pivodnim fizeni nepottebovaly
za GcCelem zverejnéni sporného pocitacem sestaveného portrétu souhlas E.-M. Painer.

Podle uvedeného soudu byla sporna fotografie, ktera slouzila jako predloha ptizhoto-
veni sporného pocitacem sestaveného portrétu, fotografickym dilem chranénym au-
torskym pravem. Zhotoveni a zvefejnéni sporného pocitacem sestaveného portrétu
vsak nebylo zpracovanim, které by vyzadovalo souhlas E.-M. Painer jakozto autorky
fotografického dila, ale volnym uzitim, které bylo pripustné bez jejiho souhlasu.

Kvalifikace daného postupu jako zpracovéni ¢i volného uziti totiz zavisi na tvircim
piinosu, ktery pavodni predloha vyjadiuje. Cim je tviiréi prinos vyraznéjsi, tim méné
prichazi v ivahu volné uziti predlohy. Pokud jde o takové fotografické portréty, jako
je sporna fotografie, autor mé jen omezené moznosti ptivodni umélecké tvorivosti.
Z tohoto dtivodu je i autorskopravni ochrana poskytovana této fotografii v odpovi-
dajici mife omezend. Kromé toho predstavuje sporny pocitacem sestaveny portrét
vypracovany na zakladé této fotografie nové, samostatné dilo, které je samo o sobé
chranéno autorskym pravem.

Za téchto podminek se Handelsgericht Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 6 bod 1 [nafizeni ¢. 44/2001] vyklddan v tom smyslu, Ze pouziti to-
hoto ustanoveni, a tedy ani spole¢nému projedndni nebrani skute¢nost, ze zaloby
podané proti vice zZalovanym z divodu obsahové totoznych poruseni autorského
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prava jsou zaloZeny na pravnich zékladech, které se v jednotlivych stitech lisi,
ale po obsahové strance jsou v zdsadé shodné — jak je tomu ve vSech evropskych
stitech, pokud jde o pravo domdhat se zdrzeni se urc¢itého jedndni nezdvisle na
zavinéni, prdvo na pfimérenou nahradu vyplyvajici z poruseni autorského prava
a pravo na nahradu skody v pripadé protipravniho uziti?

a) Musibytcl. 5 odst. 3 pism. d) [smérnice 2001/29] s ohledem na ¢l. 5 odst. 5 téze
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni nebrani sku-
te¢nost, ze ¢lanek v tisku, ktery cituje dilo nebo jiny pfedmét ochrany, neni
literarnim dilem chranénym autorskym pravem?

b) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 s ohledem na ¢l. 5 odst. 5 téze
smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni nebrani sku-
teCnost, ze u citovaného dila nebo u jiného predmétu ochrany neni uvedeno
jméno autora nebo vykonného umélce?

a) Musibyt ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 s ohledem na ¢l. 5 odst. 5 téze
smeérnice vykladan v tom smyslu, Ze podminkou jeho pouziti v zjmu trestni-
ho soudnictvi vykonavaného v ramci zajistovani verejné bezpecénosti je kon-
krétni, aktudlni a vyslovna vyzva bezpeénostnich organd ke zverejnéni foto-
grafie, tedy Ze ke zvetejnéni fotografie pro ucely patrani musi dojit z Gfedniho
podnétu a ze se v opa¢ném pripadé jedna o poruseni prava?
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b) V pripadé zdporné odpovédi na otdzku [uvedenou v pismeni a)]: Mohou se
sdélovaci prostredky dovolavat ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 i tehdy,
pokud i bez vyhldseni patrani ze strany daného orginu z vlastniho podnétu
rozhodnou, zda jsou fotografie zverejnény ,v zdjmu verejné bezpecnosti‘?

¢) V pripadé kladné odpovédi na otdzku [uvedenou v pismeni b)]: Je v takovém
pripadé dostacujici, aby sdélovaci prostiedky dodate¢né tvrdily, Ze ke zverej-
néni fotografii doslo pro ucely patrani, nebo je v kazdém pripadé nutna kon-
krétni vyzva ¢tendiim, aby pomohli pfi patrdni za ticelem objasnéni trestné-
ho ¢inu, ktera musi primo souviset se zverejnénim dané fotografie?

4) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 a ¢lankem 12
Bernské umluvy [...] a s ohledem zejména na ¢lanek 1 Prvniho dodatkového pro-
tokolu ze dne 20. bfezna 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] a na ¢lanek 17 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie vykladdn v tom smyslu, zZe fotograficka dila nebo fotogra-
fie, zejména fotografické portréty, pozivaji ,slabsi, nebo nepozivaji viibec zadné
autorskopravni ochrany, nebot takova dila umoznuji vzhledem k ,realistickému
zobrazeni‘ pfili§ malou miru umeélecké tvorivosti?“

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Zalované v ptivodnim fizeni ve svych vyjadrenich z raznych dtvodd zpochybiiuji pii-
pustnost jak zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, tak nékterych predbéznych
otazek.
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Zaprvé zalované v ptivodnim rizeni tvrdi, Ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
musi byt odmitnuta jako nepfipustnd, jelikoz predkladajici soud jednak nedostate¢né
vysvétlil divody, pro¢ mé pochybnosti o vykladu unijniho prava, a jednak tento soud
nedolozil dostate¢nou souvislost mezi ustanovenimi vnitrostatniho prava pouzitelny-
mi ve sporu v ptivodnim fizen{ a ustanovenimi unijniho prava. Uvedeny soud zejmé-
na necitoval relevantni normy vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze nutnost dospét k takovému vykla-
du unijniho prava, ktery bude vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny
soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou otdzky, které poklada, zasaze-
ny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené otazky zalozeny
(viz zejména rozsudky ze dne 17. tnora 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Sb. rozh.
s.1-1167, bod 22; ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529, bod 29,
jakozize dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Sb. rozh. s. I-10423, bod 45).

Soudni dvir rovnéz zdiraznil, Ze je dllezité, aby vnitrostatni soud uvedl presné da-
vody, pro¢ mé pochybnosti o vykladu unijniho prdva a pro¢ povazuje za nezbytné
polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky. Soudni dvir tak rozhodl, Ze je nezbytné,
aby vnitrostatni soud podal alespont minimaélni vysvétleni k divodium volby ustano-
veni unijniho prava, o jejichz vyklad zada, a k souvislosti, kterou spatiuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi v daném sporu (viz
zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins,
C-318/00, Recueil, s. I-905, bod 43, jakoz i vyse uvedeny rozsudek ABNA a dalsi,
bod 46).

V projedndvané véci je nutno uvést, ze predkladaci rozhodnuti vymezuje vnitrostat-
ni skutkovy a prdvni rdmec, do néhoz jsou polozené otdzky zasazeny. Kromé toho
predkladajici soud uvadi davody, které jej vedly k presvédceni, Ze je nezbytné po-
lozit Soudnimu dvoru predbézné otdzky, kdyz uvadi protikladné nézory zastdvané
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ucastniky pavodniho fizeni ohledné sluditelnosti relevantnich vnitrostatnich usta-
noveni, tak jak byla vylozena ze strany Oberster Gerichtshof v rizeni o predbéznych
opatrenich, s ustanovenimi unijniho prava zminénymi v uvedenych otazkéach.

Z toho vyplyvd, Ze Soudni dvir disponuje dostate¢nymi poznatky k tomu, aby mohl
predkladajicimu soudu uzite¢né odpovédét.

Za téchto podminek je tfeba nadmitku uplatnénou zalovanymi v pivodnim fizeni
v této otdzce zamitnout, takze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd.

Zadruhé se Zalované v pivodnim fizeni konkrétné domnivaji, Ze prvni otdzka je ne-
pripustnd, jelikoz predkladajici soud neni oprdvnén predlozit Soudnimu dvoru pred-
béznou otazku tykajici se vykladu natizeni ¢. 44/2001. Pouze soudy, jejichz rozhodnu-
ti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, jsou totiz podle
¢l. 68 odst. 1 ES opravnény pozadat Soudni dvur, aby v fizeni o predbézné otazce roz-
hodl o vykladu uvedeného nafizeni. V projedndvané véci lze pfitom rozsudky vydané
predkladajicim soudem, ktery je soudem rozhodujicim v prvnim stupni, napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostdtniho prava.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze narizeni ¢. 44/2001, kterého se Zadost o rozhodnuti
o predbézné otéazce tykd, bylo ptijato na zdkladé ¢lanku 65 ES, ktery je soucasti hla-
vy IV treti ¢asti Smlouvy o ES.

Pokud jde o akty prijaté v oblasti ptisobnosti hlavy IV Smlouvy o ES, podle ¢l. 68

.....

otazce.
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce viak byla piedlozena dne 22. bfezna 2010,
tedy v dobé po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Pocinaje 1. prosincem 2009,
dnem jejiho vstupu v platnost, byl pritom ¢lanek 68 ES zrusen. Od té doby se na
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu aktt prijatych v oblasti
justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech pouziji obecné pravidla upravujici Zados-
ti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU. V dtsledku toho
se uvedeny clanek 267 SFEU pouzije rovnéz v ramci zadosti tykajicich se narizeni
¢. 44/2001.

Proto jsou takové soudy, jako je predkladajici soud, opravnény predlozit Soudnimu
dvoru predbéznou otdzku tykajici se vykladu nafizeni ¢. 44/2001.

Zatéchto podminek je tieba uvést, Ze prvni otdzka musi byt povazovéana za pfipustnou.

Zatteti zalované v ptivodnim Fizeni tvrdi, Ze ¢ast druhé otizky uvedend v pismeni a)
neni relevantni — a je tudiz nepfipustnd — z divodu, zZe predkladajici soud neurdil,
ze by ¢lanky v tisku dotcené ve véci v pivodnim fizeni nepodléhaly autorskopravni
ochrané.

Podle ustdlené judikatury je vSak v ramci spoluprace zavedené clankem 267 SFEU
pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpo-
védnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okol-
nosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené
otdzky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(viz rozsudky ze dne 5. inora 2004, Schneider, C-380/01, Recueil, s. I-1389, bod 21;
ze dne 30. ¢ervna 2005, Lingst, C-165/03, Sb. rozh. s. I-5637, bod 31, jakoz i ze dne
16. fijna 2008, Kirtruna a Vigano, C-313/07, Sb. rozh. s. I-7907, bod 26).
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Z toho vyplyv4, zZe se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZené vnitrostat-
nim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpo-
védnost a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnit-
rostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany vyklad unijntho
prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04
a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25; ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Kir-
truna a Vigano, bod 27).

Z pouhé skutec¢nosti, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje formalni zjisténi, podle
néhoz ¢lanky v tisku dotcené ve véci v piivodnim fizeni nepodléhaji autorskopravni
ochrané, pritom nemuze zjevné vyplyvat, Ze ¢ast druhé otdzky uvedend v pismeni a)
je hypotetickd nebo nemd Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu.

Okolnost, ze predkladajici soud neurcil, Ze ¢lanky dotc¢ené ve véci v pivodnim fizeni
nepodléhaji autorskopravni ochrané, proto nemftize zptsobit nepripustnost ¢asti dru-
hé otdzky uvedené v pismeni a).

Za téchto podminek je tfeba ¢ast druhé otazky uvedenou v pismeni a) povazovat za
pripustnou.

Zactvrté je podle zalovanych v ptivodnim fizeni rovnéz nepripustna ¢ast druhé otdz-
ky uvedend v pismeni b), jelikoz v rozsahu, v némz odpovéd na tuto otdzku vyplyva ze
samého znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, o ni nelze rozumné pochybovat.
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Vnitrostatnimu soudu v$ak neni nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru pred-
béznou otdzku, o jejimz zodpovézeni nelze podle ndzoru Zalovanych v ptivodnim fi-
zeni rozumné pochybovat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. zari 2008, UGT-
-Rioja a dalsi, C-428/06 az C-434/06, Sb. rozh. s. I-6747, body 42 a 43).

Proto dokonce ani za predpokladu, Ze o odpovédi na poloZenou otdzku nelze rozum-
né pochybovat, se tato otdzka nestéava z tohoto diivodu neptipustnou.

Za téchto podminek je tfeba ¢dst druhé otdzky uvedenou v pismeni b) povazovat za
pripustnou.

Zapaté zalované v pavodnim fizeni tvrdi, Ze Ctvrtd otdzka je nepripustnd, jelikoz je
prilis obecnd a jelikoz se ukazuje, ze nema dopad na feseni sporu v pivodnim fizeni.

Tato otdazka vsak neodpovida ani jednomu pripadu uvedenému v bodé 59 tohoto
rozsudku.

Vnitrostdtni soud si totiz pieje znit odpovéd na otdzku, zda rozliSeni provedené
Oberster Gerichtshof, tak je popsiano v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, mezi volnym
uzitim a rozmnozenim fotografického portrétu je slucitelné s unijnim pravem. Tako-
véto rozliSeni pritom zavisi na existenci nebo rozsahu ochrany pfiznané takovému
predmeétu na zakladé kritérii stanovenych unijnim pravem.

V rozsahu, v némz ¢tvrta otdzka polozend predkladajicim soudem sméfuje prave
k vyjasnéni existence nebo rozsahu této ochrany, tudiZ na ni nelze nahliZet jako na
otdzku, ktera nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, ani
jako na otazku hypotetické povahy.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze ¢tvrtd otdzka je pripustna.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni brani skute¢nost, ze
zaloby podané proti vice zalovanym z diivodu obsahové totoznych poruseni autor-
ského préva jsou zaloZeny na vnitrostatnich pravnich zakladech, které se v zavislosti
na daném ¢lenském staté lisi.

Pravidlo pro urceni prislusnosti uvedené v ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze
je-1i Zalovano vice osob spolecné, mtize byt kterdkoli z téchto osob Zalovdna u soudu
mista, kde md bydlisté néktery ze Zalovanych, za predpokladu, Ze pravni naroky jsou
spojeny tak Uzce, Ze je Gcelné je vysetfit a rozhodnout o nich spolec¢né, aby se zabra-
nilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Jelikoz se toto zvlastni pravidlo odchyluje od zasady, podle které je prislusnost obecné
zalozena na misté bydlisté zalovaného zakotvené v ¢lanku 2 natizeni ¢. 44/2001, je
treba jej vykladat restriktivné v tom smyslu, ze neumoznuje vyklad, ktery presahuje
pripady vyslovné predvidané v uvedeném narizeni (viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007,
Freeport, C-98/06, Sb. rozh. s. I-8319, bod 35 a citovan4 judikatura).
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Jak totiz vyplyvd z jedendctého bodu odivodnéni natizeni ¢. 44/2001, musi byt pra-
vidla pro urceni prislusnosti vysoce predvidatelnd a musi se zakladat na zdsadé, po-
dle které je prislusnost obecné zaloZena na misté bydlisté Zalovaného, a prislusnost
na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy
predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného hrani¢ntho
urcovatele.

Ze znéni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 nevyplyva, Ze by totoznost pravnich zéklada
zalob podanych proti jednotlivym Zalovanym byla sou¢ésti podminek stanovenych
pro pouziti tohoto ustanoveni (vy$e uvedeny rozsudek Freeport, bod 38).

Pokud jde o cil pravidla pro uceni prislusnosti uvedeného v ¢l. 6 bodu 1 natizeni
¢. 44/2001, je tfeba uvést, Ze na strané jedné toto pravidlo v souladu s dvandctym
a patnactym bodem oditvodnéni tohoto narizeni odpovidd dsili usnadnit fadny vykon
spravedlnosti, minimalizovat mozZnost soubéznych rizeni, a tedy zajistit, aby nebyla
v oddélenych fizenich prijata feseni, kterd by si mohla vzdjemné odporovat.

Na strané druhé vsak toto pravidlo nelze uplatnit takovym zptisobem, aby umoznilo
zalobci podat zalobu sméfujici proti vice Zalovanym s jedinym cilem odejmout nékte-
rého z nich souddm statu, ve kterém ma bydlisté (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
27.z4ar1 1988, Kalfelis, 189/87, Recueil, s. 5565, body 8 a 9, jakoz i ze dne 27. fijna 1998,
Réunion européenne a dalsi, C-51/97, Recuell, s. I-6511, bod 47).

V tomto ohledu Soudni dviir uvedl, Ze aby byla rozhodnuti povazovdna za navzdjem
si odporujici ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001, nestaci, Ze existuje rozdil v fe-
$eni sporu, ale je rovnéz tfeba, aby tento rozdil spadal do ramce téze skutkové a pravni
situace (viz vy$e uvedeny rozsudek Freeport, bod 40).
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Pfi posouzeni existence vztahu souvislosti mezi Zalobami, a tedy rizika, ze v oddéle-
nych fizenich budou vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti, je pritom totoznost
pravnich zakladi podanych zalob jen jednim z mnoha relevantnich faktord. Neni ne-
zbytnou podminkou pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Freeport, bod 41).

Rozdil v pravnich zakladech zalob podanych proti jednotlivym zalovanym proto saim
o sobé nebrani pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, avsak jen potud, pokud mohli
zalovani predvidat, ze mohou byt zalovani u soudu clenského stitu, v némz ma ale-
spoii jeden z nich misto svého bydlisté (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Freeport, bod 47).

Tak je tomu a fortiori v pripadé, Ze se stejné jako ve véci v pavodnim fizeni podle
predkladajiciho soudu ukdze, Ze vnitrostatni pravni Gpravy, na nichz jsou zalozeny
zaloby podané proti jednotlivym zalovanym, jsou v podstaté totozné.

Kromeé toho prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na vSechny poznatky obsa-
Zené ve spisu posoudil existenci vztahu souvislosti mezi jednotlivymi zalobami, které
mu byly predlozeny, a tedy rizika, Ze v oddélenych fizenich budou vyddna vzajemné si
odporujici rozhodnuti. V tomto ramci miize byt relevantni skutec¢nost, zda zalovani,
jimz nositel autorského prava vytyka obsahové totozna poruseni svého préava, jednali
na sobé nezavisle, ¢i nikoliv.

S ohledem na predchdzejici uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 bod 1
narizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pouhd skutecnost, ze Zaloby
podané proti vice Zalovanym z dtivodu obsahové totoznych poruseni autorského pra-
va jsou zalozeny na vnitrostitnich pravnich zékladech, které se v zavislosti na daném
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¢lenském stété lisi, pouziti tohoto ustanoveni nebrani. Vnitrostatnimu soudu prislusi,
aby s ohledem na vsechny poznatky obsazené ve spisu posoudil existenci rizika toho,
ze v oddélenych fizenich budou vydédna vzajemné si odporujici rozhodnuti.

Ke ctvrté otdzce

Ctvrta otdzka, kterou je tfeba projednat jako druhou v potadi, byla predkladajicim
soudem polozena za ucCelem posouzeni opodstatnénosti nazoru, podle néhoz zalo-
vané v pivodnim fizeni nepotrebovaly za ti¢elem zverejnéni sporného pocitacem se-
staveného portrétu vypracovaného na zakladé fotografického portrétu souhlas E.-M.
Painer, nebot takova fotografie pozivala ochrany jen v omezeném rozsahu, ¢i dokonce
nepozivala ochrany zadné, jelikoz umoznovala jen malou miru tvofivosti.

Otazku predkladajiciho soudu je tudiz tfeba chapat tak, ze jeji podstatou je, zda musi
byt clanek 6 smérnice 93/98 vykladan v tom smyslu, Ze fotograficky portrét maze
podle tohoto ustanoveni pozivat autorskopravni ochrany, a pokud ano, zda vzhledem
k tomu, Ze takové fotografie idajné umoznuji prili§ malou miru umélecké tvorivosti,
je tato ochrana — zejména pokud jde o rezim rozmnozovani dila stanoveny v ¢l. 2
pism. a) smérnice 2001/29 — mensiho rozsahu nez ochrana, které pozivaji jina dila,
zejména fotograficka.

Pokud jde zaprvé o otdzku, zda realistické fotografie, a zejména fotografické portréty,
pozivaji autorskopravni ochrany podle ¢lanku 6 smérnice 93/98, je dilezité uvést, ze
Soudni dvdr jiz v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08,
Sb. rozh. s. I-6569, bod 35) rozhodl, zZe autorské pravo lze uplatnit pouze ve vztahu
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k predmétu, jako je naptiklad fotografie, ktery je pavodni v tom smyslu, Ze je autoro-
vym vlastnim dusevnim vytvorem.

Jak vyplyva ze sedmnéctého bodu odiivodnéni smérnice 93/98, o vlastni dusevni vy-
tvor autora se jedna tehdy, pokud odrazi jeho osobnost.

Tak je tomu tehdy, pokud mohl autor pfi realizaci dila vyjadrit své tviréi schopnosti
prostiednictvim rozhodnuti u¢inénych na zakladé své tvirci svobody (viz a contrario
rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08
a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083, bod 98).

Pokud jde o fotograficky portrét, je tieba uvést, Ze autor bude moci rozhodnuti na
zakladé své tvirci svobody ucinit nékolika zptsoby a v riznych fazich jeho realizace.

V pripravné fazi mize autor zvolit kompozici, postoj fotografované osoby ¢i osvétle-
ni. Pfi sniméni fotografického portrétu muze zvolit rimovani, tthel snimku, nebo také
vytvorenou atmosféru. Konecné pti vytisku snimku muize autor zvolit mezi riznymi
existujicimi technikami vyvolani tu, kterou si pfeje pouzit, nebo také pripadné vyuzit
programového vybaveni.

Prostfednictvim téchto jednotlivych rozhodnuti tak mtze autor fotografického por-
trétu vytvorenému dilu vtisknout svij ,,osobni dotek”.
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V dtsledku toho nelze stran fotografického portrétu tvrdit, Ze by byl prostor autora
pro vyuziti jeho tvarcéich schopnosti nezbytné omezeny, ¢i ze by viibec neexistoval.

S ohledem na predchazejici je tedy tfeba mit za to, Ze fotograficky portrét mize byt
podle ¢lanku 6 smérnice 93/98 chranén autorskym pravem za podminky — jejiz splné-
ni prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu v kazdém jednotlivém pripadé — Ze je takova
fotografie dusevnim vytvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost a je vyrazem jeho
rozhodnuti u¢inénych na zakladé jeho tvlirci svobody pfi realizaci této fotografie.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda je takovd ochrana mensiho rozsahu nez ochrana,
které pozivaji jina dila, zejména jind fotograficka dila, je tfeba ivodem uvést, ze autor
chranéného dila ma podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 zejména vylu¢né pravo
udélit svoleni k jeho primému nebo nepfimému, do¢asnému nebo trvalému rozmno-
zovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech nebo tako-
véto rozmnozovani zakdzat.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Zze ochrana poskytovana timto ustanovenim
musi byt $irokého rozsahu (viz vy$e uvedeny rozsudek Infopaq International, bod 43).

Mimoto je tfeba konstatovat, ze nic ve smérnici 2001/29 nebo jiné smérnici pouzitel-
né v této oblasti neumoznuje mit za to, Ze by sife takové ochrany byla zavisla na pti-
padné rozdilnych moznostech umélecké tvorivosti pri realizaci rznych kategorii dél.
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os Pokud se tudiz jednd o fotograficky portrét, nemuze byt ochrana poskytovana usta-
novenim ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 mensiho rozsahu nez ochrana, které pozivaji
jind dila, v¢etné jinych fotografickych dél.

9 S ohledem na predchdazejici je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét, ze clanek 6 smér-
nice 93/98 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze fotograficky portrét muze podle to-
hoto ustanoveni pozivat autorskopravni ochrany za podminky — jejiz splnéni prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu v kazdém jednotlivém pripadé — Ze je dusevnim vytvo-
rem autora, ktery odrazi jeho osobnost a je vyrazem jeho rozhodnuti u¢inénych na
zakladé jeho tvaré¢i svobody pfi realizaci této fotografie. Bylo-li ovéfeno, ze dotceny
fotograficky portrét spliuje pozadavky na dilo, neni tento portrét chranén v mensim
rozsahu, nez jsou chrdnéna vSechna ostatni dila, v¢etné dél fotografickych.

K cdstem treti otdzky uvedenym v pismenech a) a b)

wo Podstatou ¢asti treti otazky predkladajiciho soudu uvedenych v pismenech a) a b) je,
zda je tfeba ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 ve svétle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice
vykladat v tom smyslu, Ze v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, je podminkou
jeho pouziti konkrétni, aktudlni a vyslovna vyzva bezpecnostnich organi ke zverejné-
ni fotografie pro Gcely patrani, a v pripadé, ze takova podminka neni vyZzadovana, zda
se mohou tohoto ustanoveni dovoldvat sdélovaci prostredky, pokud i bez vyhlaseni
patrani ze strany dotc¢enych orgdni z vlastniho podnétu rozhodnou, Ze je fotografie
zvefejnéna v zajmu verfejné bezpecnosti.
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V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze ustanoveni smérnice 2001/29 neupravuje
okolnosti, za nichz se lze za Gcelem uziti chranéného dila dovoldvat zdjmu na zajis-
téni verejné bezpecnosti, takze Clenské staty, které se rozhodnou stanovit takovou
vyjimku, maji v tomto ohledu $iroky prostor pro uvazeni (obdobné viz rozsudek ze
dne 16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Sb. rozh. s. I-5331, bod 23).

Takovy prostor pro uvazeni je totiZ na strané jedné v souladu s pojetim, podle néhoz
je kazdy ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi potebami s to nejlépe identifi-
kovat pozadavky verejné bezpecnosti ve svétle historickych, hospodafskych, pravnich
nebo socidlnich hledisek, kterd mu jsou vlastni (viz obdobné rozsudek ze dne 16. pro-
since 2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, bod 56).

Na strané druhé je tento prostor pro uvdzeni v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
podle niZ pti neexistenci dostatecné presnych kritérii ve smérnici, na jejichz zédkladé
by bylo mozné vymezit povinnosti, které z dané smérnice vyplyvaji, prislusi ¢lenskym
statim, aby na svém dGzemi vymezily nejvice relevantni kritéria k zajisténi jejiho do-
drzovani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. inora 2003, SENA, C-245/00, Re-
cueil, s. I-1251, bod 34, a ze dne 16. fijna 2003, Komise v. Belgie, C-433/02, Recueil,
s.1-12191, bod 19).

Prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pri uplatnéni vyjimky uvedené v cl. 5
odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29, pfitom musi byt vyuzivan v mezich stanovenych
unijnim pravem.

V tomto ohledu je dilezité zaprvé uvést, ze podle ustdlené judikatury jsou vnitro-
statni orgdny pri prijimani provddécich opatfeni k unijni pravni Gdpravé povinny pri
vykonu své diskre¢ni pravomoci dodrzovat obecné zasady unijniho prava, mezi néz
patfi zdsada proporcionality (viz zejména rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Mulligan
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a dalsi, C-313/99, Recueil, s. [-5719, body 35 a 36; ze dne 25. brezna 2004, Cooperativa
Lattepit a dalsi, C-231/00, C-303/00 a C-451/00, Recueil, s. I-2869, bod 57, jakoz i ze
dne 14. zari 2006, Slob, C-496/04, Sb. rozh. s. 1-8257, bod 41).

V souladu s touto zdsadou musi byt opatfeni, kterd mohou clenské staty prijmout,
vhodna k dosazeni sledovaného cile a nesmi jit nad rdmec toho, co je k jeho dosaze-
ni nezbytné (rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Arnold André, C-434/02, Sb. rozh.
s. 1-11825, bod 45; Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 47, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, bod 68).

Zadruhé, prostor pro uvdzeni, ktery clenské stity maji, nesmi byt vyuzivdn zpiso-
bem, jenz by ohrozil hlavni cil smérnice 2001/29, kterym je — jak vyplyva z jejtho
devéatého bodu odivodnéni — zavedeni zejména ve prospéch autort vysoké trovné
ochrany, kterd je pro dusevni vytvory zdsadni.

Zatfeti musi byt v radmci vyuziti uvedeného prostoru pro uvazeni respektovan po-
zadavek pravni jistoty autorti, pokud jde o ochranu jejich dél, uvedeny ve ctvrtém,
$estém a dvacatém prvnim bodu od@ivodnéni smérnice 2001/29. Z tohoto pozadavku
vyplyva, Ze uziti chrdnéného dila pro ucely verejné bezpec¢nosti nesmi byt zavislé na
volném uvéazeni samotného uzivatele chranéného dila (viz v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Infopaq International, bod 62).

Zactvrté vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 predstavuje
odchylku od obecné zdsady zavedené toutéz smérnici, totiz od pozadavku udéleni
svoleni nositele autorského prava v pripadé jakéhokoliv rozmnozovani chranéného
dila, musi byt podle ustilené judikatury predmétem restriktivniho vykladu (rozsudky
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ze dne 29. dubnav2004, Kapper, C-476/01, Recueil, s. I-5205, bod 72, a ze dne 26. fijna
2006, Komise v. Spanélsko, C-36/05, Sb. rozh. s. I-10313, bod 31).

Zapaté je prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty, omezen ustanovenim ¢l. 5
odst. 5 smérnice 2001/29, ktery zavedeni vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. e)
této smérnice podminuje splnénim tf{ podminek, a sice nejprve ze tato vyjimka bude
pouzitelnd pouze ve zvlastnich pripadech, dile ze nesmi byt v rozporu s béznym zpi-
sobem uziti dila a kone¢né Ze touto vyjimkou nesmi byt nepfimérené dotceny oprav-
néné zajmy nositele autorského prava.

S ohledem na v$echny zminéné pozadavky a upfesnéni nelze pripustit, aby si takovy
sdélovaci prostiedek, jako je v projedndvaném pripadé vydavatelstvi tisku, osoboval
ochranu vetejné bezpecnosti. Pouze stat, jehoZ prislusné organy jsou vybaveny vhod-
nymi prostfedky a koordinovanymi strukturami, totiz musi byt povazovan za zptso-
bily a odpovédny za zajistovani plnéni takového cile obecného zajmu odpovidajicimi
opatfenimi, vCetné napriklad $ifeni ozndmeni o vyhlaseni patrani.

Takové vydavatelstvi tudiz nemuze z vlastniho podnétu uzit dilo chranéné autorskym
pravem a dovolavat se pritom cile vefejné bezpec¢nosti.

Pritom s ohledem na poslani tisku v demokratické spolecnosti a pravnim state, kte-
rym je informovat verejnost bez omezeni, kterd nejsou prisné nezbytnd, nelze vy-
loucit, ze by vydavatelstvi tisku mohlo v nékterych pripadech prispivat k plnéni cile
verejné bezpec¢nosti tim, ze by zverejnilo fotografii hledané osoby. Je vsak tieba vy-
zadovat, aby tento krok jednak souvisel s rozhodnutim pfijatym nebo ¢innosti vede-
nou prislusnymi vnitrostdtnimi organy, které smétuji k zajisténi vefejné bezpec¢nosti,
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a jednak aby byl u¢inén po dohodé a v koordinaci s uvedenymi organy, aby se zamezi-
lo riziku, ze bude v rozporu s opatfenimi pfijatymi témito organy. Konkrétni, aktudlni
a vyslovna vyzva bezpecnostnich orgdni ke zvetrejnéni fotografie pro ucely patrani
vSak neni nezbytnad.

Argument zalovanych, podle néhoz musi mit sdélovaci prostredky ve jménu svobody
tisku moznost se dovoldvat ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 i bez vyhlaseni pa-
trdni bezpe¢nostnimi organy, nemuze vést k jinému zévéru. Jak totiz uvedla generalni
advokatka v bodé 163 svého stanoviska, jedinym cilem tohoto ustanoveni je zajistit
ochranu verejné bezpecnosti; jeho predmétem neni zajistit rovnhovahu mezi ochra-
nou dusevniho vlastnictvi a svobodou tisku.

A jak vyplyva z ¢lanku 10 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, neni to svoboda tisku, co md byt vyuzivano k zajisténi ochrany verejné
bezpecnosti, ale jsou to pravé pozadavky na ochranu verejné bezpec¢nosti, co mize
odivodnit omezeni uvedené svobody.

S ohledem na predchézejici je tfeba na césti tieti otdzky uvedené v pismenech a)
a b) odpovédeét, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 musi byt ve svétle ¢l. 5
odst. 5 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze takovy sdélovaci prostredek, jako je
vydavatelstvi tisku, nesmi z vlastniho podnétu uzit dilo chrdanéné autorskym pravem
a dovolavat se pritom cile verejné bezpec¢nosti. Nelze vsak vyloucit, ze by toto vydava-
telstvi mohlo v nékterych pripadech prispivat k uskutecnéni takového cile tim, Ze by
zverejnilo fotografii hledané osoby. Je tfeba vyzadovat, aby tento krok jednak souvisel
s rozhodnutim prijatym nebo ¢innosti vedenou prislusnymi vnitrostatnimi organy,
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které sméruji k zajisténi verejné bezpecnosti, a jednak aby byl uc¢inén po dohodé
a v koordinaci s uvedenymi orgény, aby se zamezilo riziku toho, Ze bude v rozporu
s opatfenimi prijatymi témito orgdny, aniz by v$ak byla nezbytnd konkrétni, aktualni
a vyslovna vyzva bezpecnostnich organt ke zverejnéni fotografie pro acely patrani.

K cdsti treti otdzky uvedené v pismeni c)

S ohledem na odpovéd na ¢asti treti otdzky uvedené v pismenech a) a b) neni divodné
odpovidat na cést tieti otdzky uvedenou v pismeni c).

Ke druhé otdzce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba uvést, ze v ramci ¢4sti druhé otdzky uvedenych v pismenech a) a b)
ma Soudni dvir podat vyklad téhoz ustanoveni unijniho prava, totiz ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29.

Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty moznost stanovit vyjimku z vylu¢ného
prava autora na rozmnozovani jeho dila, pokud jde o citace pro takové ucely, jako
je kritika nebo recenze, za predpokladu, ze se vztahuji k dilu nebo jinému predmétu
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ochrany, které jiz byly opravnénym zpisobem zpfistupnény verejnosti, ze uvadéji
zdroj v¢etné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uZiti je v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim tGcelem.

Uvedené ustanoveni ma tedy zamezit tomu, aby vylu¢né pravo na rozmnozovani pfi-
znané autortim branilo tomu, aby mohly byt prostrednictvim citace zvefejnény tryv-
ky z dila jiz zpfistupnéného verfejnosti a doplnény komentafem nebo kritikou.

Je nesporné, Ze dilem dotéenym ve véci v pivodnim fizeni je fotograficky portrét
Nataschy K.

Pritom je tieba poznamenat, ze predklddajici soud vychdzi z predpokladu, Ze fotogra-
fické dilo spadd do ptsobnosti ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29. Tento predpo-
klad navic neni zpochybnén zadnym z ti¢astnikit pavodniho fizeni, zddnym z ¢len-
skych statt, které predlozily vyjadreni, ani Evropskou komisi.

Z tohoto hlediska je tfeba odpovédét na ¢dsti druhé otdzky uvedené v pismenech a)
a b), aniz je tfeba rozhodovat o opodstatnénosti uvedeného predpokladu ¢i o otdzce,
zda byly sporné fotografie skutec¢né pouzity za icelem citace.

Uvodem je rovnéz tieba upresnit smysl pojmu ,mise a la disposition du public* [,,po-
skytnuti k dispozici vefejnosti“] uvedeného ve francouzské verzi ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice 2001/29.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ani ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, ani
zadné jeji ustanoveni s obecnou plsobnosti nevymezuje, co se francouzskym vyra-
zem ,mise a la disposition du public” rozumi. Tento pojem je mimoto ve smérnici
pouzit v riznych souvislostech a nemd vzdy totozny obsah, coz ilustruje zejména ¢l. 3
odst. 2 této smérnice.

Za téchto podminek je tfeba ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 v souladu s usté-
lenou judikaturou vyklddat v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle pouzitelnych
norem mezindrodniho prdva, a zejména norem obsazenych v Bernské umluvé (viz
rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, body 35,
40 a 41, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi,
bod 189), s tim, Ze podle jejiho ¢lanku 37 je v pripadé rozdilnych ndzora na vyklad
riiznych jazykovych verzi rozhodna verze francouzska.

Z francouzského znéni ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Bernské umluvy, které ma srovnatel-
nou oblast vécné ptisobnosti jako ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29,
pritom vyplyva, Ze dovolené jsou za urcitych podminek pouze citace z dila, které jiz
bylo opravnéné zpristupnéno verejnosti.

Za téchto podminek je tfeba francouzskym vyrazem ,mise a la disposition du public
d’'une ceuvre” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 rozumét skutec¢nost,
ze je toto dilo zptistupnéno verejnosti. Tento vyklad je ostatné potvrzen nejen vyra-
zem ,,made available to the public®, ale rovnéz vyrazem ,der Offentlichkeit zuginglich
gemacht®, pouzitymi shodné v anglické a némecké verzi jak uvedeného ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29, tak ¢l. 10 odst. 1 Bernské amluvy.
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K ¢asti druhé otdzky uvedené v pismeni a)

Podstatou ¢asti druhé otdzky predkladajicitho soudu uvedené v pismeni a) je, zda je
treba Cl. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 ve svétle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice vykla-
dat v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni nebrani skutec¢nost, ze clanek v tisku
citujici dilo nebo jiny pfedmét ochrany neni literdrnim dilem chranénym autorskym
pravem.

V tomto ohledu je tfeba ivodem poukdzat na to, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29 pro své pouziti stanovi fadu podminek, mezi nimiz vSak neni uveden poza-
davek, aby dilo ¢i jiny pfedmét ochrany byly citovany v rdmci literdrniho dila chrané-
ného autorskym pravem.

V rozporu s tim, co tvrdi italskd vlada ve svém pisemném vyjadreni, se ¢ast véty ,za
predpokladu, ze se vztahuji k dilu nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly
opravnénym zpuisobem zpristupnény verejnosti‘, ktera je uvedena ve zminéném ¢l. 5
odst. 3 pism. d), jednoznacné tykd dila nebo jiného predmétu ochrany, které jsou
predmétem citace, a nikoli pocinu, v jehoz ramci je citace u¢inéna.

Pokud jde o kontext, do néhoz je ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 zasazen,
je dulezité pripomenout, Ze jak vyplyva z tficdtého prvniho bodu odivodnéni této
smérnice, je tieba v rimci pouziti uvedené smérnice zajistit ,pfimérenou rovnovahu*
mezi pravy a zdjmy autordi na strané jedné a pravy a z4jmy uzivateld pfedméti ochra-
ny na strané druhé.
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Rovnéz je dulezité uvést, ze i kdyz je pravda, ze podminky vypoctené v ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29 musi byt podle judikatury Soudniho dvora tak, jak byla
pripomenuta v bodé 109 tohoto rozsudku, vykladany restriktivné vzhledem k tomu,
Ze toto ustanoveni predstavuje odchylku od obecného pravidla zavedeného touto
smérnici, nic to neméni na tom, ze vyklad uvedenych podminek musi rovnéz umoz-
nit zachovani uzite¢ného ucinku takto stanovené vyjimky a byt v souladu s jejim tce-
lem (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Football Association Premier League
a dalsi, body 162 a 163).

Cilem ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 je ptitom dosdhnout pfimérené rovno-
vahy mezi svobodou vyjadrovani uzivatelt dila nebo jiného predmétu ochrany a pra-
vem na rozmnozovani pfiznanym autortum.

Tato priméfend rovnovdha je v projednavaném pripadé zajisténa prostfednictvim
uptednostnéni vykonu svobody vyjadfovani uzivateli pred zdjmem autora na tom,
aby mohl bréanit rozmnoZzovani aryvk ze svého dila, které jiz bylo opravnénym zpti-
sobem zpristupnéno verejnosti, pii sou¢asném zajisténi, aby mél tento autor v zdsadé
pravo na uvedeni svého jména.

Z tohoto ,bipolarniho” hlediska je otdzka, zda je citace uvedena v dile chrdinéném
autorskym pravem, ¢i naopak v pocinu, ktery nema takovouto pravni ochranu,
irelevantni.

S ohledem na veskeré predchazejici avahy je tfeba na c¢dst druhé otizky uvedenou
v pismeni a) odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt ve svétle
¢l. 5 odst. 5 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze pouziti tohoto ustanoveni nebra-
ni skutecnost, Ze ¢lanek v tisku, v ném?z je citovano dilo nebo jiny predmét ochrany,
neni literarnim dilem chranénym autorskym pravem.

I - 12633



138

139

140

141

ROZSUDEK ZE DNE 1. 12. 2011 — VEC C-145/10

K ¢asti druhé otdzky uvedené v pismeni b)

Podstatou casti druhé otdazky predklddajiciho soudu uvedené v pismeni b) je, zda je
tfeba ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 ve svétle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice vy-
kladat v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni brani skutec¢nost, ze neni uvedeno
jméno autora citovaného dila ¢i jiného predmétu ochrany nebo interpretujiciho vy-
konného umélce.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 zavadéji zasadu uklddajici povin-
nost v pripadé citaci uvadét, je-li to mozné, zdroj, v¢etné jména autora, za predpo-
kladu, Ze citované dilo nebo jiny predmét ochrany jiz byly opravnénym zptisobem
vefejnosti zpristupnény.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zalované
v ptvodnim fizeni bez dal$ich upresnéni prohlasuji, ze sporné fotografie ziskaly od
tiskové agentury.

Pfitom v rozsahu, v némz byly sporné fotografie pred svym pouzitim zalovanymi
v pivodnim fizeni v drzeni tiskové agentury, kterd je jim podle nich nasledné predala,
je legitimni predpoklddat, ze se této agenture uvedené fotografie dostaly do drzeni
az poté, co byly opravnéné zptistupnény. Je tudiz tfeba mit za to, Ze jméno autora
spornych fotografii bylo pti této prilezitosti uvedeno. Bez uvedeni jména by totiz do-
téené zpristupnéni vefejnosti probéhlo neopravnéné, a v disledku toho by ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29 nebyl pouzitelny.
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Vzhledem k tomu, Ze jméno autora spornych fotografii jiz bylo uvedeno, nebylo pro
ndsledného uzivatele téchto fotografii nijak nemozné jej v souladu s povinnosti stano-
venou v ¢L. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 uvést.

Je v8ak tfeba rovnéz poukdzat na to, zZe se spor v ptivodnim rizeni vyznacuje zvlast-
nosti spocivajici v tom, Ze se odehrava v souvislosti s trestnim stthanim, v jehoz ramci
bylo po tinosu Nataschy K. v roce 1998 prislusnymi vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi
organy vyhldseno patrani, pti némz byly pouzity rozmnozeniny spornych fotografii.

V dusledku toho nelze vyloucit, Ze sporné fotografie, které byly ndsledné pouzity
zalovanymi v ptivodnim fizeni, pivodné vefejnosti zpristupnily vnitrostatni bezpec-
nostni orgdny.

Pri takovém zpristupnéni pritom podle ¢l. 5 odst. 3 pism. €) smérnice 2001/29 neni
nutné — na rozdil od ¢l. 5 odst. 3 pism. d) uvedené smérnice — jméno autora uvadét.

V dasledku toho skutec¢nost, Ze ptivodni uZivatel, jenz je opravnén dovoldvat se uve-
deného ¢l. 5 odst. 3 pism. e), pfi zpfistupnéni chranéného dila vefejnosti neuvedl
jméno jeho autora, nemé dopad na opravnénost tohoto tkonu.

Pokud byly v projedndvané véci sporné fotografie v souladu s ¢l. 5 odst. 3 pism. e)
smérnice 2001/29 ptivodné zpristupnény verejnosti prislusnymi vnitrostatnimi bez-
pec¢nostnimi organy a pokud nebylo v ramci tohoto oprévnéného pivodniho uziti
uvedeno jméno autora, vyzadovalo ndsledné uziti tychz fotografii tiskem v souladu
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s ¢l. 5 odst. 3 pism. d) uvedené smérnice jisté uvedeni jejich zdroje, ale nikoli nezbytné
jména jejich autora.

Vzhledem k tomu, ze tisku nepfislusi ovérovat existenci davodd pro neuvedeni auto-
rova jména, je totiz nemozné, aby tisk v takové situaci identifikoval a pripadné uvedl
jméno autora, a tudiz je tfeba mit za to, Ze se pak na tisk nevztahuje zdsada ukladajici
povinnost uvést jméno autora.

S ohledem na veskeré prechdzejici ivahy je tieba na ¢ast druhé otazky uvedenou
v pismeni b) odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt ve svétle
¢l. 5 odst. 5 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze jeho pouziti je podminéno po-
vinnosti, aby byl uveden zdroj, v¢etné jména autora citovaného dila ¢i jiného predmé-
tu ochrany nebo interpretujiciho vykonného umélce. Pokud vsak jméno nebylo uve-
deno v souladu s ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29, je tieba uvedenou povinnost
povazovat za splnénou, prestoze je uveden jen zdroj.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 6 bod 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o p¥i-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouha skutecnost, Ze Zaloby
podané proti vice zalovanym z diivodu obsahové totoznych poruseni autor-
ského prava jsou zaloZeny na vnitrostatnich pravnich zakladech, které se
v zavislosti na daném c¢lenském stateé lisi, pouziti tohoto ustanoveni nebrani.
Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby s ohledem na véechny poznatky obsazené
ve spisu posoudil existenci rizika toho, ze v oddélenych rizenich budou vyda-
na vzajemné si odporujici rozhodnuti.

Clanek 6 smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci
doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich musi byt
vykladan v tom smyslu, ze fotograficky portrét mize podle tohoto ustano-
veni pozivat autorskopravni ochrany za podminky — jejiz splnéni prislusi
oveérit vnitrostatnimu soudu v kazdém jednotlivém pripadé — Ze je dusevnim
vytvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost a je vyrazem jeho rozhodnuti
ucinénych na zakladé jeho tvirci svobody pri realizaci této fotografie. Bylo-
-li ovéreno, ze dotceny fotograficky portrét splnuje pozadavky na dilo, neni
tento portrét chranén v mensim rozsahu, nez jsou chranéna vsechna ostatni
dila, v¢etné dél fotografickych.

Clanek 5 odst. 3 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/
ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt ve svétle ¢l. 5
odst. 5 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze takovy sdélovaci prostre-
dek, jako je vydavatelstvi tisku, nesmi z vlastniho podnétu uzit dilo chrané-
né autorskym pravem a dovolavat se pritom cile verejné bezpecnosti. Nelze
vsak vyloucit, Ze by toto vydavatelstvi mohlo v nékterych pripadech prispivat
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k uskutecnéni takového cile tim, ze by zveiejnilo fotografii hledané osoby.
Je tfeba vyzadovat, aby tento krok jednak souvisel s rozhodnutim pfrijatym
nebo cinnosti vedenou prislusnymi vnitrostatnimi organy, které sméiuji
k zajisténi verejné bezpecnosti, a jednak aby byl u¢inén po dohodé a v koor-
dinaci s uvedenymi organy, aby se zamezilo riziku toho, Ze bude v rozporu
s opatienimi prijatymi témito organy, aniz by vsak byla nezbytna konkrétni,
aktualni a vyslovna vyzva bezpecnostnich organta ke zverejnéni fotografie
pro ucely patrani.

Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt ve svétle ¢l. 5 odst. 5 této
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni nebrani sku-
tecnost, Ze ¢lanek v tisku, v némz je citovano dilo nebo jiny predmét ochrany,
neni literarnim dilem chranénym autorskym pravem.

Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt ve svétle ¢L. 5 odst. 5 této
smérnice vykladin v tom smyslu, Ze jeho pouziti je podminéno povinnosti,
aby byl uveden zdroj, vCetné jména autora citovaného dila ¢i jiného pred-
meétu ochrany nebo interpretujiciho vykonného umeélce. Pokud vsak jméno
nebylo uvedeno v souladu s ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29, je tfeba
uvedenou povinnost povazovat za splnénou, prestoze je uveden jen zdroj.

Podpisy.
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