PRISM INVESTMENTS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
13. fijna 2011*

Ve véci C-139/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
12. bfezna 2010, do$lym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2010, v fizeni

Prism Investments BV

proti

Jaap Anne van der Meer, jednajici jako insolven¢ni spréavce spolecnosti Arilco
Holland BV,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(zpravodajka) a E. Jarasiunas, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. tinora 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. A. van der Meera, jednajiciho jako insolven¢ni spravce spole¢nosti Arilco
Holland BV, J. A.M. A. Sluysmansem, advocaat,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels, B. Koopman a M. Noort, jako zmocnénky-
némi,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. V]ac¢ilem, jako zmocnénci,

— zanémeckou vlddu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za§védskou vladu A. Falk a K. Petkovskou, jako zmocnénci,
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— zavlddu Spojeného krilovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 16. ¢ervna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 45 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (UF vest. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Prism Investments BV
(déle jen ,,Prism Investments®), spole¢nosti podle nizozemského prava, a J. A. van der
Meerem, jednajicim jako insolvencni sprdvce spole¢nosti Arilco Holland BV (déle
jen ,Arilco Holland"), nizozemské dcerfiné spole¢nosti spole¢nosti podle belgického
prava Arilco Opportune NV (ddle jen ,Arilco Opportune®), ohledné vykonu soudni-
ho rozhodnuti ukladajictho zaplaceni penézité ¢astky, vydaného belgickym soudem,
v Nizozemsku.
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Pravni ramec

Sestnacty a sedmnacty bod odiivodnéni naiizeni ¢. 44/2001 znéji takto:

»(16) Vzdjemnd davéra ve vykon spravedlnosti v ramci SpoleCenstvi umoznuje, aby
rozhodnuti vydana v kterémkoli ¢lenském staté byla bez dal$iho uznavana bez
potreby jakéhokoli dalsiho fizeni, kromé spornych pripadi.

(17) Na zéakladé stejné zasady vzdjemné divéry musi byt postup pro vykon rozhod-
nuti vydaného v jednom c¢lenském staté v jiném c¢lenském staté ucinny a rychly.
K tomuto ucelu by mélo byt prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v za-
sadé bez dalsiho po zcela formalni kontrole predlozenych pisemnosti, aniz by
mél soud moznost vznést bez ndvrhu jakékoli dtivody pro nevykonéni soudniho
rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni:

Kapitola III nafizeni ¢. 44/2001, obsahujici ¢lanky 32 az 56, stanovi pravidla pro uzné-
vani a vykon rozhodnuti, vydanych v nékterém clenském stité, v ostatnich ¢lenskych
statech.

Clének 34 tohoto nafizeni stanovi:

,Rozhodnuti se neuznj,

1) je-litakové uzndnizjevné v rozporu s vefejnym poradkem ¢lenského stitu, v némz
se 0 uznani zada;
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2) jestlize zalovanému, v jehoZz neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl do-
rucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostate¢ném
Casovém predstihu a takovym zptisobem, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani
pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil Zadny opravny prostfedek proti rozhod-
nuti, i kdyz k tomu mél moznost;

3) je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢len-
ském staté, v némz se o uznani zada;

4) je-li neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském
staté nebo ve treti zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud
toto dfivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro uznéni v ¢lenském state,
v némz se o uznani zada*

Clének 35 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuznd, byly-li poruseny oddily 3, 4 a 6 kapitoly II nebo
jednd-li se o pripad uvedeny v ¢lanku 72.

2. Pfi posuzovéni toho, zda je ddna prislusnost uvedend v predchozim odstavci, je
dozddany soud nebo organ vdzdn skutkovymi zjisténimi, na nichz soud clenského
statu ptvodu zalozil svou prislusnost.

3. Aniz je dotcen odstavec 1, nesmi byt prislusnost soudu c¢lenského statu ptivodu
prezkoumavana. Hledisko vefejného porddku uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit
v piipadé pravidel pro urceni prislusnosti:*
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Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti upravuje oddil 2 kapitoly III nafizeni ¢. 44/2001
obsahujici ¢lanky 38 az 52.

Podle ¢l. 38 odst. 1 tohoto narizeni:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné,
bude vykonéno v jiném c¢lenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zacastné-
né strany prohldseno za vykonatelné:

Clének 40 odst. 3 uvedeného natizeni zni takto:

»K navrhu se pripoji pisemnosti uvedené v ¢lanku 53

Clének 41 tého? natizeni stanovi:

»Rozhodnuti je vykonatelné, jakmile jsou splnény formalni nalezitosti uvedené v ¢lan-
ku 53, aniz by bylo prezkoumavano podle ¢lanka 34 a 35. Strana, vici niz je vykon

ru

navrhovan, neni v této ¢asti fizeni opravnéna cCinit k navrhu jakéakoli podani:

Clének 43 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Proti rozhodnuti o navrhu na prohldseni vykonatelnosti miize kterdkoli strana
podat opravny prostredek.
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2. Opravny prosttedek se poddvé u soudu uvedeného v seznamu v priloze III.

3. Opravny prostiedek se projednavd v souladu s predpisy upravujicimi sporna fizeni.

4. Jestlize se strana, viici niz je vykon navrhovan, nedostavi k fizeni o odvolacim pro-
stfedku u odvolaciho soudu, pouziji se ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 az 4, i kdyz strana,
vUci niz je vykon navrhovan, nemd bydlisté v zadném c¢lenském staté.

5. Opravny prostredek proti prohlaseni vykonatelnosti musi byt podén ve lhuté jed-
noho mésice od doruceni tohoto prohldseni. Ma-li strana, viici niz je vykon navrho-
van, bydlisté v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo prohldseni vykonatelnosti
vydano, ¢ini lhata pro podani opravného prostredku dva mésice a po¢inad bézet dnem
jeho doruceni strané, vic¢i niz je vykon navrhovéan, osobné nebo do mista jejiho byd-
listé. Prodlouzeni této lhtity z divodu vzdélenosti je vylouceno.”

Clanek 44 uvedeného narizeni stanovi:

»Rozhodnut{ vydané o opravném prostfedku miize byt napadeno pouze opravnym
prostiedkem uvedenym v priloze IV

Clének 45 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostfedek podle ¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podan,
zamitne nebo zrusi prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zdkladé dtivoda
uvedenych v ¢lancich 34 a 35. Soud vydd neprodlené rozhodnuti.
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2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumévano ve véci samé.

Oddil 3 kapitoly III natizeni ¢. 44/2001, obsahujici ¢lanky 53 az 56, stanovi spole¢na
ustanoveni platnd pro uznani a prohlaseni vykonatelnosti.

Clanek 53 tohoto naiizeni stanovi:

»1. Strana, kterd zad4 o uznani rozhodnuti nebo o prohldseni vykonatelnosti, musi
predlozit jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje podminky nezbytné pro uznani
jeho pravosti.

2. Strana, kterd podava ndvrh na prohldseni vykonatelnosti, musi rovnéz predlozit
osvédceni podle ¢lanku 54, aniz je dotcen ¢lanek 55

Clanek 54 uvedeného narizeni stanovi:

»Soud nebo prislusny organ ¢lenského stétu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, vydé
na zadost kterékoli dot¢ené strany osvédcéeni za pouziti standardniho formulafe uve-
deného v priloze V tohoto narizeni.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

V pribéhu roku 1990 pujcila finskd banka LSP spole¢nosti Arilco Opportune ¢astku
11500000 eur. Arilco Opportune tuto c¢astku pujcila své nizozemské dcefiné spo-
lecnosti Arilco Holland. Ta poté tyto prostfedky prevedla na nékolik spole¢nosti
podle nizozemského prava, mezi nimi i na Prism Investments. Ta obdrzela ¢astku
1048232,30 eur.

Rozsudkem ze dne 14. ledna 2002 tribunal de commerce de Bruxelles (Belgie) ulo-
zil spole¢nosti Arilco Opportune zaplatit LSP ¢astku ptij¢enou v roce 1990. Arilco
Opportune tento rozsudek napadla u cour d’appel de Bruxelles. V tomto odvolacim fi-
zeni podala spole¢nost Arilco Holland vzdjemnou zalobu sméfujici mimo jiné k tomu,
aby spolec¢nosti Prism Investments bylo ulozeno vratit ji ¢astku 1048232,30 eur. Roz-
sudkem ze dne 5. prosince 2006 cour d’appel de Bruxelles mimo jiné tomuto navrhu
vyhoveél.

Rozsudkem Rechtbank ‘s-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne 1. srpna 2007 bylo
ohledné spolec¢nosti Arilco Holland zahijeno insolvenéni fizeni a J. A. van der Meer
byl ustanoven jejim insolven¢nim spravcem.

Dne 3. zat{ 2007 uvedeny insolven¢ni sprdvce pozadal soudce Rechtbank ‘s-Herto-
genbosch prislusného pro rizeni o predbéznych opatfenich aby na zdkladé ¢lanku 38
natizeni ¢. 44/2001 rozhodl o prohldseni vykonatelnosti rozsudku cour d’appel de
Bruxelles ze dne 5. prosince 2006 stran ulozeni povinnosti spole¢nosti Prism In-
vestments zaplatit ¢astku 1048232,30 eur. Této zadosti bylo vyhovéno usnesenim ze
dne 20. zari 2007.

Prism Investments poté podala k Rechtbank ‘s-Hertogenbosch opravny prostredek
sméfujici ke zruseni tohoto usneseni o prohlédseni vykonatelnosti na zékladé ¢lan-
ku 43 nafizeni ¢. 44/2001. Tvrdila zejména, Ze rozhodnuti belgického soudu jiz bylo
v Belgii splnéno zapoctenim.
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Usnesenim ze dne 22. ¢ervence 2008 Rechtbank ‘s-Hertogenbosch opravny prostre-
dek spole¢nosti Prism Investments zamitl, protoze mél mimo jiné za to, ze podle
ustanoveni ¢lanku 45 narizeni ¢. 44/2001 muze byt prohladseni vykonatelnosti roz-
hodnuti zruseno pouze na zékladé divodi uvedenych v ¢lancich 34 a 35 tohoto na-
fizeni. Uvedl, Ze splnéni dot¢enych povinnosti mezi témito diivody neni, a nelze jej
tedy zohlednit v ramci fizeni o odvolani proti prohlaseni vykonatelnosti, ale pouze
v nasledném stadiu samotného vykonu rozhodnuti.

Prism Investments podala proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny prostredek k Hoge
Raad der Nederlanden. Na podporu svého opravného prostiedku uvedla, ze prohla-
$en{ vykonatelnosti je zjevné v rozporu s verejnym poradkem ve smyslu ¢lanku 45
narizeni 44/2001, ve spojeni s jeho ¢l. 34 odst. 1, jelikoz dotéend uloZzend povinnost
zanikla jejim splnénim v Belgii a vykon rozhodnuti v Nizozemsku by nutné postradal
pravni zaklad.

Hoge Raad der Nederlanden hodnoti v predkladacim usneseni tyto argumenty jako
nepodlozené. Domnivd se, ze divod na obranu, podle néhoz rozhodnuti vydané
v ¢lenském staté jiz bylo splnéno, nespadéd pod divody zamitnuti stanovené v ¢ldn-
cich 34 a 35 uvedeného narizeni, zejména pak pod divod vychézejici z poruseni ve-
rejného poradku.

Uvedeny soud si nicméné klade otdzku, zdd ma byt ¢lanek 45 nafizeni ¢. 44/2001
vykladan v tom smyslu, Ze soud, ktery projednava opravny prostfedek podle ¢lan-
ku 43 nebo 44 tohoto nafizeni, mize zamitnout nebo zrusit prohldseni vykonatel-
nosti z jinych divodd, nez jsou zminény v uvedenych ¢ldncich 34 a 35. Konkrétné se
tdze, zda divod vychézejici ze splnéni soudniho rozhodnuti ve ¢lenském stété ptivodu
muze byt uplatnén nejen v ramci sporu o jeho vykon, ale i v ramci fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti.
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Vzhledem k témto diivodiim se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 45 narizeni ¢. 44/2001 zamitnuti nebo zruseni prohldseni vykonatel-
nosti soudem, jenzZ md povinnost rozhodnout o opravném prostredku podle ¢lanka
43 nebo 44 tohoto naftizeni, z jiného divodu nez diivodu uvedeného v ¢lancich 34
a 35 tohoto nafizeni, ktery je uplatnén proti vykonu rozhodnuti prohldseného za vy-
konatelné a vznikl po vydani tohoto rozhodnuti, jako napriklad d@ivod, Ze povinnosti
ulozené rozhodnutim byly splnény?*

K predbézné otazce

Za tGcelem zodpovézeni predbézné otazky je tfeba ivodem poukdazat na to, ze — jak
vyplyva z Sestnictého a sedmnactého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 — nafi-
zenim zavedeny rezim uznavani a vykonu je zaloZen na vzdjemné davére ve vykon
spravedlnosti v ramci Evropské unie. Takova divéra vyzaduje nejen to, aby soudni
rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté byla bez dalsiho uzndna v jiném ¢len-
ském stété, ale rovnéz aby postup pro vykon téchto rozhodnuti v posledné uvedeném
staté byl acinny a rychly.

Podle znéni sedmndctého bodu odivodnéni musi takovy postup zahrnovat pouze
zcela formdlni kontrolu pisemnosti pozadovanych pro priznani vykonatelnosti v ¢len-
ském staté, v némz se o uznani zada.
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V souladu ¢lankem 53 nafizeni ¢. 44/2001 musi za timto G¢elem strana, kterd podava
ndvrh na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti, predlozit jedno vyhotoveni uvede-
ného rozhodnuti, které spliuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti, jakoz
i osvédceni organd clenského statu ptivodu. Podle ¢l. 40 odst. 3 tohoto narizeni musi
byt tyto pisemnosti prilozeny k ndvrhu.

Jak vyplyvd z ¢lanku 41 uvedeného nafizeni, orgdny clenského stitu, v némz se
o uznani zad4, se musi dale v prvni fazi fizeni omezit na kontrolu splnéni formdlnich
nélezitosti pro Ucely vydani prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. V tomto
fizeni tedy nemohou nijak prezkoumadvat skutkové a pravni okolnosti véci, v niz bylo
rozhodnuto rozhodnutim, jehoZ vykon je navrhovan.

Omezeny charakter této kontroly je odiivodnén tcelem uvedeného fizeni, kterym
neni zahdjit nové fizeni, ale spiSe na zdkladé vzajemné davéry ve vykon spravedlnosti
v ¢lenskych statech souhlasit s tim, ze rozhodnuti vydané soudem jiného ¢lenského
statu, nez je clensky stat, v némz se o uznani zad4, bude vykondno v posledné uvede-
ném staté prostfednictvim zaclenéni do jeho pravniho fadu. Tento postup tak umoz-
nuje, aby rozhodnuti vydané v jiném c¢lenském staté, nez je stit, v némz se o uznani
74d4, mélo v posledné uvedeném staté acinky jako vnitrostatni exekucni titul.

Podle ¢lanku 43 narizeni ¢. 44/2001 mizZe byt prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté, nez je stat, v némz se o uzndni zad4, napadeno. Da-
vody napadeni, které lze uplatnit, jsou vyslovné uvedeny v ¢ldncich 34 a 35 nafizeni
¢. 44/2001, na které odkazuje ¢lanek 45 téhoz nafizeni.
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Tento seznam, jehoz prvky musi byt podle ustdlené judikatury vykladany restriktiv-
né (viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571,
bod 55), mé taxativni charakter.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze divod zruseni prohlase-
ni vykonatelnosti, ktery uplatiuje zalobkyné v pivodnim fizeni a ktery se tykd splnéni
rozhodnuti v ¢lenském staté pavodu, tj. v Belgii, nepatfi mezi ddvody, které miize
soud c¢lenského statu, v némz se o uznéni zada, v daném pripadé Nizozemské kralov-
stvi, prezkoumat. Okolnost, Ze tento diivod nebyl uplatnén u belgického soudu, nemd
v tomto ohledu vyznam.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, argument, ktery uvadi
navrhovatelka v ptivodnim fizeni proti prohldseni vykonatelnosti, kromé toho vycha-
zi z Gdajného vyrovnani sporné pohledavky zapoctenim. Avsak J. A. van der Meer,
jednajici jako insolven¢ni spravce spole¢nosti Arilco Holland, ve svém pisemném
vyjadfeni toto zapoéteni zevrubné zpochybnuje. Odpovéd na otdzku, zda jsou pod-
minky uvedeného zapocteni splnény, tedy nebude ani jednoduchd, ani rychld a miize
vyzadovat rozsahlé objasnovani skutkovych okolnosti tykajicich se pohledavky, proti
niz mohlo byt toto zapocteni provedeno, coz je stézi slucitelné s cili, které sleduje
narizeni ¢. 44/2001.

Vlada Spojeného krélovstvi poukazuje na to, ze kazdopadné k zajisténi cild fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti musi byt dotcené rozhodnuti vykonatelné nejen v oka-
mziku, kdy bylo vydano ptivodni rozhodnuti, ale rovnéz v okamziku, kdy bylo vydano
rozhodnuti o uznani vykonatelnosti v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada. Bylo
by v rozporu s cili nafizeni ¢. 44/2001 a se znénim ¢lanku 38 tohoto narizeni, aby
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soud tohoto statu byl povinen zachovat prohlaseni vykonatelnosti, i kdyz predmétné
rozhodnuti bylo v ¢lenském stété pivodu splnéno a nemiize tam jiz byt vykonano.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zadné ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 neumoznuje
zamitnout nebo zrusit prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti, které jiz bylo vykonano,
jelikoz takova okolnost toto rozhodnuti nezbavuje jeho charakteru exekué¢niho titulu,
coz je charakteristicka vlastnost tohoto soudniho aktu.

Naproti tomu neexistence vykonatelnosti rozhodnuti v ¢lenském staté pivodu brani
prohlaseni vykonatelnosti v ¢lenském stité, v némz se o uzndni zada. Jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, vykonatelnost dot¢eného rozhodnuti v ¢lenském staté
ptvodu totiz predstavuje podminku pro vykon tohoto rozhodnuti v ¢lenském state,
v ném?z se o uznani zad4 (viz rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Coursier, C-267/97,
Recueil, s. [-2543, bod 23). V tomto ohledu, mé-li byt u¢inkem uzndni v zdsadé to,
ze je rozhodnutim pfizndna vdha a G¢innost, kterych pozivaji v ¢lenském stéteé, ve
kterém byla vydéna (viz rozsudek ze dne 4. iinora 1988, Hoffmann, 145/86, Recueil,
s. 645, body 10 a 11), neexistuje zadny divod k tomu, aby byla rozsudku pfi jeho
vykonu prizndna prava, kterd mu v ¢lenském staté ptivodu neprislusi, anebo tcinky,
které rozsudek téhoz druhu vydany pfimo v ¢lenském stté, v némz se o uznani zada,
nevyvolava (viz vyse uvedeny rozsudek Apostolides, bod 66).

Jak nicméné uvedla generdlni advokatka v bodé 18 svého stanoviska, splnéni soudniho
rozhodnuti nijak nezbavuje toto rozhodnuti vykonatelné povahy ani nevede k tomu,
Ze jsou mu pri prohldseni vykonatelnosti v jiném c¢lenském stité priznany pravni
ucinky, které v clenském staté ptivodu nemad. Prizndni uc¢inkd takového rozhodnuti
v Clenském stdté, v némz se o uzndni zad4, které predstavuje samotny predmét ri-
zeni o prohldseni vykonatelnosti, se tykd znakt vlastnich pfedmétnému rozhodnuti
bez ohledu na skutkové a pravni okolnosti, které se tykaji splnéni z néj vyplyvajicich
povinnosti.
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PRISM INVESTMENTS

Takovy diivod miize naproti tomu podléhat prezkumu vykondvaciho soudu ¢lenské-
ho sttu, v némz se o uznani zdda. Podle ustdlené judikatury, jakmile je totiz toto
rozhodnuti za¢lenéno do pravniho rddu ¢lenského stitu, v némz se o uzndni zads,
uplatni se vnitrostatni pravidla posledné uvedeného statu tykajici se vykonu rozhod-
nuti stejnym zpisobem jako na rozhodnuti prijatd vnitrostatnimi organy (viz rozsud-
ky ze dne 2. ¢ervence 1985, Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Recueil, s. 1981,
bod 18; ze dne 3. fijna 1985, Capelloni a Aquilini, 119/84, Recueil, s. 3147, bod 16,
jakoz i Hoffmann, uvedeny vyse, bod 27).

Némeckd vlada tvrdi, ze divody hospoddrnosti fizeni by mély vést k zavéru, Ze kon-
centrace diivodd na obranu vychézejicich ze splnéni predmétného rozhodnuti ve sta-
diu fizeni o opravném prostiedku proti prohlédseni vykonatelnosti umoziuje vyhnout
se dalsi fazi fizeni o vykonu rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada.
Kdyby tomu bylo jinak, toto rozhodnuti by sice bylo po formalnim pfezkumu pro-
hldseno za vykonatelné, ale jeho vykon by musel byt nasledné prerusen. Tato kon-
centrace diivodti na obranu vylu¢né ve fazi opravného prostredku proti prohlaseni
vykonatelnosti by zvysila ic¢innost tohoto rizeni a zabrénila by tomu, aby se dluznik
dostal do situace, kdy je rozhodnuti, kterym je mu uloZena povinnost splatit jeho
dluh, prohldseno za vykonatelné, i kdyz neni mozné jej vykonat.

Jak bylo uvedeno v bodech 27 az 30 tohoto rozsudku, nicméné vzhledem k tomu, Ze
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti spociva ve formalni kontrole pisemnosti predloze-
nych navrhovatelem, by takovy diivod vzneseny na podporu opravného prostredku
podaného ve smyslu clanku 43 nebo 44 narizeni ¢. 44/2001, jako je ddvod vychdazejici
ze splnéni predmétného rozhodnuti ve ¢lenském stité ptivodu, zménil charakteristi-
ky tohoto fizeni a prodlouzil jeho trvani v rozporu s cilem G¢innosti a rychlosti uve-
denym v sedmnactém bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze na polozenou otdzku je tfeba odpoveédeét tak, ze ¢la-
nek 45 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby soud,
ktery projedndva opravny prostiedek podle ¢ldnku 43 nebo 44 tohoto natizeni, zamitl
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nebo zrusil prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti z jiného divodu, nez které jsou
uvedeny v ¢lancich 34 a 35 nafizeni, jako je splnéni tohoto rozhodnuti v ¢lenském
staté ptvodu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 45 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soud, ktery projednava
opravny prostiedek podle ¢lanku 43 nebo 44 tohoto nafizeni, zamitl nebo zrusil
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti z jiného divodu, nez které jsou uvedeny
v ¢lancich 34 a 35 narizeni, jako je splnéni tohoto rozhodnuti v ¢lenském staté
pavodu.

Podpisy.
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