GFKL FINANCIAL SERVICES

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
27. tijna 2011*

Ve véci C-93/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 10. prosince 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. tinora 2010, v fizeni

Finanzamt Essen-NordOst

proti

GFKL Financial Services AG,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts,vpfedseda sendtu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta (zpravo-
dajka), G. Arestis a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. kvétna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za GFKL Financial Services AG A. Bartschem a B. Kellerem, Rechtsanwalte,

— zanémeckou vladu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— zalrsko D. O’Haganem a G. Clohessy, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. cerven-
ce 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 1, ¢ldnku 4, ¢l. 11
Césti A odst. 1 pism. a) a ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodt 2 a 3 $esté smérnice Rady 77/388/
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EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad
dané (Uf. vést. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Finanzamt Essen-NordOst (déle jen
»Finanzamt®) a spole¢nosti GFKL Financial Services AG (déle jen , spole¢nost GFKL")
ve véci uloZeni dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®), této spole¢nosti z divodu
ndkupu pohledavek tykajicich se 70 vypovézenych a splatnych avérovych smluv jed-
nou z jejich dcefinych spolec¢nosti.

Pravni ramec

Clének 2 bod 1 $esté smérnice stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

1. dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova:
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Clanek 4 odst. 1 a 2 této smérnice zni nasledovné:

»1 ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté pro-
vadi samostatné nékterou z hospodérskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskerd ¢innost producen-
t, obchodnikd a poskytovateld sluzeb vcetné tézebni a zemédélské ¢innosti a ¢innos-
ti pfi vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou ¢innost se
rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za icelem ziskavani
pravidelného pfijmu z néj

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost GFKL je jedinym spole¢nikem a matetskou spole¢nosti dle némeckého
prava, kterd dne 26. Fijna 2004 koupila od jedné banky zéstavni prava a pohledavky ze
70 vypovézenych a splatnych Gvérovych smluv.

K referen¢nimu datu 29. dubna 2004 jmenovitd hodnota téchto pohledéavek cinila
15500915,16 eur.
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Smlouva o odkupu pohledévek zejména stanovila, Ze od tohoto data uvedend prava
a uvedené pohledavky byly povazovany za spravované nebo drzené na dcet a riziko
kupce, ze platby tykajici se téchto prav a pohleddvek budou patftit kupci a Ze odpovéd-
nost prodejce za vymdéhani dotcenych pohledavek se vylucuje.

Nicméné na zdkladé dopisu spolkového ministerstva financi ze dne 3. ¢ervna 2004,
tykajiciho se provedeni rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 2003, MKG-
-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, Recueil, s. I-6729), strany smlouvy o odkupu
pohledavek mély za to, Ze s prihlédnutim k vysoké mire nespliceni se vymahatelna
c¢ast dotcenych pohledavek pohybuje vyrazné pod jejich jmenovitou hodnotou, a ur-
¢ily jejich hospodarskou hodnotu na 8956 101 eur.

Vzhledem k tomu, Ze strany byly ndzoru, Ze vymdahéni téchto pohledédvek mélo probi-
hat priblizné tfi roky, dohodly se na zdkladé trokové sazby urcené spole¢nou doho-
dou na 5,97 % na poskytnuti Gvéru kupcem prodejci v¢éetné Grokt ve vysi 556 293 eur,
takze po odecteni téchto troki byla hospodaiskda hodnota uvedenych pohledavek
8399808 eur.

Konecnd kupni cena dotéenych pohleddvek byla urcena na 8034883 eur a smlouva
o odkupu pohledavek nestanovila moznost dodate¢né tpravy této ceny.

Strany mély déle za to, ze odkupem téchto pohleddvek kupce neposkytl prodejci zda-
nitelné plnéni. Zakotvily vsak, ze v ptipadé, Ze by finan¢ni sprava nesdilela tento nézor,
rozdil o vysi 364925 eur mezi hospodarskou hodnotou bez tiroki a kone¢nou kupni
cenou uvedenych pohledédvek by mél byt povazovan za protiplnéni tohoto plnéni.
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Poté, co spole¢nost GFKL podala pfedbézné priznani k dani z obratu, v némz uved-
la, Ze tento rozdil predstavoval odménu za zdanitelné plnéni poskytnutou prodejci
dotcenych pohledavek, podala proti svému predbéznému priznani stiznost, kterou
Finanzamt zamitl jako neopodstatnénou.

Spole¢nost GFKL nasledné podala zalobu k Finanzgericht, ktery této zalobé vyhovél,
kdyz shledal, Ze na rozdil od pravého faktoringu nevede postoupeni rizikovych pohle-
dévek k poskytnuti prodejci téchto pohledavek plnéni, jez by podléhalo dani z obratu.

Finanzamt podal k predklddajicimu soudu opravny prostredek ,Revision” proti roz-
sudku Finanzgericht.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Kvykladu ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 4 $esté smérnice [...]:

Jedna se pfi prodeji (odkoupeni) rizikovych pohledéavek na zakladé prevzeti jejich
vymdahdni a rizika jejich nesplaceni o plnéni za protiplnéni a hospodafskou ¢in-
nost kupce pohledévek, i kdyz je kupni cena stanovena
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nikoliv podle jmenovité hodnoty pohledavek na zikladé dohody o pausélni
srazce za prevzeti tkolu jejich vymdhani a rizika jejich nesplaceni, ale

na zakladé hodnoceni rizika nesplaceni u kazdé jednotlivé pohledavky, pri-
¢emz vymahani pohledavky ve vztahu ke srdzce nalezejici za riziko nesplaceni
je priznan pouze druhorady vyznam?

2) Kvykladu ¢l. 13 ¢ésti B pism. d) bodi 2 a 3 Sesté smérnice [...], v pripadé kladné
odpovédi na prvni otazku:

a)

Je prevzeti rizika nesplaceni ze strany kupce pohledavek pfi nabyti riziko-
vych pohledavek za kupni cenu, kterd je vyrazné nizsi, nez kolik ¢inf jmeno-
vitd hodnota pohleddvek, osvobozeno od dané jakozto poskytnuti jiné jistoty
nebo zaruky?

Jedna-li se o prevzeti rizika osvobozené od dané:

Je vyméhani pohleddvek jakozto ¢ast jediného plnéni nebo jakozto vedlejsi
plnéni osvobozeno od dané, nebo jakozto samostatné plnéni dani podléha?

K vykladu ¢l. 11 ¢asti A [odst. 1] pism. a) Sesté smérnice [...], v pfipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku a nejedna-li se o osvobozené plnéni:

Urd¢i se protihodnota za zdanitelné plnéni podle nédkladi na vymdhéni odhadova-
nych smluvnimi stranami nebo podle skute¢nych ndkladt na vymahani?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je to, zda ¢l. 2 bod 1 a ¢lanek 4 Sesté
smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze subjekt, ktery na své riziko odkoupil
rizikové pohledavky za niz$i cenu, nez je jejich jmenovitd hodnota, poskytuje sluzby
za protiplnéni a provadi hospodarskou ¢innost.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze v rdmci systému DPH je predpokladem zdanitel-
nych plnéni skute¢nost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujednani
o cené nebo protihodnoté. Pokud tedy ¢innost poskytovatele spociva vylu¢né v plnéni
bez primého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zdklad, a tato plnéni tedy nepodlé-
haji DPH (viz rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, Sb. rozh.
s. 1-10605, bod 43).

V tomto kontextu je poskytovani sluzeb uskute¢néné ,,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 $esté smérnice, a tudiz zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem
a prijemcem existuje pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plné-
ni, pficemz odména obdrzena poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu
sluzby poskytnuté prijemci (vys$e uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
bod 47).

V tomto ohledu podle ustalené judikatury predpokladd pojem ,poskytovani sluzeb za
protiplnéni” ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 2 bodu 1 existenci pfimé souvislosti mezi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudek ze dne 29. cervence 2010,
Astra Zeneca UK, C-40/09, Sb. rozh. s. I-7505, bod 27 a citovand judikatura).
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Ve vyse uvedeném rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Soudni dviar rozhodl,
ze skute¢nost, ze faktor zarucuje zdkaznikovi thradu pohledavek prevzetim rizika
nesplaceni dluznikd, musi byt posuzovéna jako vyuzivani dotceného majetku za Gce-
lem ziskdvani pravidelného prijmu z néj ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice, je-li
tato operace uskute¢novana za odmeénu po urcité obdobi (viz vyse uvedeny rozsudek
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 50).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci operace postoupeni pohleddvek
dotcenych ve véci, kterd vedla k vydani tohoto rozsudku, postupnik pohledavek se
zavazal postupiteli poskytnout faktoringové sluzby a jako protiplnéni ziskal odménu,
a sice faktoringovy poplatek a poplatek za nesplaceni.

Pokud jde o spor v ptivodnim Fizeni, je tieba uvést, Ze na rozdil od skutec¢nosti ve
sporu, ve kterém byl vyddn vyse uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
postupnik pohledévek neziskdva od postupitele zddnou protihodnotu, takze nepro-
vadi hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice, ani neposkytuje sluzby
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice.

Mezi jmenovitou hodnotou postoupenych pohledavek a kupni cenou téchto pohle-
davek existuje rozdil.

Nicméné na rozdil od faktoringového poplatku a poplatku za nesplaceni, které ve
sporu, ktery vedl k vydéni vy$e uvedeného rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Facto-
ring, obdrzel faktor, nepredstavuje tento rozdil ve sporu v ptivodnim fizeni odmé-
nu, jejimz Gcelem je primo odménit sluzbu poskytnutou nabyvatelem postoupenych
pohledavek.
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Rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupenych pohledavek a kupni cenou téchto
pohledévek totiz nepredstavuje protiplnéni za takovou sluzbu, ale odrazi skute¢nou
hospodarskou hodnotu uvedenych pohleddvek v okamziku jejich postoupeni, kterd
se odviji od rizikovosti téchto pohledavek a zvyseného rizika nesplaceni ze strany
dluznikd.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1 a ¢lanek 4
$esté smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze subjekt, ktery odkoupi na své ri-
ziko rizikové pohledavky za nizsi cenu, nez je jejich jmenovitd hodnota, neposkytuje
sluzby za protiplnéni ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 a neprovadi hospodarskou
¢innost spadajici do ptisobnosti této smérnice, pokud rozdil mezi jmenovitou hodno-
tou uvedenych pohledavek a kupni cenou téchto pohledévek odrazi skutecnou hos-
podarskou hodnotu dotéenych pohledavek v okamziku jejich postoupeni.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni tieba na druhou a treti otdzku
odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 1 a ¢lanek 4 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z ob-
ratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze subjekt, ktery odkoupi na své riziko rizikové pohle-
davky za niz$i cenu, nez je jejich jmenovita hodnota, neposkytuje sluzby za pro-
tiplnéni ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 a neprovadi hospodaiskou cinnost
spadajici do piisobnosti této smérnice, pokud rozdil mezi jmenovitou hodnotou

uvedenych pohledavek a kupni cenou téchto pohledavek odrazi skutecnou hos-
podarskou hodnotu dotcenych pohledavek v okamziku jejich postoupeni.

Podpisy.

I - 10825



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 27. října 2011Jednací jazyk: němčina.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé a třetí otázce

	K nákladům řízení



