ROZSUDEK ZE DNE 24. 11. 2011 - VEC C-70/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
24. listopadu 2011 *

Ve véci C-70/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé
¢lanku 267 SFEU, podand rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne
28. ledna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 5. inora 2010, v fizeni

Scarlet Extended SA

proti

Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),

za pritomnosti:

Belgian Entertainment Association Video ASBL (BEA Video),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Belgian Entertainment Association Music ASBL (BEA Music),

Internet Service Provider Association ASBL (ISPA),

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pifedseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz a G. Arestis, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 13. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Scarlet Extended SA T. De Meesem a B. Van Asbroeckem, avocats,

za Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Belgian
Entertainment Association Video ASBL (BEA Video) a Belgian Entertainment
Association Music ASBL (BEA Music) F. de Visscherem, B. Michauxem a F. Bri-
son, avocats,
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— za Internet Service Provider Association ASBL (ISPA) G. Somersem, avocat,

— zabelgickou vladu T. Maternem, J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a K. Havlickovou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu M. Szpunarem, M. Drwieckim a J. Goliriskim, jako zmocnénci,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Samnadda a C. Vrignon, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 14. dubna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnic Evropského parla-
mentu a Rady:

2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb infor-
macni spolec¢nosti, zejména e1e1<fronicl<ého obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérni-
ce o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399);

2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230);

2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovdni prdv du$evniho vlastnictvi
(UL vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32);

95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udaji (Ut vést. L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, 5. 355), a
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— 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udajti a ochrané sou-
kromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromf a elektronic-
kych komunikacich) (UF. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz proti sobé stoji Scarlet Extended
SA (dale jen ,Scarlet”) a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) (déle jen ,SABAMY), a jehoz predmétem je odmitnuti prvné uvedené spo-
le¢nosti zavést systém filtrovani elektronickych sdéleni zasilanych prostfednictvim
program pro vyménu archivi (takzvanych programu ,peer-to-peer*) za ucelem za-
mezeni vyméné soubord porusujicich autorska prava.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2000/31

Znéni ctyricatého patého a ctyricatého sedmého bodu odiivodnéni smérnice 2000/31
je nasledujici:

»(45) Omezeni odpovédnosti zprostredkujicich poskytovatelii sluzeb podle této smér-
nice se nedotykd moznosti podavéani riznych druhi zalob na zdrzeni se jedndni.
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Tyto Zaloby na zdrzeni se jedndni mohou mit zejména podobu rozhodnuti sou-
da nebo spravnich organt vyzadujicich ukonceni protipravnich jedndni nebo
predchézeni protipravnim jedndnim vc¢etné odstranéni protipravnich informaci
nebo zamezeni ptistupu k nim.

(47) Zakaz uklddat poskytovateliim sluzeb povinnost dohledu ulozeny ¢lenskym sté-
tam plati pouze pro povinnosti obecné povahy. Zakaz se netyké povinnosti do-
hledu ve zvldstnich pripadech, a zejména nebrani rozhodnutim vnitrostatnich
organd prijimanym v souladu s vnitrostatnimi predpisy:

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k fadnému fungovéni vnitiniho trhu tim, Ze zajisti
volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.

2. Je-li to pro dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 potfebné, dba tato smérnice o sbli-
zeni nékterych vnitrostatnich ustanoveni platnych pro sluzby informacni spole¢nosti,
kterd se tykaji vnitfniho trhu, usazovani poskytovateld sluzeb, obchodnich sdéleni,
elektronickych smluv, odpovédnosti zprosttedkovatelt, kodexti chovani, mimosoud-
niho urovnéavani spord, soudnich postupii [prostiedkd soudni ochrany] a spoluprace
mezi ¢lenskymi staty.
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Podle ¢lanku 12 citované smérnice, zarazeného do oddilu 4 jeji kapitoly II, nazvaného
»Odpovédnost poskytovatelii zprostiedkovatelskych sluzeb®, plati:

,1. Clenské staty zajisti, aby v piipadé poskytovéni sluzby informac¢ni spole¢nosti
spocivajici v prenosu informaci poskytnutych prijemcem sluzby komunikac¢ni siti
nebo ve zprostfedkovani pristupu ke komunikaéni siti, nebyl poskytovatel sluzby od-
povédny za prendsené informace, pokud:

a) neni pivodcem prenosu;

b) nevoli pfijemce prendsené informace

¢) nevoli a nezméni obsah prendsené informace.

3. Timto ¢ldnkem neni dotena moznost soudniho nebo spravniho orgénu pozado-
vat od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem clenskych statd, aby ukoncil
porusovani prav nebo mu predesel”
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Podle ¢lanku 15 smérnice 2000/31, ktery je rovnéz zarazen do oddilu 4 kapitoly II této
smérnice, plati:

,1. Clenské stity neukladaji poskytovateliim sluzeb uvedenych v élancich 12, 13 a 14
obecnou povinnost dohlizet na jimi pfend$ené nebo uklddané informace nebo obec-
nou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost.

2. Clenské staty mohou poskytovatelim sluzeb informaéni spole¢nosti ulozit povin-
nost, aby neprodlené informovali prislu§né organy vefejné moci o pravdépodobnych
protipravnich ¢innostech vykondvanych poskytovateli sluzeb [pfijemci jejich sluzeb]
nebo o protipravnich informacich, které tito poskytovatelé [ptijemci], poskytuji, nebo
aby sdélili prislusnym orgdniim verejné moci na jejich zZadost informace, na jejichz
zdkladé lze zjistit totoznost prijemcd jejich sluzeb, s nimiz uzavreli dohodu o shro-
mazdovéni informaci*

Smeérnice 2001/29

Znéni Sestnictého a padesitého devatého bodu odiivodnéni smérnice 2001/29 je na-
sledujici:

»(16)[...] Tato smérnice by méla byt providéna soubézné s provddénim [smérnice
2000/31], jelikoz vyse uvedend smérnice stanovi harmonizovany ramec zd-
sad a ustanoveni odpovidajici mimo jiné vyznamnym cdstem této smérnice.
Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni vyse uvedené smérnice tykajici se
odpovédnosti.
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(59) Pro c¢innost porusuyjici pravo mohou byt zejména v digitdlnim prostiedi v ros-
touci mife tfetimi stranami vyuzivany sluzby zprostifedkovateld. V mnoha pti-
padech maji takovi zprostfedkovatelé nejlepsi moznost ukoncit takovou ¢innost
porusujici pravo. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné dostupné sankce a ochranna
opatreni [prostfedky pravni ochrany], nositelé prav by z toho divodu méli mit
moznost zadat o soudni zdkaz Cinnosti proti zprostredkovateli, ktery v ramci sité
pro tfeti stranu porusuje prava tykajici se chranéného dila nebo jiného predmétu
ochrany. Tato moznost by méla byt k dispozici i v pfipadé, Ze se na tikony prova-
déné zprostredkovatelem podle ¢lanku 5 vztahuje vyjimka. Podminky a Gpravy
tykajici se takovych soudnich zdkazi by mély byt ponechény na vnitrostatnich
pravnich predpisech clenskych statt

Clének 8 smérnice 2001/29 stanovi:

,1. Clenské stity stanovi piimérené sankce a ochranné prostiedky [prostiedky prav-
ni ochrany] proti porusovani prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a pfijmou
veskerd nezbytna opatreni, aby tyto sankce a ochranné prostredky [prostredky pravni
ochrany] byly pouzivany. Sankce takto stanovené musi byt icinné, primérené a od-
razujici.

3. Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zZadat o soudni zikaz ve vzta-
hu ke zprostredkovatelim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuziviny k porusovani
autorského prava nebo prav s nim souvisejicich
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Smeérnice 2004/48

Podle dvacatého tretiho bodu odivodnéni smérnice 2004/48 plati:

»Aniz jsou dotcena jind opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni, méli by mit nositelé prav
moznost pozadat o soudni zdkaz vici zprostfedkovateli, jehoz sluzeb vyuziva treti
osoba k porusovani primyslovych prav nositele prav. Podminky a fizeni tykajici se
téchto soudnich zdkaz by mély byt upraveny vnitrostatnim pravem c¢lenskych stata.
Pokud jde o poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich, zajistuje smérnice
[2001/29] vysoky stupen harmonizace. Touto smérnici by tudiz nemél byt dotcen ¢l. 8
odst. 3 smérnice [2001/29]/

Clének 2 odst. 3 smérnice 2004/48 zni:

»Touto smérnici nejsou dotceny:

a) predpisy Spolecenstvi upravujici hmotné pravo dusevniho vlastnictvi [...] a smér-
nice [2000/31] obecné a zvlasté clanky 12 az 15 smérnice [2000/31];
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Clének 3 smérnice 2004/48 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatieni, fizeni a ndpravnd opatieni potiebna k zajisténi do-
drzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni,
fizeni a ndpravna opatieni musi byt spravedliva a nestrannd a nesméji byt nadmérné
slozitd nebo nakladnd, nesméji obsahovat nerozumné [neprimérené] lhity ani ne-
sméji mit za nasledek bezdtivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, Fizeni a ndpravnd opatfeni musi byt rovnéz t¢innd, pfimérena a od-
razujici a musi byt pouzivdna zpisobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné
dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti:*

Clének 11 smérnice 2004/48 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby v pripadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni
prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni orginy vydat vii¢i porusovateli prav soudni
zakaz dalstho porusovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, mize byt za nedodrzeni
tohoto zékazu pripadné ulozeno pendle k zajisténi jeho dodrzovéni. Aniz je dotcen
¢l. 8 odst. 3 smérnice [2001/29], zajisti clenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat
o vydani soudniho zdkazu vici prostrednikim, jejichz sluzby jsou uziviny tfetimi

7%

osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.
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Vuitrostdtni pravo

Clének 87 odst. 1 prvni a druhy pododstavec zdkona ze dne 30. ¢ervna 1994 o pravu
autorském a pravech s nim souvisejicich (loi relative au droit d’auteur et aux droits
voisins; Moniteur belge ze dne 27. cervence 1994, s. 19297) stanovi:

»Predseda soudu prvniho stupné [...] konstatuj[e], ze doslo k poruseni autorského
prava nebo prava souvisejiciho s autorskym pravem, a prikdz[e] ukonceni protiprav-
nfho jedndni.

Prikaz k ukonceni protipravniho jednani m[tze] vydat také vaci zprostiedkovatelim,
jejichZ sluzby jsou tfeti osobou vyuziviny k porusovani autorského prava nebo prav
s nim souvisejicich.

Clénky 18 a 21 zdkona ze dne 11. bfezna 2003 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti (loi sur certains aspects juridiques des services de la société
de l'information; Moniteur belge ze dne 17. bfezna 2003, s. 12962) provadi do vnitro-
statniho prdva ¢lanky 12 a 15 smérnice 2000/31.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

SABAM je spréavcovskd spolecnost, kterd zastupuje autory, skladatele a vydavatele
hudebnich dél pfi udélovani souhlasu s uzivainim chranénych autorskych dél tretimi
osobami.
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Scarlet je poskytovatelem internetového pripojeni (déle jen ,ISP*), ktery svym zdkaz-
niktim poskytuje ptistup k internetu, aniz jim nabizi jiné sluzby takové povahy, jako je
stahovani nebo sdileni soubort.

V pribéhu roku 2004 dospéla SABAM k zavéru, ze uzivatelé internetu, ktefi vyuzivaji
sluzeb spolecnosti Scarlet, po internetu bez povoleni a bez tihrady poplatkil prenaseji
dila obsazena v jejim katalogu, a to pomoci siti ,peer-to-peer®, které jsou transparent-
nim prostfedkem pro sdileni obsahu, jenz je nezavisly, decentralizovany a vybaveny
pokrocilou funkci vyhledavéani a stahovéni.

Prostfednictvim obsilky ze dne 24. ¢ervna 2004 proto podala proti spole¢nosti Scar-
let prislusny névrh k predsedovi tribunal de premiére instance de Bruxelles, v némz
uvedla, Ze tato spole¢nost ma coby ISP idedlni postaveni k tomu, aby ptijala opatfenti,
kterd zajisti ukonceni porusovani autorského prava ze strany jejich zdkaznika.

SABAM se predev$im domdhala urceni, ze z diivodu nedovolené vymény hudebnich
elektronickych soubort pomoci programi ,peer-to-peer” doslo s vyuzitim sluzeb
poskytovanych spole¢nosti Scarlet k poruseni autorského prava k hudebnim dilam
patficim do jejiho repertodru, konkrétné prava na rozmnozovani a prava na sdélovani
dila vefejnosti.

Dale se domahala toho, aby pod sankci pendle bylo spole¢nosti Scarlet uloZeno zajistit
ukonceni tohoto protipravniho jednani tim, ze svym zdkaznikiim znemozni nebo za-
blokuje jakoukoli formu odesildni nebo pfijimdni soubort obsahujicich hudebni dilo
prostednictvim programu ,peer-to-peer” bez souhlasu opravnénych osob. SABAM
se nakonec domadhala, aby ji spole¢nost Scarlet, pod sankci pendle, predala popis
opatteni prijatych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, jenz bude vydan.
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Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2004 predseda tribunal de premiére instance de
Bruxelles shledal, Ze do$lo k poruseni autorského prdva ozndmenému spolec¢nosti
SABAM, avs$ak pred dal$im rozhodovianim o navrhu na ulozeni povinnosti ukonc¢it
protipravni jedndni pribral znalce, aby posoudil, zda jsou technickd reseni navrzend
spole¢nosti SABAM technicky proveditelnd, zda umoznuji filtrovat pouze neoprav-
néné vymeény elektronickych soubort a zda existuji i dal$i mechanismy pro kontrolu
uzivani programi ,peer-to-peer®, a aby urcil naklady na tyto mechanismy, které pri-
padaji v vahu.

Ustanoveny znalec dospél ve znaleckém posudku k zéavéru, Ze i pres mnohé technické
prekazky nelze zcela vyloucit technickou proveditelnost filtrovani a blokovani neo-
pravnéné vymény elektronickych soubort.

Predseda tribunal de premiére instance de Bruxelles na tomto zdkladé ulozil rozsud-
kem ze dne 29. ¢ervna 2007 spole¢nosti Scarlet, aby pod sankci pendle zajistila ukon-
¢eni porusovani autorského prava konstatovaného rozsudkem ze dne 26. listopadu
2004 tim, Ze svym zdkaznikiim znemozni jakoukoli formu odesilani nebo prijimani
elektronickych soubort obsahujicich hudebni dilo z repertodru spole¢nosti SABAM
prostfednictvim programu ,peer-to-peer*.

Scarlet podala proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu odvolani, v kterém
predevsim uvedla, Ze neni schopna uvedeny prikaz splnit, jelikoz Gc¢innost a trvalost
systému blokovdni a filtrovdni neni prokdzana a zavedeni takovych mechanismu na-
rdzi na radu praktickych prekdzek, napriklad na problémy s kapacitou sité ¢i s dopa-
dem na sit. Kromé toho byvd kazdy pokus o blokovéani dot¢enych soubort zéhy zma-
fen, nebot v soucasnosti existuje nékolik programa ,peer-to-peer, které znemoznuji
ovérovani jejich obsahu treti osobou.
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Scarlet déle poukdzala na to, Ze uvedeny ptikaz je v rozporu s ¢lankem 21 zakona ze
dne 11. bfezna 2003 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
ktery do vnitrostatniho prava provadi clanek 15 smérnice 2000/31, jelikoz ji de facto
ukladd obecnou povinnost dohledu nad komunikaci na jeji siti, nebot kazdy nastroj
pro blokovani nebo filtrovani provozu ,peer-to-peer” nutné predpoklddd provadéni
vSeobecného dohledu nad vsemi sdélenimi na této siti.

Scarlet nakonec dospéla k nazoru, Ze zavedeni systému filtrovani porusuje ustanoveni
unijniho préva o ochrané osobnich tdaja a o divérnosti sdéleni, nebot takové filtro-
vani znamena zpracovavani IP adres, které jsou osobnimi tdaji.

Predkladajici soud ma4 za to, ze pred ovérenim, zda existuje mechanismus filtrovani
a blokovani soubort ,peer-to-peer” a zda mtize byt i¢inny, je tieba se presvéddit, zda
jsou povinnosti, které mohou byt spole¢nosti Scarlet ulozeny, v souladu s unijnim
pravem.

Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuji smérnice 2001/29 a 2004/48, ve spojeni se smérnicemi 95/46, 2000/31
a 2002/58, vykladané zejména se zfetelem k clankim 8 a 10 evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, aby ¢lenské staty dovolily vnitro-
statnimu soudu, ktery ma rozhodnout v fizeni ve véci samé na zékladé jediného
zdkonného ustanoveni, podle kterého ,[p]fikaz k ukonceni protipravniho jednani
mohou [vnitrostatni soudy] vydat také vici zprosttedkovateltim, jejichz sluzby
jsou treti osobou vyuzivany k porusovéni autorského prava nebo prav s nim sou-
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visejicich’, aby [ISP] naridil zavést vii¢i véem svym zdkaznikiim obecné, preventiv-
né, vylu¢né na naklady tohoto ISP a bez ¢asového omezeni systém filtrovéni véech
prichozich i odchozich elektronickych sdéleni prendsenych prosttednictvim jeho
sluzeb, zejména s vyuzitim programu ,peer-to-peer’, za tcelem identifikace po-
hybu elektronickych soubort v jeho siti obsahujicich hudebni, kinematografické
nebo audiovizudlni dilo, k némuz navrhovatel tdajné vlastni prava, a nasledné
zablokovat jejich pfenos bud pfi vyzadéni, nebo pii odesldni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otazku, uklddaji tyto smérnice vnitrostatni-
mu soudu, ktery ma rozhodnout o ndvrhu na vydani soudniho prikazu vii¢i zpro-
stfedkovateli, jehozZ sluzby jsou treti osobou vyuzivany k porusovani autorského
prava, aby uplatnoval zdsadu proporcionality, ma-li rozhodnout o i¢innosti navr-
hovaného opatfeni a o jeho odrazujicim t¢inku?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je to, zda je tieba smérnice 2000/31, 2001/29,
2004/48, 95/46 a 2002/58, vykladané spole¢né a s ohledem na pozadavky vyplyvajici
z ochrany prislusnych zékladnich prav, vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
ISP uloZena povinnost zavést systém filtrovani

— vSech elektronickych sdéleni prenasenych prostfednictvim jeho sluzeb, zejména
s vyuzitim programa ,peer-to-peer”;
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— pouzitelny viac¢i véem jeho zdkaznikiim bez rozdilu;

— preventivné;

— vylu¢né na jeho naklady, a

— bez ¢asového omezeni,

zplisobily identifikovat pohyb elektronickych soubort obsahujicich hudebni, kinema-
tografické nebo audiovizudlni dilo, k némuz navrhovatel iidajné vlastni prava dusev-
niho vlastnictvi, v siti tohoto ISP za Gc¢elem zablokovani pfenosu soubord, jejichz
vymeéna poru$uje autorskd préva (déle jen ,sporny systém filtrovani®).

V této souvislosti je predné tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29
a ¢l. 11 treti véty smérnice 2004/48 mohou majitelé prav dusevniho vlastnictvi zadat
o soudni zdkaz ve vztahu k takovym zprostfedkovatelim, jako jsou ISP, jejichz sluzby
jsou treti stranou vyuzivany k porusovani jejich prav.

Z judikatury Soudniho dvora dale plyne, Ze pravomoc pfiznand vnitrostatnim sou-
dim musi podle citovanych ustanoveni témto soudim umoznit naridit uvedenym
zprostredkovateltim, aby prijali opatfeni, jejichz cilem je nejen ukonceni porusova-
ni prav dusevniho vlastnictvi, ke kterym jiz doslo prostfednictvim jejich sluzeb in-
formacni spolecnosti, ale také predchdzeni dal$im porusovanim (viz v tomto smyslu
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rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09, Sb. rozh. s. I-6011,
bod 131).

Z téze judikatury kone¢né plyne, ze Gprava vydavani soudnich zdkazt, kterou musi
Clenské staty stanovit podle citovanych ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 11 véty treti, jako
je uprava podminek, které je tfeba splnit, a postupu, kterym je tieba se ridit, spadaji
do vnitrostatniho prava (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek L'Oréal a dalsi, bod 135).

Tato vnitrostatni pravidla vsak, stejné jako jejich pouziti vnitrostatnimi soudy, musi
dodrzovat omezeni vyplyvajici ze smérnice 2001/29 a 2004/48, jakoz i z pramend pra-
va, na které tyto smérnice odkazuji (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek L'O-
réal a dalsi, bod 138).

Podle $estndctého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 a podle ¢l. 2 odst. 3 pism. a)

vvvvvv

12 az 15, dotc¢ena uvedenymi pravidly stanovenymi ¢lenskymi stéty.

V disledku toho musi byt tato pravidla mimo jiné v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2000/31, ktery vnitrostatnim organtim zakazuje prijimat opatfeni, na jejichz zakladé
by ISP mél obecnou povinnost dohlizet na informace prendsené ve své siti.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze takovy zékaz se vztahuje zejména na vnit-
rostatni opatreni, ktera by poskytovateli zprostredkovatelskych sluzeb, naptiklad ISP,
uklddala povinnost aktivniho dohledu nad vSemi udaji kazdého z jeho zdkazniki za
ucelem predchdzeni jakémukoliv budoucimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi.
Kromé toho by takovéd povinnost obecného dohledu byla neslucitelnd s ¢lankem 3
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smérnice 2004/48, ktery stanovi, Ze opatfeni uvedend v této smérnici musi byt ne-
strannd a priméfend a nesmi byt nadmérné nédkladna (viz vy$e uvedeny rozsudek L'O-
réal a dalsi, bod 139).

Za téchto okolnosti je tieba zjistit, zda by ptikazem dotéenym ve véci v ptivodnim fi-
zeni, jimZ ma byt ISP ulozena povinnost zavést sporny systém filtrovani, byla tomuto
poskytovateli zaroven ulozena i povinnost aktivniho dohledu nad vSemi tdaji kazdé-
ho z jeho zdkaznikd za Gcelem predchdzeni jakémukoliv budoucimu porusovéani prav
dusevniho vlastnictvi.

V tomto ohledu je nesporné, ze zavedeni takového systému filtrovani predpoklada,
ze ISP

— zaprvé bude identifikovat mezi v§emi elektronickymi sdélenimi vSech svych z4-
kaznikd soubory prendsené v sitich ,peer-to-peer®;

— zadruhé v ramci tohoto provozu bude identifikovat soubory obsahujici dila,
k nimZ majitelé prav dusevniho vlastnictvi ddajné vlastni prava;

— zatfeti urci, které z uvedenych soubort jsou vyménovany protipravné, a

— zactvrté zablokuje vymeény soubord, které kvalifikuje jako protipravni.
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Takovy preventivni dohled by tudiz vyzadoval aktivni sledovani veskerych elektro-
nickych sdéleni prendsenych v siti doty¢éného ISP, takze by se vztahoval na veskeré
prenasené informace a na vSechny zdkazniky vyuzivajici tuto sit.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, ze prikaz, aby doty¢ny ISP zavedl
sporny systém filtrovani, by tomuto poskytovateli ukladal povinnost aktivniho do-
hledu nad vSemi tdaji kazdého z jeho zakaznik za Gcelem predchazeni jakémukoliv
budoucimu poru$ovani prav dusevniho vlastnictvi. Z toho plyne, Ze timto prikazem
by uvedenému ISP byla uloZena povinnost obecného dohledu, ktery je zakazan clan-
kem 15 odst. 1 smérnice 2000/31.

Pfi posuzovdni slucitelnosti takového prikazu s unijnim pravem je tfeba déle zohled-
nit pozadavky vyplyvajici z ochrany prislusnych zakladnich prav, jaké napriklad zmi-
nuje predkladajici soud.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze cilem ptikazu dotéeného ve véci v pa-
vodnim fizeni je zajistit ochranu autorskych prav, nalezejicich mezi prava dusevniho
vlastnictvi, kterd mohou byt porusena povahou a obsahem urcitych elektronickych
sdéleni prenasenych prostrednictvim sité doty¢ného ISP.

Je sice pravda, ze ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Lis-
tina“) zakotvuje ochranu prav dusevniho vlastnictvi. Z tohoto ustanoveni ani z judi-
katury Soudniho dvora ov$em nijak neplyne, ze by takové pravo bylo nedotknutelné,
a Ze by tudiz méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana.
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Jak totiz plyne z bod 62 az 68 rozsudku ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06,
Sb. rozh. s. I-271), ochranu zdkladniho prava na vlastnictvi, jehoz souc¢asti jsou prava
souvisejici s dusevnim vlastnictvim, je tfeba pomérovat s ochranou jinych zékladnich
prav.

Konkrétné z bodu 68 citovaného rozsudku vyplyvd, ze vnitrostatni organy a soudy
maji v rdmci opatreni prijimanych za Gcelem ochrany majitelt autorskych prav po-
vinnost zajistit spravedlivou rovnovdahu mezi ochranou tohoto prava a ochranou zé-
kladnich prav osob, které jsou takovymi opatfenimi dotceny.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, musi tudiz vni-
trostatni organy a soudy zajistit spravedlivou rovnovihu zejména mezi ochranou pra-
va dusevniho vlastnictvi, jiz pozivaji majitelé autorskych prav, a ochranou svobody
podnikani, jiz na zékladé ¢lanku 16 Listiny pozivaji takové hospodarské subjekty, jako
jsou ISP.

Prikaz zavést sporny systém filtrovdni obndsi v projednavaném pripadé sledovani
veskerych elektronickych sdéleni prendsenych v siti doty¢ného ISP v zdjmu téchto
majiteld, pricemz toto sledovani je navic casové neomezené, vztahuje se na veskeré
budouci porusovani prav a predpoklada povinnost chranit nejen existujici dila, ale
i dila budouci, kterad v okamziku zavedeni uvedeného systému jesté nebyla vytvorena.

Takovy prikaz tudiz vede k zdvaznému zdsahu do svobody podnikani doty¢ného
ISP, nebot mu uklddd povinnost zavést na jeho vlastni ndklady komplexni, ndklad-
ny a trvaly pocitacovy systém, coz je ostatné v rozporu s podminkami stanovenymi
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¢lankem 3 odst. 1 smérnice 2004/48, ktery vyzaduje, aby opatfeni pottebna k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi nebyla nadmeérné slozitd nebo nékladnad.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze prikaz zavést sporny systém filtrovani
nelze povazovat za prikaz v souladu s pozadavkem zajisténi spravedlivé rovnovahy
mezi ochranou prava dusevniho vlastnictvi, jiz pozivaji majitelé autorskych prav,
a ochranou svobody podnikani, jiz pozivaji takové hospodarské subjekty, jako jsou
ISP.

Kromé toho se ucinky takového prikazu neprojevuji jen u doty¢ného ISP, nebot spor-
ny systém filtrovini mize porusovat i zdkladni prava zakaznik tohoto ISP, konkrétné
jejich pravo na ochranu osobnich Gdajii zakotvené v ¢lanku 8 Listiny a jejich svobodu
prijimat a rozsifovat informace chranénou v ¢lanku 11 Listiny.

Je totiZ nesporné, ze prikaz zavést sporny systém filtrovani obnasi systematické ana-
lyzovéni veskerého obsahu, jakoz i shromazdovani a identifikovani IP adres uzivateld,
od nichz pochazi protipravni obsah odesilany na sit, pficemz tyto adresy jsou vzhle-
dem k tomu, Ze umoznuji presné urcit totoznost uvedenych uzivateld, chranénymi
osobnimi udaji.

Dany prikaz mizZe navic porusit i svobodu informaci, nebot hrozi, Ze tento systém ne-
bude dostate¢né rozliSovat mezi legdlnim a protipravnim obsahem, takze by pfijeho
provozu mohlo dochézet i k blokovani sdéleni s legdlnim obsahem. Nenf totiz sporu
o tom, Zze odpovéd na otdzku legality pfenosu zdvisi také na uplatnéni zdkonnych
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vyjimek z autorského préava, které jsou v jednotlivych clenskych statech rizné. V né-
kterych clenskych statech navic mohou byt urcita dila volna nebo je mohou doty¢ni
autori zdarma uverejnit na internetu.

V disledku toho je tfeba konstatovat, Ze doty¢ny vnitrostatni soud by vydanim pii-
kazu, ktery by ISP uklddal povinnost zavést sporny systém filtrovani, nedodrzel po-
Zadavek zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravem dusevniho vlastnictvi na strané
jedné a svobodou podnikéni, pradvem na ochranu osobnich tidajt a svobodou prijimat
a roz$irovat informace na strané druhé.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozené otizky odpovédét, ze smérnice
2000/31, 2001/29, 2004/48, 95/46 a 2002/58, vykladané spolecné a s ohledem na po-
zadavky vyplyvajici z ochrany prislusnych zékladnich prav, je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byla ISP ulozena povinnost zavést sporny systém filtrovani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(,smérnice o elektronickém obchodu®);

2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti;

2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi;

95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajia a o volném pohybu téchto udaja, a

2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich idaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elek-
tronickych komunikacich),
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vykladané spolecné a s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany piislusnych
zakladnich prav, je tieba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla poskyto-
vateli internetového pripojeni uloZena povinnost zavést systém filtrovani

— vSech elektronickych sdéleni prendsenych prostrednictvim jeho sluzeb, ze-
jména s vyuzitim programu ,peer-to-peer*;

— pouzitelny viaci véem jeho zakaznikém bez rozdilu;

— preventivné;

— vylu¢né na jeho naklady a

— bez ¢asového omezeni,

zpusobily identifikovat pohyb elektronickych soubora obsahujicich hudebni,
kinematografické nebo audiovizualni dilo, k némuz navrhovatel tdajné vlastni
prava dusevniho vlastnictvi, v siti tohoto poskytovatele za ucelem zablokovani
prenosu soubor, jejichZ vyména porusuje autorska prava.

Podpisy.
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