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I - Uvod

1. Zakladem projedndvané véci je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Audiencia Provincial
de Barcelona (ddle jen ,predkladajici soud) podle clanku 267 SFEU, kterou tento soud predlozil
Soudnimu dvoru fadu otézek tykajicich se vykladu smérnice 93/13/EHS? smérnice 2009/22/ES?,
nafizeni (ES) ¢. 1896/2006% smérnice 2008/48/ES* a smérnice 2005/29/ES°.

2. Zékladem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je pravni spor mezi spolecnosti Banco Espaiiol
de Crédito, S. A. (déle jen ,Zzalobkyné v pivodnim fizeni“) a Joaquin Calderén Caminem (ddle jen
,zalovany v pavodnim fizeni“) ve véci splaceni Gvéru a zaplaceni drokd z prodleni. Zalobkyné
v pavodnim fizeni, kterd ptvodné uplatnila svou pohledavku prostfednictvim vnitrostatniho fizeni
o platebnim rozkazu, se nyni soudni cestou obraci proti rozhodnuti, kterym byla smluvni klauzule
o urocich z prodleni ve vysi 29 % z uredni povinnosti a a limine prohldSena za neplatnou, trokova
sazba byla sniZzena na 19 % a zalobkyné byla vyzvdna, aby pred dal$im jednanim o zalobé predlozila
novy vypocet troka.

3. Predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je urceni, zda je vnitrostatni soud podle
unijniho prava povinen zkoumat z Gredni povinnosti v radmci prezkumu pripustnosti obcanskopravni
zaloby zneuzivajici charakter smluvnich klauzuli o trocich z prodleni, které jsou obsazeny ve smlouvé
o spotfebitelském uvéru, a ménit obsah téchto klauzuli. Pfedkladajici soud navic vznasi fadu otdzek
tykajicich se postupu, ktery uavérova instituce uplatnuje v piipadé nesplnéni tvérové smlouvy
z pohledu pouzitelného unijniho prava.

4. Pravo na ochranu spotfebitele v soucasnosti v Evropské unii zaziva radu legislativnich zmén, které
jsou vysledkem snahy Komise o konsolidaci, jakoz i modernizaci dosazeného acquis. Smérnice 93/13
doznala nejen nékterych detailnich zmén smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 o prévech spotfebiteli’, kterd spocivd na plné harmonizaci vnitrostatnich pravnich
predpistt na ochranu spotiebiteld®. Komise mimoto svym ndvrhem nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o spole¢né evropské pravni dpravé prodeje’ ze dne 11. fijna 2011 uskute¢nila legislativni

2 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvéch (Uf.
vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobich na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zdjmu
spotiebitelt (Ut. vést. L 110, s. 30).

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(Ur. vést. L 399, s. 1).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru a o zrudeni smérnice Rady
87/102/EHS (UF. vest. L 133, s. 66).

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vaci spotfebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. L 149, s. 22).

7 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (UF. vést. L 304, s. 64). Podle ¢l. 28 odst. 1 musi ¢lenské staty provést smérnici do svého vnitrostdtniho prava do 13. prosince 2013.

8 — Clének 32 smérnice 2011/83, ktery byl vlozen do smérnice 93/13 jako ¢lanek 8a, uklada ¢lenskym statéim povinnost uvédomit Komisi o piijeti
zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni v urcenych oblastech, a sice pokud tato ustanoveni rozsifuji rozsah prezkumu obsahu podle ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13, jakoz i zavedeni vnitrostatnich seznamit smluvnich klauzuli povazovanych za zneuzivajici.

9 — Névrh Komise ze dne 11. ffjna 2011 nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni upravé prodeje (KOM[2011] 635
v kone¢ném znéni).
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zamér, ktery v budoucnosti umozni fakultativni pouziti této pravni Gpravy na preshrani¢ni kupni
smlouvy v pfipadé, Ze se na tom smluvni strany vyslovné dohodnou™. I kdyz se tyto pravni akty
z hlediska casové piasobnosti na spor dotCeny v ptvodnim fizeni nepouziji, ovlivni bezesporu
rozhodujicim zpasobem dalsi vyvoj v oblasti prava na ochranu spotiebitele.

II — Normativni ramec

A — Unijni prdvo

5. U¢elem smérnice 93/13 je podle jejiho ¢l. 1. odst. 1 sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statt
tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi prodéavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

6. Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»(1) Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjednédna, je povazovéna za nepfiméfrenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

(2) Podminka [klauzule] je vzdy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,
a spotrebite]l proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou [adhezni smlouvoul].

[...]"

7. Priloha této smérnice obsahuje seznam klauzuli, které mohou byt podle ¢l. 3 odst. 3 pokladany za
zneuzivajici.

»1. Podminky [klauzule], jejichz cilem nebo nasledkem je:

[...]

e)  pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zdvazek, aby platil nepfiméfené vysoké odskodné;

[..]"

10 — Snahy Komise o vytvoreni evropského smluvniho pravniho néstroje byly v poslednich letech intenzivnéjsi. Sdéleni Komise ,Provazany rezim
evropského smluvniho préva — akéni plan“, predlozeny v roce 2003, navrhoval vypracovéni ,Spole¢ného referen¢niho ramce” jako
fakultativniho nastroje, ktery mél obsahovat spole¢nd pravidla a spole¢nou terminologii evropského smluvniho prava. V nasledujicim obdobi
vypracovala ,Study Group on a European Civil Code”, kterd je mezindrodni védeckou siti, akademicky ndvrh Spole¢ného referen¢niho ramce
(Common Frame of Reference — CFR), a uplatnila pfitom ,Principles of European Contract Law“ (PECL), vypracované v rdmci tzv. Komise
Lando. Evropska komise vytvofila v dubnu 2010 na zakladé téchto pfipravnych praci skupinu odborniki povérenou vypracovanim
Spole¢ného referen¢niho rdmce evropského smluvniho préva, kterd dne 3. kvétna 2011 predlozila projektovou studii. Viz k dal$im snahdm
o vytvoieni Evropského kodexu prév spotiebiteld Lando, O., ,On a European Contract Law for Consumers and Businesses — Future
Perspectives”, Towards a European Contract Law (vyd. Reiner Schulze/Jules Stuyck), Mnichov 2011, s. 203 a nésl, a Mazeaud, D,
»Unfairness and Non-negotiated Term®, tamtéz, S. Hesselink, M., ,The Consumer Rights Directive and the CFR: two worlds apart?”,
European review of contract law, svazek 5 (2009), ¢. 3, s. 290; Zimmermann, R., ,The present state of European private law*, The American
journal of comparative law, svazek 57 (2009), ¢. 2, s. 479.
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8. Clanek 4 odst. 1 smérnice zni ndsledovné:

»Aniz je dotCen clanek 7, posuzuje se nepfiméfenost [zneuzivajici charakter] smluvni podminky
[klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvolanim na
dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
vSechny dal$i podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.”

9. Cldnek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, e nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich
predpisi pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].

[...]“
10. Clanek 7 odst. 1 smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a konkurenti existovaly pfimérené a ucinné prostiedky
zabranujici dalsimu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B — Vnuitrostdtni prdavo

11. Ve $panélském pravu byla ochrana spotrebitelti pred zneuzivajicimi klauzulemi ptivodné zarucena
Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios'' (obecny zédkon ¢. 26/1984 ze
dne 19. cervence 1984 o ochrané spotrebitel(i; dale jen ,zdkon ¢. 26/1984%). Tento zdkon byl pozdéji
zménén Ley de Condiciones Generales de la Contratacién'® (zékon ¢. 7/1998 ze dne 13. dubna 1998
o obecnych smluvnich podminkdch; déle jen ,zdkon ¢. 7/1998“), kterym byla smeérnice 93/13
provedena do vnitrostdtniho prava. Prostfednictvim Real Decreto Legislativo 1/2007" ze dne
16. listopadu 2007 (ddle jen ,RDL 1/2007“) byl nakonec pfijat obecny zdkon o ochrané spotiebitelti
a uzivatel v jeho novém znéni.

12. V ¢lanku 83 RDL 1/2007 jsou stanoveny pravni disledky vyplyvajici z urceni zneuzivajictho
charakteru smluvni klauzule. V tomto ustanoveni se uvadi: ,[Z]neuzivajici klauzule jsou absolutné
neplatné a povazuji se za nesjednané“. Dile tento ¢lanek stanovi: ,[Clast smlouvy, kterd je stizena
neplatnosti, se upravi podle ustanoveni ¢lanku 1258 obcanského zdkoniku a podle zasady dobré viry.
Pro tyto ucely soud, ktery prohlasil neplatnost uvedenych klauzuli, provede zménu smlouvy a muze
upravit vyhodnéji prava a zmirnit povinnosti zicastnénych stran, za predpokladu, ze smlouva nadéle
trvd, nebo dusledky nedcinnosti smlouvy za predpokladu, ze byla spotrebiteli a uzivateli zptisobena
vyznamna $koda. Neplatnost smlouvy miize soud prohldsit pouze v pripadé, ze klauzule, které
zUstavaji zachovany, zplisobuji nerovnovéahu v postaveni zicastnénych stran, kterou nelze zhojit.”

13. Clanek 1108 $panélského obéanského zidkoniku stanovi, ze spociva-li zévazek v zaplaceni penézité
¢astky a dluznik je v prodleni, ndhrada skody a Gjmy, neni-li sjedndno jinak, spociva v zaplaceni
sjednanych drokd a v pripadé neexistence takové dohody v zaplaceni zdkonnych droki.

11 — BOE ¢. 176 ze dne 24. ¢ervence 1984.
12 — BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998.
13 — BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007.
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14. Podle ¢lanku 1258 $panélského obcanského zdkoniku jsou smlouvy uzavirdny na zdkladé dohody
a predstavuji od tohoto okamziku nejen zavazek ke splnéni vyslovné ujednaného, ale také ke vSem
nasledkiim, které podle jejich charakteru odpovidaji dobré vife, obchodnim zvyklostem a pravnim
predpistm.

III — Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbéziné otazky

15. Dne 28. kvétna 2008 uzavfeli ucastnici pivodniho fizeni smlouvu o Gvéru ve vysi 30 000,00 eur za
ucelem porizeni automobilu. Jak vyplyva konkrétné z predkladaciho rozhodnuti, ¢inila efektivni ro¢ni
urokova sazba 8,890 %, uvérova drokova sazba 9,50 % a turoky z prodleni 29 %. Prestoze pohledavka
spocivajici ve splaceni uvéru byla splatnd az 5. Cervna 2014, ndrokovala si zalobkyné predcasnou
splatnost svych pohledavek, nebot zalovany uhradil pouze cast ze smluvenych 67 splatek.

16. Dne 8. ledna 2009 zalobkyné v ramci fizeni o platebnim rozkazu uplatnila zaplaceni castky
29 381,95 eur, smluvnich trokt a naklad. Dne 21. ledna 2010 vydal Juzgado de Primer Instancia n°® 2
de Sabadell rozhodnuti, kterym prohlésil klauzuli o trocich z prodleni obsazenou v Gvérové smlouvé za
neplatnou, smluvni droky z prodleni stanovil ve vysi 19 % a zalobkyni ulozil, aby pro totéz obdobi
predlozila novy vypocet troki v souladu s timto rozhodnutim. Soud své rozhodnuti odtvodnil tim, ze
klauzule o turocich z prodleni ma zneuzivajici charakter. Prohlasil, Zze vzhledem ke kogentni povaze
pravnich predpisd, které byly predmétem prezkumu, je také v ramci fizeni o platebnim rozkazu
opravnén k urceni neplatnosti z iredni povinnosti.

17. Zalobkyné v piivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni u piedklddajictho soudu
a dovolava se nezbytnosti uc¢inné pravni ochrany a v podstaté tvrdi, ze pfezkum smluvené sazby troka
z prodleni z uredni povinnosti a a limine neni pripustny, ale l1ze jej provést az poté, co zalovany vznese
prislusnou namitku.

18. Predkladajici soud povazuje vyklad unijniho prava pro rozhodnuti pravniho sporu za nezbytny.
Predkladajici soud se predevsim dotazuje, zda mad vnitrostatni soud vzhledem k pozadavkiim
vyplyvajicim z unijntho prdva moznost urcit v ramci fizeni o platebnim rozkazu z ufedni povinnosti
a a limine neplatnost klauzule o sazbé urokt z prodleni, nebo zda je naopak povinen nechat na
Ucastnicich fizeni, aby sami vznesli u soudu namitky neplatnosti takové klauzule, pokud se vyjimecné
nejednd o smluvni klauzule, které jsou zjevné v rozporu s kogentnimi pravnimi predpisy nebo jinymi
pravnimi predpisy stanovujicimi urcity zdkaz. Z tohoto dévodu predklddajici soud prerusil rizeni
a predlozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti nésledujici predbézné otazky:

»1) Je v rozporu s pravem SpoleCenstvi, zejména ve vztahu k pravu na ochranu spotrebitele, pokud se
vnitrostatni soud vyhybd tomu, aby z Gredni povinnosti a a limine rozhodl v jakémkoliv stadiu
fizeni o neplatnosti nebo zméné klauzule obsazené ve smlouvé o spotrebitelském uvéru, kterd se
tykd trokt z prodleni (v tomto pripadé ve vysi 29 %)? Muze soud podminit pfipadny prezkum
takové klauzule, aniz by pritom porusil prava spotrebiteld [zarucend] pravnimi predpisy
Spolecenstvi, podnétem ze strany dluznika (prostfednictvim procesni namitky)?

2) Jak ma byt vykladan clanek 83 Real Decreto Legislativo ¢. 1/2007 (dfive clanek 8 obecného
zdkona ¢. 26/1984 ze dne 19. Cervence 1984 ochrané spotrebitelit [Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios]) ve svétle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS a ¢lanku 2 smérnice
2009/22/EHS v souladu se smérnici? Jakou plisobnost ma pro tyto tcely ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13/EHS, v némz se stanovi, Ze zneuzivajici klauzule ,nejsou [...] pro spotiebitele zdvazné®

3)  Lze provedeni soudniho prezkumu z Gredni povinnosti a a limine vyloucit v pripadé, Ze zalobce
ve své zalobé uvede jednoznacné ddaje tykajici se sazby uroku z prodleni, vyse pohledavky, tj.
jistiny a droku, smluvnich pokut a nakladd, urokové sazby a obdobi, za néz je tento urok
pozadovan (nebo ndvrh, aby byl k jistiné z dfedni povinnosti pripocten zdkonny urok podle
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pravnich predpisi c¢lenského statu ptivodu), a zalobniho dévodu vcetné popisu skutkovych
okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako zakladu naroku a pozadovaného turoku, a pokud
pritom upfresni, zda se jednd o drok zdkonny ¢i smluvni, o kapitalizaci trokd ¢i urokovou sazbu
uvéru, zda byl drok vypocten zalobcem a o kolik procentnich bodt presahuje zdkladni sazbu
Evropské centralni banky, jak je stanoveno v nafizeni o fizeni o evropském platebnim rozkazu?

4)  Zakladaji ¢l. 5 [odst. 1] pism. 1) a m) a ¢ldnek 6 — v rozsahu, v némz se hovoii o ,ujednani o jeji
upravé’ — jakoz i ¢l. 10 [odst. 2] pism. ) — v rozsahu, v némz se hovofi o ,zméné’ — smérnice
2008/48/ES, v pripadé jejich neprovedeni do vnitrostatniho prava, povinnost tvérové instituce
zahrnout zvlasté zretelnym zptisobem a do oddélené c¢asti smlouvy (tak, aby byly odliseny od
ostatniho textu) jasné a zfetelné jakozto ,pfedsmluvni informace” odkazy na sazbu troki
z prodleni, které budou uplatnény v pripadé nesplaceni, a na prvky zohlednéné pfi vypoctu této
sazby (finan¢ni nédklady, ndklady na vymahdni atd.), a pfipojit rovnéz upozornéni na dusledky
v souvislosti s ndkladovymi polozkami?

5)  Zahrnuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/48/ES povinnost ozndmit predcasnou splatnost Gvéru ci
pujcky, pokud vede k uplatnéni drokd z prodleni? Lze uplatnit zasadu zdkazu bezdidvodného
obohaceni ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2008/48/ES v pfipadé, Ze vérova instituce pozaduje nejen
vraceni véci (poskytnutych penézitych prostredki), ale i obzvlasté vysoké turoky z prodleni?

6)  Mfuze soud vzhledem k neexistenci provadéciho predpisu a ve svétle ¢l. 11 odst. 1 smérnice

2005/29/ES z uredni povinnosti prezkoumat nekalou povahu praktiky, kterd spoc¢ivd v zahrnuti
klauzule tykajici se aroka z prodleni do textu smlouvy?“

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Predkladaci rozhodnuti s datem 29. listopadu 2010 bylo kanceldri Soudniho dvora doruceno dne
29. prosince 2010.

20. Pisemnd vyjadieni piedlozily Zalobkyné v ptvodnim fizeni, vlida Spanélského krdlovstvi a Spolkové
republiky Némecko, jakoz i Evropska komise, a to ve lhité stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora.

21. Na jednani konaném dne 1. prosince 2011 se dostavili zdstupci Zalobkyné v pivodnim fizenf
a zmocnénci vlady Spanélského kralovstvi a Spolkové republiky Némecko, jakoz i Komise, aby
prednesli sva ustni vyjadieni.

V - Hlavni argumenty zucastnénych

22. Tvrzeni zGcéastnénych budou v relevantnim rozsahu uvedena v ramci prezkumu jednotlivych
pravnich otazek.

VI - Pravni posouzeni

A - Uvodni pozndmky
23. Pokud dluznik neuhradi penézité pohledavky, jez jsou proti nému uplatiovany, neznamena to vzdy,
ze proti této pohleddvce vznese vécné namitky. Dluznik zkritka ¢asto nechce pohledavku uhradit ¢i

neni schopen ji uhradit. V téchto pripadech se mize zdat z pohledu véritele jako nesmyslné vést proti
tomuto dluznikovi nalézaci soudni Fizeni'. Naopak bude hledat snadnéj$i a méné nékladné moznosti

14 — Viz Gruber, U., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht — Kommentar (vyd. Thomas Rauscher), Mnichov 2010, s. 274, bod 1.
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ziskani vykonatelného titulu. Mnoho ¢lenskych stati vyhovélo tomuto pozadavku zjednoduseného
druhu soudniho fizeni tim, Ze do svych obcanskych procesnich rada zaradily rtizna zvlastni rizeni
k vymahani penézitych pohleddvek™, jejichz uprava a prakticky vyznam se v§ak mohou mezi
jednotlivymi vnitrostatnimi prévnimi fady znac¢né lisit *°.

24. Vzhledem k mezitim jiz Siroké formalizaci téchto fizeni je v zdjmu mensiho zatiZeni justice
naptiklad pfislusnost pro tato fizeni v nékterych prévnich fddech prenesena'’ na soudni ufedniky,
kteri maji odpovidajici pravni vzdélani — napfi. vy$si soudni uredniky nebo pomocné soudni uredniky,
zatimco v jinych prévnich fddech je vyluénd prislusnost nadéile zachoviana soudcim'. Potteba
jednodussiho a rychlejstho uplatnéni prava mimoto nékteré clenské staty vedla k prijeti odchylek od
zdkladnich pravidel obc¢anskopravniho fizeni, napriklad pokud jde o vyslechnuti Gcastniki fizeni nebo
kritérium, které je nutné uplatnit pro odévodnéni a podini dikazu (pfezkum vérohodnosti
resp. opodstatnénosti) uplatnéné pohledavky *.

25. Dikazem snahy zdkonodarce o vécné reseni rozporu mezi zrychlenym uplatnénim prava na strané
jedné a zachovanim procesnich zaruk na strané druhé, je nafizeni ¢. 1896/2006, které — paralelné
k vnitrostaitnim fizenim — zavedlo fizeni o evropském platebnim rozkazu v souvislosti s nespornymi
penézitymi pohleddvkami v obcanskych a obchodnich vécech v preshrani¢nich pfipadech. Toto fizeni
o evropském platebnim rozkazu je potud zalozeno na zkuSenostech clenskych stiti s nakladanim
s takovymi zjednodusenymi fizenimi, takze prevzalo radu reseni, kterd se osvédcila na vnitrostatni drovni.
K tomu nélezi napriklad pfizndni moznosti podat odpor, pokud chce navrhovatel vznést napriklad vyhrady
proti platebnimu rozkazu, v takovém pripadé je pritom fizeni, podobné jako ve vétsiné vnitrostatnich fizeni
o platebnim rozkazu®, nadale vedeno pied soudem podle pravidel fddného obcanskopravniho fizeni*.

26. Ustiednim bodem této véci je $panélské fizeni o platebnim rozkazu k vymahani penézitych pohledavek
(proceso monitorio), které vykazuje vétsinu z vySe uvedenych typickych znakd. Predkladajici soud se
prostrednictvim své prvni predbézné otazky nejprve dotazuje, jaké pozadavky vyplyvajici z unijntho prava
musi vnitrostatni soudni fizeni splnovat k vymahani penézitych pohledavek s ohledem na svou tpravu, aby

15 — Vsechny clenské staty se snazi resit problém vyméhdni velkého objemu nespornych pohleddvek soudni cestou ze své vlastni perspektivy
v ramci svych pravnich tradic a soudnich fizeni. Zptisoby reseni jednotlivych ¢lenskych statit se od sebe zna¢né lisi jak v technickém ohledu,
pro zmeskani, zvlastni souhrnnd fizeni stanovena v ramci fddného obcanského soudniho procesu, nebo dokonce predbéznd opatreni, jejichz
ucinky jsou témér konecné, nebot v praxi ve vét$iné pripadit nenasleduje hlavni fizeni. V nékterych clenskych stitech se vsak fizeni
o platebnim rozkazu prokézalo jako zvlasté Gc¢inné pro ucely rychlého a neprili§ ndkladného vymdhani pohledavek, o nichz je nutné mit za
to, ze zustavaji nesporné. Pivodné bylo takové fizeni stanoveno v obc¢anském procesnim pravu jedenacti ¢lenskych statti (Rakousko, Belgie,
Finsko, Francie, Némecko, Recko, Itdlie, Lucembursko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko). Francouzské injonction de payer a némecké
Mahnverfahren jsou nejznaméjsimi piiklady. V roce 1999 bylo podobné fizeni zavedeno také ve Spanélsku (proceso monitorio) (viz Zelend
kniha Komise ze dne 12. prosince 2002 o fizeni o evropském platebnim rozkazu a opatrenich ke zjednoduseni a urychleni Fizeni o sporech
tykajicich se drobmych pohleddvek, KOM[2002] 746 v kone¢ném znéni). Tento vyvoj ukazuje, Ze tento druh fizeni je v Evropské unii stile
vice cenén.

16 — Viz Hess, B. Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg 2010, s. 556, § 10, bod 40.

17 — Viz napiiklad k Gpravé prislusnosti v Némecku Priitting, H./Gehrlein, M., ZPO — Kommentar, 2. vydani, Kolin nad Rynem 2010, s. 1455,
§ 689, bod 2; Zeiss, W. / Schreiber, K., Zivilprozessrecht, 10. vydani, s. 305, v Osterreich Rechberger, W. / Simotta, D.-A., Grundriss des
osterreichischen Zivilprozessrechts, Viden 2003, s. 302, bod 515/3, a ve Spanélsku Alonso Crespo, E., »Algunos medios preventivos
o alternativos del proceso civil atribuidos al secretario judicial®, Estudios juridicos, 2004, s. 6687, a Rodriguez Tirado, A. M., Las funciones
procesales del Secretario judicial, Barcelona 2001, ktefi se zabyvaji postavenim némeckého a rakouského Rechtspfleger (vyssi soudni urednik),
jakoz i $panélskym secretario judicial v rdmci justi¢ni sprévy.

18 — Viz naptiklad k dpravé prislusnosti ve Francii Guinchard, S., Droit et pratique de la procédure civile, Patiz 2004, s. 629, a v Itdlii De
Stefano, A., Procedura Civile, Milano 2010, s. 662, bod 5144.

19 — Jak vysvétluje Sujecki, B., ,Das Europiische Mahnverfahren, Neue Juristische Wochenschrift, 2007, s. 1625, na piikladu znéni ¢lanku 8
nafizeni ¢. 1896/2006, jez vyzaduje vyklad, podle néhoz ma omezeny rozsah prezkumu dovolovat prezkum ze strany soudniho tfednika,
ktery stoji v hierarchii za soudci v tom smyslu, Ze neni nezbytny prezkum opodstatnénosti, ale soucasné maji byt odmitnuty zjevné
neopodstatnéné pohledavky. S takovym rozsahem prezkumu je mimoto mozny také zcela automatizovany prezkum navrht na vydani
platebniho rozkazu, ¢imz ma fizeni o platebnim rozkazu zadouci ucinek racionalizace a sniZzeni zatizeni souda.

20 — Viz k tpravé ve Francii Guinchard, S., uvedeno vy$e (poznamka pod c¢arou 18), s. 631, v Némecku Zeiss, W. / Schreiber, K., uvedeno vyse
(poznamka pod carou 17), s. 306, bod 779, v Rakousku Rechberger, W. / Simotta, D.-A., uvedeno vyse (poznamka pod carou 17), s. 304,
bod 515/7, a v Itdlii De Stefano, A., uvedeno vy$e (pozndmka pod ¢arou 18), s. 671, bod 5210.

21 — Viz Gruber, U., uvedeno vy$e (pozndmka pod ¢arou 14), s. 275, bod 3, ktery poukazuje na to, ze fizeni podle natizeni ¢. 1896/2006 spociva
na totozné zakladni predstavé jako vnitrostatni fizeni o platebnim rozkazu. Véftitel ma podle néj ve zjednoduseném, zrychleném a neprilis
nakladném fizeni dospét k vykonatelnému titulu. Pouze v ptipadé, ze se dluznik brani, zméni se fizeni v fadné obcanskopravni fizeni.
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byl spotiebitel Gc¢inné chranén pred pohledavkami spocivajicimi na zneuzivajicich klauzulich ve smlouvach
o spotrebitelském tuvéru. Konkrétné se jedna o pripadnou povinnost vnitrostitniho soudu vyplyvajici
z unijniho prava, aby také v ramci rizeni o platebnim rozkazu rozhodl a limine a z Gredni povinnosti
o nezdvaznosti zneuzivajici klauzule obsazené ve smlouvé o spotiebitelském tvéru, aniz by podminil
prezkum zneuzivajictho charakteru této klauzule procesnim jednanim dluznika.

27. Citlivd povaha této otazky vyplyva nejen ze skutecnosti, zZe posouzeni zneuzivajictho charakteru
klauzule bude v zasadé predpokladat dikladny prezkum smluvnich préav a povinnosti ze strany
vnitrostatniho soudu, ktery v ramci rizeni o platebnim rozkazu zpravidla neni provadén. Pokud by
Soudni dvir takovou povinnost vyplyvajici z unijntho prava potvrdil, vedlo by to v kone¢ném dusledku
k tomu, ze vnitrostatni zakonodarce by byl nucen provést rozsahlé zmény ve svém obcanském procesnim
pravu, aby tak splnil pozadavky vyplyvajici z unijniho prava. Soucasné by vSak musel zajistit, aby
vnitrostatni fizeni o platebnim rozkazu nepozbylo své Uc¢innosti a nadile zistalo zachovano jako néstroj
zjednoduseného a neptili§ ndkladného uplatnéni prava®. S ohledem na skute¢nost, ze tato otdzka je
zvlasté relevantni a ze odpovéd, kterou na ni Soudni dvirr poskytne, mize mit rozsdhlé ucinky na
obcanské procesni pravo v ¢lenskych statech, ji v mém prezkumu bude vénovan zvlastni vyznam.

B — K prvni predbézné otdzce

28. Predbézna otdzka je sice formulovana velmi $iroce (,v jakémkoliv stadiu fizeni“), coz by mohlo svadét
k domnénce, ze predkladajicimu soudu jde o obecné objasnéni tykajici se pravomoci vnitrostatniho
civilniho soudu v pripadé zdkazu zneuzivajicich klauzuli. Takové chapani predbéiné otazky by vsak
nezohlednilo skute¢nost, Ze se Soudni dvir k této problematice dostate¢né vyjadril jiz ve své judikature
k ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Pfi rozumném posouzeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je
s ohledem na zvlastni okolnosti ptivodniho fizeni naopak nutné vychazet z toho, ze predkladajici soud
chce védét, zda budou zasady vyplyvajici z judikatury, které Soudni dvir rozvedl v oblasti ochrany
spottebiteld, rovnéz pouzity na vnitrostatni rizeni o platebnim rozkazu. Presto je predtim, nez se budu
zabyvat touto otdzkou, nutné tyto zésady vyplyvajici z judikatury kratce pripomenout.

1. K roli vnitrostatniho soudu pfi zdkazu zneuzivajicich klauzuli podle judikatury Soudntho dvora

29. Podle judikatury Soudniho dvora vychazi systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 z myslenky, ze
se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, jak v pripadé
vyjednavaci pravomoci, tak i drovné informovanosti, coz jej vede k tomu, Ze pristoupi na podminky
predem vyhotovené prodévajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah®. Vzhledem
k takovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici klauzule nejsou
pro spotiebitele zdvazné. Jak vyplyva z judikatury, jedna se pritom o kogentni ustanoveni, které smétuje
k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
rovnovahou skute¢nou, kterd maze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami®.

30. Soudni dvir za ucelem zajisténi ochrany pozadované smérnici 93/13 opakované prohlasil, Ze
existujici nerovné postaveni mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem mize byt
narovndno pouze pozitivnim zésahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm®. Soudni
dvar tak ve svétle téchto zasad rozhodl, Ze vnitrostitni soud musi posuzovat zneuzivajici charakter

22 — Viz Alonso Crespo, E., uvedeno vyse (pozndamka pod carou 17), s. 6687; Rechberger, W. / Simotta, D.-A., uvedeno vyse (poznidmka pod
¢arou 17), s. 301, bod 515/2, kteii poukazuji na vyhody neptili§ nédkladného dosazeni vykonatelného titulu pomoci fizeni o platebnim
rozkazu.

23 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. I-4941, bod 25), a ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25).

24 — Viz rozsudky ze dne 26. Fijna 2006, Mostaza Claro (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 23, bod 36), a ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM
(C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 25). Ke kritice této judikatury viz Hesselink, M., ,Unfair Terms in Contracts Between Businesses®,
Towards a European Contract Law (vyd. Reiner Schulze/Jules Stuyck), Mnichov 2011, s. 132 a nasl.

25 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 23, bod 27), a ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 23, bod 26), jakoz i ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, Sb. rozh. s. 1-9579, bod 31).
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smluvni klauzule z ufedni povinnosti**. Pravomoc soudu piezkoumat zneuzivajici charakter urcité
klauzule z Gredni povinnosti predstavuje podle ndzoru Soudniho dvora ,prostredek vhodny k dosazeni
vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smérnice 93/13, totiz zabranit tomu, aby byl konkrétni spotiebitel
zneuzivajici klauzuli vdzdn, a prispét ke splnéni cile stanoveného v ¢lanku 7 této smeérnice, jelikoz
takovy prezkum mize mit odrazujici i¢inek napomdhajici zabranéni dal$imu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi spotiebiteli a proddvajicimi nebo poskytovateli“”. Tuto
pravomoc soudd povazoval navic Soudni dvir za nezbytnou k tomu, aby ,byla spotfebiteli zajisténa
ucinnd ochrana, zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci, Ze tento spottebitel o svych pravech
nevi nebo je vykonava s obtizemi“?.

31. V rozsudku Pannon® Soudni dvir posilil procesni postaveni spotiebitele, kdyz poukézal na
povinnost vnitrostatniho soudu prezkoumat zneuzivajici charakter smluvni klauzule z uredni
povinnosti, ,pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu®.
Navic objasnil, ze vnitrostaitni soud ma tuto povinnost také pri prezkumu své vlastni mistni
prislu$nosti®. Tato judikatura byla upfesnéna rozsudkem ze dne 9. listopadu 2010, Pénziigyi®', do té
miry, Ze vnitrostitni soud podle ndzoru Soudniho dvora ,musi prijmout z iredni povinnosti
prezkumnd opatieni za Gcelem zjisténi, zda klauzule o vylu¢né mistni prislusnosti soudu uvedend ve
smlouvé, ktera je pfedmétem sporu, jenz mu byl predlozen, a kterd byla uzaviena mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem na jedné strané a spotrebitelem na strané druhé, spadd do ptisobnosti smérnice
93/13, a pokud ano, posoudit z Gfedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové klauzule“*.
Specidlné k prezkumu pouzitelnosti smérnice 93/13 na konkrétni smlouvu Soudni dvir prohlésil, ze
yvnitrostatni soud ve vsech pripadech a bez ohledu na pravidla vnitrostitniho prava musi urcit, zda
spornd klauzule byla ¢i nebyla individudlné sjedndna mezi poskytovatelem nebo prodavajicim na jedné
strané a spottebitelem na strané druhé”.

2. Pouzitelnost zasad vyplyvajicich z judikatury na situaci dot¢enou v ptivodnim fizeni

a) Pristup Soudniho dvora v rozsudku Pénziigyi

32. Ze vsech vyse uvedenych rozsudkit se mi zdd rozsudek Pénziigyi jako nejpodnétnéjsi pro ucely
nalezeni odpovédi na prvni predbéznou otazku, zvlasté kdyz se Soudni dviir v uvedené véci zabyval
podobnou otdzkou. Soudnimu dvoru byla predlozena otdzka, zda vnitrostatni soud mize v pripadé,
kdy si sam povsiml pripadné zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule, tfebaze ucastnici rizeni
v této souvislosti nepredlozili zadny navrh, provést z uredni povinnosti prezkum s cilem zjistit
informace o skutkovém a pravnim stavu nezbytné k tomuto posouzeni, jestlize vnitrostatni procesni
pravo tento prezkum umoznuje pouze na navrh tcastnikii fizeni. Jak vyplyva z vySe uvedenych casti
textu rozsudku, poskytl Soudni dvir na tuto otdzku nejen kladnou odpovéd. Soudni dvir
vnitrostaitnimu soudu naopak ulozil povinnost vyplyvajici z unijniho prava, a sice pfijmout prezkumna
opatfeni, na jejichz zdkladé by ziskal nezbytny pravni a skutkovy zdklad. Pritom byla zodpovézena
otdzka, kterd zUstala v rozsudku Pannon jesté oteviend, a sice jakym zplisobem je tak nutné presné
ucinit. Vzhledem k nedostatku bliz§ich voditek ze strany Soudniho dvora se proto bylo mozné
domnivat, Ze je nutné postupovat podle procesniho prava jednotlivych ¢lenskych statt.

26 — Rozsudek ze dne 6. Fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 25, bod 32). Viz k prezkumu obsahu
vSeobecnych podminek soudem ve svétle zasady objektivni dobré viry Basedow, J., ,Der Europdische Gerichtshof und das Privatrecht®,
Archiv fiir die civilistische Praxis, svazek 210 (2010), s. 172 a nésl.

27 — Rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 32), a ze dne 26. ifjna 2006, Mostaza Claro (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 23, bod 27).

28 — Rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 27, bod 33), a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 23, bod 28).

29 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 24, s. 1-4713).
30 — Tamtéz, bod 35.

31 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Pénziigyi (C-137/08, Sb. rozh. s. I-10847).

32 — Tamtéz, bod 56.
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33. Vynatky textu rozsudku uvedené v bodé 31 tohoto stanoviska naznacuji, Ze Soudni dvir mél
moznd v umyslu odchylit se od zasady zajistovani diikaza Gcastniky fizeni v obc¢anskopravnim fizeni,
aby tak byla v urcitych piipadech zarucena ucinnost ochrany spotfebiteld zamyslend unijnim
zakonodarcem. Tento pristup je v souladu s dosavadni judikaturou Soudniho dvora ve prospéch
spotrebiteld. Tim, Ze wvnitrostitnimu civilnimu soudu uklddd povinnost provedeni dikladného
pfezkumu, mu totiz Soudni dvir poskytuje moznost zasdhnout do fizeni za ucelem ochrany
spotrebitele, ackoliv by mu vnitrostatni pravo takové jednani zpravidla nedovolovalo. Pravomoc
zasahnout by tak potom bylo mozné vyvozovat pfimo z unijniho prava, takze z divodu jeho prednosti
by se tak vnitrostatni procesni predpisy, které by s nim byly v rozporu, nepouzily.

b) Argumenty proti pouzitelnosti této judikatury na pripad dotceny v ptivodnim fizeni

34. Ttebaze se tento pristup muze z pohledu ochrany spottebitele zdéat jako zadouci, neni podle mne
neomezena pouzitelnost této judikatury na takové fizeni, jako je fizeni o platebnim rozkazu,
dogmaticky bez dalsiho mozna. Podle mého ndzoru je nutné zohlednit zvlastni okolnosti, kterymi se
vyznacuje véc Pénziigyi a na kterych spocivalo rozhodnuti Soudniho dvora. Mimoto je nutné vzit
v uvahu dasledky, které by mélo pouziti této judikatury na rizeni o platebnim rozkazu.

i) Srovnani s véci Pénziigyi

— Odli$na procesni situace

35. Nejprve je nutné poukazat na to, ze procesni situace, v niz se spotrebitel v uvedené véci nachazel,
byla jind nez v pripadé dotéeném v plvodnim rizeni, takze podle mého nazoru nelze mezi obéma
vécmi vyvozovat paralelu. Jak vyplyva z vyli¢eni priibéhu fizeni*, obsazeného v rozsudku Pénziigyi, byl
proti spottebiteli poddn ndvrh na vydani platebniho rozkazu z divodu nesplaceni Gvéru. Navrhovany
platebni rozkaz byl vydan v ramci tzv. ,nesporného” rizeni, které nevyzaduje, aby doty¢ny soud naridil
jednani nebo vyslechl protistranu. Pri vydani tohoto platebniho rozkazu se predklddajici soud nezabyval
otdzkou, zda je mistné prislusny, ani klauzuli o soudni prislusnosti uvedenou v Gvérové smlouvé.

36. Z rozsudku ovsem rovnéz vyplyvd, ze spotrebitel proti platebnimu rozkazu podal odpor, coz mélo
za nasledek prevedeni rizeni o platebnim rozkazu do sporného rizeni, které poté probihalo podle
obecnych ustanoveni vnitrostdtniho ob¢anského procesniho fadu*. Proto je nutné vychézet z toho, ze
bylo zahdjeno nalézaci fizeni. V pripadé dotéeném v pivodnim fizeni bylo naproti tomu provedeno
fizeni o platebnim rozkazu, aniz se mu spotfebitel branil pravnimi prostfedky. Namisto toho
vnitrostatni soud zasdhl z vlastni iniciativy a prohlasil smluvni klauzuli, o niz se domnival, Ze ma
zneuzivajici charakter, za neplatnou. Za téchto podminek je nutné vychiazet z toho, ze pfistup
Soudniho dvora zastivany ve véci Pénziigyi je vlastné prizpisoben nalézacimu fizeni
v obcanskopravnim fizeni, a nikoliv fizeni o vydani platebniho rozkazu.

— Razné druhy smluvnich klauzuli

37. Mimoto je nutné upozornit na okolnost, ze ve véci Pénziigyi se jednalo o zcela jiny druh smluvni
klauzule nez v pripadé dotéeném v ptavodnim fizeni. Tento aspekt ma zvlastni vyznam a musi byt
podrobné prezkoumadn. Pfitom je nutné se zabyvat rdznymi druhy klauzuli, se kterymi se vnitrostatni
soud zpravidla setkava.

33 — Tamtéz, bod 14 a nasl..
34 — Tamtéz, bod 18.
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38. Predmétem plvodniho fizeni ve véci Pénziigyi byla dolozka o soudni prislusnosti, kterad byla
obsazena v Gvérové smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem. Tato
dolozka méla tu zvlastnost, ze vylucnou mistni prislusnost priznala soudu, ktery nebyl ani soudem,
v jehoz obvodu mél bydlisté spotiebitel, ani soudem, v jehoz obvodu mél sidlo prodavajici nebo
poskytovatel, ale soud, ktery byl jak z hlediska zemépisného, tak provozné-technického v blizkosti
sidla prodévajictho nebo poskytovatele®*. Potud byla tato dolozka o soudni pfislusnosti, jak také
spravné shledal Soudni dvir v rozsudku Pénziigyi, podobna s klauzuli, kterd jiz byla pfedmétem véci
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores. Soudni dvir pripomnél, Ze v bodé 24 uvedeného rozsudku
rozhodl, ze klauzule obsazend ve smlouvé, jez byla uzaviena mezi spotrebitelem a poskytovatelem
nebo prodavajicim a ktera zakladd vylu¢nou prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
poskytovatele nebo prodavajicitho, musi byt povazovana za zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3 smérnice,
protoze v rozporu s pozadavkem dobré viry zplsobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spottebitele®.

39. Soudni dvir v tom spatfoval znacné znevyhodnéni spotiebitele, nebot takova klauzule jej nuti
k tomu, aby uznal vylu¢nou prislusnost soudu, ktery je od jeho bydlisté pripadné velmi vzdalen, ¢imz
by mohl byt ztizen vykon jeho prava vzhledem k vydajim vzniklym v souvislosti s jeho dcasti na
jednani pravé v pripadé nizké hodnoty sporu. Podle ndzoru Soudniho dvora proto takova klauzule
ndlezi ke skupiné klauzuli vyjmenovanych v pfiloze smérnice v bodé 1 pism. q), jejichz cilem nebo
uc¢inkem je odepfit nebo ztizit spotfebitelova moznost podat zalobu k soudu?”. Soudni dviir v takové
klauzuli navic spatfoval nepfiméfené zvyhodnéni prodavajictho nebo poskytovatele, nebot takova
klauzule o vylu¢né soudni prislusnosti poskytovateli nebo prodejci umoznuje soustredit vSechny spory
tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti k jedinému soudu, kterym neni soud, v jehoz obvodu se nachazi
bydlisté spotrebitele, coz prodavajicimu nebo poskytovateli organizacné usnadnuje dostaveni se
k soudu, které se zaroven stane méné ndkladnym *.

40. Na rozdil od véci Pénziigyi a Océano Grupo Editorial a Salvat Editores neni predmétem sporu
v projedndvané véci dolozka o soudni prislusnosti, ale smluvni klauzule o vroku z prodleni. Tato
odlisnost je dalezita proto, ze pristup vnitrostatniho soudu v ramci obcanskopravniho fizeni bude jiny
v zavislosti na tom, o jaky druh klauzule se v konkrétnim ptipadé jedna.

41. Jak jsem uvedla ve svém stanovisku ve véci Pénziigyi®, je v zdsadé nutné rozliSovat mezi
ujedndnimi o soudni prislusnosti a takovymi klauzulemi, které stanovi hmotnépravni smluvni
povinnosti. Posledné uvedené se vyznacuji tim, ze casto obsahuji detailni a pro smluvni strany zavazna
ustanoveni, jejichz neslucitelnost s pozadavky dobré viry nelze vzdy na prvni pohled rozpoznat, a to
nejen z divodu jejich komplexnosti. Pro takové urceni je naopak neziidka nutné provést diakladné
posouzeni ze strany vnitrostatniho soudu na zdkladé vsech okolnosti konkrétniho pripadu. Na to
poukazuje také Komise®. Smérnice 93/13 sama implicitné piedpoklads, Ze vnitrostatni soud provede
takovéto diikladné posouzeni, nebot podle definice obsazené v ¢lanku 3 lze vychdzet ze zneuzivajiciho
charakteru klauzule pouze ,jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry]
zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotiebitele”, coz lze uré¢it az na zakladé diikladného prezkumu. Clanek 4 smérnice
mimoto stanovi, ze ,nepfiméfenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter klauzule] se posuzuje
s ohledem na povahu zboZi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolinim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny
dal$i podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi“. Zohlednéni téchto okolnosti tedy
vyzaduje prezkum dotcené klauzule, ktery jde nad ramec pouhého ovéreni vérohodnosti.

35 — Tamtéz, bod 52.

36 — Tamtéz, bod 53.

37 — Tamtéz, bod 54.

38 — Tamtéz, bod 55.

39 — Viz mé stanovisko ze dne 6. ¢ervence 2010, Pénziigyi (rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 31, bod 113).
40 — Viz bod 65 pisemného vyjadreni Komise.
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42. Také v uvodu zminovany ndvrh nafizeni o spole¢né evropské pravni dpravé prodeje* zohlediuje
okolnost, ze urcité klauzule vyzaduji casto dikladny prezkum, aby bylo mozné konstatovat jejich
zneuzivajici charakter. Tento ndvrh obsahuje mimo jiné ustanoveni o ,nepfiméfenych smluvnich
podminkdach® [zneuzZivajicich klauzulich] ve smlouviach uzavfenych mezi prodéavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem, které v rozsdhlé mife odpovidaji ustanovenim smérnice 93/13*.
V této souvislosti je dulezité zminit, Ze nadvrh nafizeni obsahuje také ustanoveni o trocich v pripadé
prodleni spotiebitele®. Zvla$tni vyznam ma prfitom ustanoveni®, podle néhoz je v pfipadé stanoveni
vy$$i sazby uroku, nez sazby stanovené na zdkladé ustanoveni ndvrhu nafizeni, nutné prohldsit
nezavaznost takové smluvni klauzule v pripadé, ze by byt takova klauzule méla posuzovana jako
»nepriméfend“ podminka [zneuzivajici klauzule] podle prislusnych ustanoveni navrhu nafizeni.
Samotné posouzeni se provddi podle podobné prfisnych kritérii, jako jsou kritéria smérnice 93/13*.
Otazka, zda tato ustanoveni v této formé nékdy vstoupi v platnost, zavisi nepochybné na dal$im
pribéhu legislativniho procesu. Tato ustanoveni by v pfipadé smluvnich vztahd, jako jsou vztahy
dotcené v pavodnim fizeni — pokud by smluvni strany souhlasily s pouzitim spolecné evropské pravni
upravy prodeje — pro vnitrostatni soud, ktery musi posoudit pripadny zneuzivajici charakter klauzule
o urocich z prodleni, v kazdém pripadé predstavovala uzitecny zdklad pro rozhodnuti ve véci.

43. Jestlize by spornd klauzule méla byt definovdna pravnimi predpisy, coz neni vyjime¢né, napriklad
tak, Ze bude uvedena na seznamu klauzuli, které je v kazdém pripadé nutné prohldsit za zneuzivajici,
nemohl by vnitrostitni soud opominout svou povinnost potvrdit zneuzivajici charakter predmétné
klauzule. V této souvislosti je vSak potfeba poukdzat na skuteCnost, Ze dokonce ani definice
zneuzivajicich klauzuli, jak k tomu doslo u klauzuli v priloze 93/13, na tom nemuzZe nic zménit.
Priloha, na niz odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice, totiz obsahuje seznam klauzuli*, které mohou byt
pokladény za zneuZivajici, avéak tento seznam je pouze informativni a neni vycerpdvajici”. Klauzuli
uvedenou na seznamu neni nezbytné nutné pokladat za zneuzivajici, a i naopak, klauzuli neuvedenou
v tomto seznamu lze presto prohlasit za zneuZivajici*®. Proto z pouhé okolnosti, ze klauzule je
uvedena na tomto seznamu, nelze nutné vyvozovat, ze ma zneuzivajici charakter. Navzdory informacni
povaze seznamu konstatované v judikature, je tfeba provést samostatny a podrobny prezkum
dotcenych smluvnich klauzuli s ohledem na jejich pripadny zneuzivajici charakter.

44. Situace se v tomto ohledu li$i v pripadé, Ze se vnitrostitni soud zabyva klauzuli o soudni prislusnosti,
jako tomu bylo ve véci Pénziigyi. Jak jsem objasnila v bodé 112 svého stanoviska ve véci Pénziigyi, mohla
by byt smluvni klauzule, kterou by podle okolnosti bylo potfeba kvalifikovat jako zneuzivajici proto, zZe
spory ze smlouvy prisuzuje soudu, v jehoz obvodu ma své sidlo prodavajici nebo poskytovatel,
prezkoumadna vnitrostatnim soudem z Gfedni povinnosti jiz v rdmci prezkumu vlastni pfislusnosti, aniz by
tento soud byl odkdzdn na zevrubnou argumentaci stran sporu. UloZeni rozsahlé povinnosti provést
pfezkum nebylo nezbytné nutné k dosazeni cile prezkumu zneuzivajicich klauzuli, jenz byl sledovan
smérnici 93/13. Tento predpoklad byl potvrzen rovnéz procesni situaci, ktera existovala v ptivodnim fizeni.
Jak jsem uvedla ve svém stanovisku, ze spisu vyplyvalo, ze predkladajici soud pred nafizenim jednani

41 — Viz bod 4 tohoto stanoviska.

42 — Viz kapitola 8 (¢lanky 79 az 86 — ,nepfiméfené smluvni podminky” [zneuzivajici klauzule]) navrhu narizeni.

43 — Viz oddil VI kapitola 16 oddil 2 (¢lanky 166 az 171 — ,Uroky z prodleni — obecna ustanoveni) ndvrhu nafizeni.

44 — Clanek 167 bod 3 navrhu naiizeni ma nésledujici znéni: ,Smluvni podminka [klauzule], ktera stanovi vy$$i sazbu tGroku, nez jak vyplyva

neptimérenou podminku [zneuzivajici klauzuli] podle ¢lanku 83.%

45 — Clanek 83 odst. 2 névrhu nafizeni stanovi kritéria (transparentnost klauzule, charakter predmétu smlouvy, okolnosti, které pfi uzavirdni
smlouvy prevazovaly, ostatni smluvni podminky a podminky jakékoliv jiné smlouvy, na niz tato smlouva zavisi), na jejichz zakladé je nutné
posoudit ,neprimérenost” [zneuzivajici charakter] smluvniho ustanoveni. Toto ustanoveni je napodobeninou ¢lanku 4 smérnice 93/13.

46 — Jak vyplyva z bodu 17 odtivodnéni, mize seznam uvedeny v priloze pro ucely této smérnice poskytnout pouze piiklady. V dusledku tohoto
minimdlniho charakteru muze byt ¢lenskymi stity v rdmci jejich vnitrostatnich pravnich predpist, zejména ohledné puisobnosti téchto
klauzuli, doplnén nebo formulovén restriktivné.

47 — Viz rozsudky Pannon GSM (uvedeny vyse v pozndmce od Carou 24, bod 38) a ze dne 21. listopadu 2002, Freiburger Kommunalbauten
(C-237/02, Recueil, s. I-3403, bod 20).

48 — Viz rozsudky ze dne 7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko (C-478/99, Recueil, s. 1-4147, bod 20), a ze dne 21. listopadu 2002, Freiburger
Kommunalbauten (uvedeny vyse v poznamce od ¢arou 47, bod 20).
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poznamenal, Ze bydlisté Zalovaného se nenachdazi v jeho soudnim obvodu, nybrz Ze zalobkyné podala sviij
navrh na vydani platebniho rozkazu s odvolanim na obecné smluvni podminky k soudu v blizkosti jejiho
sidla, a predkladajici soud pritom mél pochybnosti o sporném smluvnim ustanoveni. Predkladajici soud tak
v konec¢ném dasledku naznacil moznost, ze se jedna o zneuzivajici klauzuli o soudni prislusnosti.

45. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm zastavdm ndzor, ze kvalifikace sporné klauzule jako zneuzivajici
ze strany predkladajiciho soudu se ve véci Pénziigyi prokdzala jako spravng, a to z nasledujicich davodi:
zaprvé se tento soud zabyval smluvni klauzuli, jejiz zneuzivajici charakter byl vzhledem k posouzeni
provedenému Soudnim dvorem v rozsudku Océano Grupo nepochybny. Lze se proto pravem domnivat,
Ze se pritom jednalo o klauzuli dostate¢né definovanou unijnim pravem. Zadruhé si predkladajici soud
v ramci prezkumu své mistni pfislusnosti, a tudiz relativné snadnym zptlisobem, zajistit ,nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu“ ke splnéni své povinnosti prezkumu zneuzivajictho charakteru
smluvni klauzule z Ufedni povinnosti. Jinymi slovy, predkladajici soud nebyl s pfihlédnutim ke v$em
okolnostem projednavané véci odkdzan na dikladné posouzeni zneuzivajiciho charakteru.

46. Je nezbytné uvédomit si tyto okolnosti, aby bylo mozné rozsudek Pénziigyi zasadit do spravného
kontextu. Podle mého nédzoru z toho vyplyvd, Ze povinnost vnitrostatniho soudu k provedeni prezkumnych
opatreni z Gredni povinnosti, jak uvedl Soudni dvir v bodé 56 uvedeného rozsudku, lze chipat pouze pod
podminkou, ze vnitrostatni civilni soud bude moci prezkoumat svou prislusnost z tredni povinnosti a urcit
zneuzivajici charakter takové klauzule, jako je klauzule dotcend ve vécech Océano Grupo a Pénziigyi,
relativné snadnym zptsobem. Z vySe uvedenych davodd to nebude bez dalstho mozné v pripadé
hmotnépravni klauzule, a to zejména v pripadé, kdy urceni zneuzivajictho charakteru vyzaduje dikladny
prezkum. Rozsudek Pénziigyi proto nabizi vhodné reSeni k zajisténi ochrany spottebiteld pouze v kontextu
zvlastnich okolnosti pripadu dotceného v ptivodnim fizeni v ramci uvedené veéci.

— Dil¢i zaveér

47. Dospéla jsem tak k zavéru, ze pouzitelnost judikatury Pénziigyi na takovy pripad, jako je pripad
dotceny v projednavané véci, neprichdzi v ivahu v pripadé, ze je s ni spojena povinnost vnitrostatniho
soudu rozhodnout v ramci fizeni o platebnim rozkazu z ufedni povinnosti a a limine o neplatnosti
klauzule o urocich z prodleni, jez je obsazena ve smlouvé o spotrebitelském tvéru.

ii) Dtsledky pouzitelnosti na fizeni o platebnim rozkazu

’

— Zasadni zména fungovani rizeni o platebnim rozkazu

48. V pripadé, ze by Soudni dvir mél zastdvat opacny ndzor a na rozdil od ndzoru zastdvaného v tomto
stanovisku by ve vySe uvedenych okolnostech nespatfoval zddnou prekdzku pouzitelnosti judikatury
Pénziigyi na pripad dotCeny v ptvodnim fizeni, mély by byt presto uvazeny dutsledky pouziti reseni
prijatého Soudnim dvorem na fizeni o platebnim rozkazu.

49. Podle mého nazoru se vsichni zicastnéni spravné shoduji na tom, ze uloZeni povinnosti dikladného
prezkumu v rdmci vnitrostatniho fizeni o platebnim rozkazu, jakoz i rozhodnuti a limine o neplatnosti
Klauzule o trocich z prodleni obsazené ve smlouvé o spottebitelském tvéru, by vedlo k zdsadni a nezadouci
zméné fungovani tohoto fizeni. Vyjadiené pochybnosti souviseji s nezbytnosti zajisténi procesnich zaruk
ucastnika fizeni, jakoz i zachovani dlouhodobé efektivity vnitrostatnich fizeni o platebnim rozkazu.

50. Pro pochopeni dosahu takové povinnosti, kterd pro vnitrostatni soud vyplyva z unijniho prava, je
nutné si uvédomit vyznam fizeni o platebnim rozkazu, jakoz i vyzvy, které zahrnuje tvorba procesnich

norem, jimiz se toto fizeni ridi, za ticelem nastoleni pfiméfreného pomeéru mezi zdsadou efektivity
a zasadou pravniho stitu. Jak jiz bylo uvedeno v mych dvodnich pozndmkach®, smyslem fizeni

49 — Viz bod 23 a nésl. tohoto stanoviska.
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o platebnim rozkazu je, bez ohledu na jeho blizsi Gpravu v jednotlivych pravnich rddech clenskych
stat, zajistit zjednodusené, rychlé a efektivni uplatnéni nespornych pohleddvek®. Omezeni na
nesporné penézité pohledavky dovoluje upravit fizeni o platebnim rozkazu jako fizeni, jehoz ti¢astniky
je vétsi mnozstvi osob se stejnym zdjmem. Jak sprivné uvedla némecké vlada®, pravé ¢asova vyhoda
fizeni hraje pro malé a stfedni podniky podstatnou roli pro vylouc¢eni nebo omezeni nebezpeci, jez
spociva v prodleni s placenim. Timto zptsobem lze snizit také procesni ndklady.

51. Takova fizeni se vyznacuji tim, ze titul se vyddva ve prospéch navrhovatele na zdkladé navrhu
podaného pomoci formuldfe nebo pisemného podani bez nafizeni jednani. Ve fdzi fizeni do vydani
platebniho rozkazu se tedy odptirce rizeni neticastni. Kromé své prislusnosti soud prezkoumava urcité
pozadavky tykajici se ndvrhu, zejména zda byl uplatnény narok dostatecné piesné popsédn®’. Prezkum
uplatiiovaného naroku z hlediska jeho obsahu se naproti tomu zpravidla neprovadi. Navrh na vydani
platebniho rozkazu lze zamitnout pouze v pripadé, Zze uplatnovand pohleddvka je zjevné
neopodstatnénd. Prezkum obsahu uplatnéné pohledavky je vyhrazen fazi sporného fizeni, které lze
zahdjit na zakladé odporu odptirce proti platebnimu rozkazu. V nasledujicim sporném fizeni poté soud
také vzdy prezkoumd z uredni povinnosti, zda jsou splnény predpoklady pro uplatnény nérok. Je-li pro
existenci nebo neexistenci naroku rozhodujici smluvni klauzule, pak vnitrostitni soud prezkouma
i otazku jejiho pripadného zneuzivajictho charakteru.

52. Povinnost vnitrostatniho soudu k prezkumu z tredni povinnosti a nepouziti klauzuli, které maji
pripadné zneuzivajici charakter, by tak bylo nutné hodnotit z hlediska prdva s pochybnostmi, nebot
fizeni o platebnim rozkazu neni kontradiktornim fizenim, takze v ptipadé, ze by mél vnitrostatni soud
z Gredni povinnosti prohlasit smluvni klauzuli za zneuzivajici a zamitnout navrh na vydani platebniho
rozkazu, nemél by prodavajici nebo poskytovatel moznost zaujmout své stanovisko k vytce, ze pouzil
zneuzivajici klauzule v obchodnim styku. Pravo byt vyslechnut, které je povazovano za projev jednani
v souladu se zdsadou pravniho statu a ndlezi k obecnym pravnim zdsadam unijniho prava uznanym
v judikatute®, by tak nebylo dostate¢né zaruceno.

53. Takova povinnost vnitrostitntho soudu by mimoto nardzela na urcité meze souvisejici
s formalitami fizeni o platebnim rozkazu. I kdyz bude zneuzivajici charakter smluvni klauzule
v nékterych pripadech zjevny, napfiklad je-li pfislusny druh klauzuli definovan jako zneuzivajici
prostrednictvim pravnich predpisd, nebude tomu tak v kazdém pripadé. Jak jsem jiz uvedla, posouzeni
zneuzivajictho charakteru klauzule na zdkladé pravnich pozadavkd obsazenych v clancich 3 a 4
smérnice 93/13 muize byt zcela komplexni®. Navic by mohly vzniknout pochybnosti ohledné otédzky,
zda byla pfislusnd klauzule podle ¢l. 3 odst. 1 sjedndna individualné. Jak spravné prohlésila Komise*,
nelze vyloucit, Ze vnitrostatni soud bude celit ozehavé povinnosti, a sice Ze bude muset s kone¢nou
platnosti rozhodnout o zneuzivajicim charakteru klauzule, ackoliv ma v tomto ohledu pochybnosti
nebo nemd k dispozici vsechny informace tykajici se skutkového stavu. S Komisi je nutné souhlasit
v tom, ze pokud by mél pfislusny soud jedinou moznost, navzdory nadile trvajicim pochybnostem,
bud névrh zamitnout — v neprospéch véfitele, nebo mu vyhovét — v neprospéch dluznika, vyvolavalo
by to z hlediska prava urcité pochybnosti.

50 — V tomto smyslu také De Stefano, A., uvedeno vy$e (poznamka pod ¢arou 18), s. 655, bod 5100, k fizeni o platebnim rozkazu (konkrétné
k italskému procedimento di ingiunzione), které nezahrnuje ani sporné fizeni ani podrobny prezkum uplatnéné penézité pohledéavky,
a umoznuje tak véfiteli ziskat rychle a nepiili§ nakladné vykonatelny titul, ktery mu umozni podéni navrhu na vykon rozhodnuti.

51 — Viz bod 22 pisemného vyjadieni némecké vlady.

52 — Viz napriklad k Fizeni o platebnim rozkazu ve Francii Guinchard, S., uvedeno vyse (pozndmka pod ¢arou 18), s. 629, a v Némecku Zeiss, W.
/ Schreiber, K., uvedeno vy$e (poznamka pod carou 17), s. 305.

53 — Viz rozsudky ze dne 4. cervence 1963, Alves (33/62, Recueil, s. 109); ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic (136/79, Recueil, s. 2033,
bod 21), a ze dne 14. kvétna 1998, Windpark Groothusen (C-48/96 P, Recueil, s. I-2873, bod 47).

54 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
55 — Viz bod 65 pisemného vyjadieni Komise.
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54. V pripadé, ze by fizeni o platebnim rozkazu muselo byt na rozdil od své ptavodni koncepce
zménéno v tom smyslu, ze ma stanovit moznost dstniho vyjadreni, napf. prostfednictvim nafizeného
jednani za ucelem odstranéni pochybnosti nebo k vyslechnuti ucastnika fizeni pfed rozhodnutim ve
véci samé, bylo by namisté se obavat, ze zméni-li se fizeni, pozbude pravé jednu ze svych podstatnych
vyhod, a to efektivitu, pokud by se zménilo v pouhou obdobu sporného fizeni.

55. Mimoto je nutné zohlednit skutecnost, ze v nékterych clenskych stitech byla prislusnost v rizeni
o platebnim rozkazu prenesena nikoliv na soudce z povoléni, ale v zdjmu snizeni zatizeni soudcti na
soudni uredniky®. Vzhledem ke komplexni povaze prezkumu smluvni klauzule ohledné jejiho
zneuzivajictho charakteru a disledka plynoucich z urceni nezdvaznosti klauzule pro smluvni partnery
by vsak tento ukol mél byt vyhrazen soudci. Jestlize by tedy Soudni dvir zastaval ndzor, Ze povinnost
vnitrostitniho soudu k dtkladnému prezkumu, jez pro néj vyplyva z unijniho prava, jakoz
i k rozhodnuti a limine o neplatnosti klauzule obsazené ve smlouvé o spotrebitelském uvéru, lze
vyvodit také v ramci fizeni o platebnim rozkazu, vyzadovalo by to provedeni organiza¢nich zmén ve
vnitrostatnich soudnich tadech. Clenské stity by musely piijmout dostate¢nd opatieni, aby se navrhy
na vydani platebniho rozkazu ve spotrebitelskych sporech mohli zabyvat vylu¢né soudci. Vylouceni
téchto véci z bézného rizeni o platebnim rozkazu by vsak vedlo k tomu, Ze fizeni by bylo za urcitych
okolnosti upraveno slozitéjsim zplisobem, ¢imz by se castecné vytratil tcinek mensiho zatizeni
vnitrostatnich soudt.

56. Dospéla jsem tak k zavéru, ze ulozeni povinnosti dikladného prezkumu klauzule o turocich
z prodleni, obsazené ve smlouvé o spotiebitelském Gvéru, v rdmci fizeni o platebnim rozkazu, jakoz
i rozhodnuti a limine o jeji neplatnosti, by vedlo k zdsadni zméné fungovani tohoto fizeni, kterd by
odstranila podstatnou vyhodu z hlediska efektivity fizeni o platebnim rozkazu, a sice rychlé vymahani
nespornych penézitych pohledavek.

— Slucitelnost se zdsadou procesni autonomie
Obcanské procesni pravo ve struktufe unijniho prava a vnitrostitniho prava

57. Mimoto je sporné, jak by vibec bylo mozné uvést takovy vyklad spojeny se zavaznymi dasledky pro
vnitrostatni rizeni o platebnim rozkazu do souladu s judikaturou Soudniho dvora k procesni autonomii
clenskych statt.

58. Podle ustdlené judikatury totiz pfi neexistenci pravni dpravy Unie v dané oblasti prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho
prava®. Tuto pravomoc clenskych stattt je kone¢né nutné vyvozovat z okolnosti, Ze procesni prdvo
¢lenskych statii v zasadé nepodléhd zadné harmonizaci. V této oblasti neexistuje ani zadnd obecna
legislativni pravomoc Unie. Posledné uvedené plati zejména také pro obcanské procesni pravo, o néz se

56 — Viz bod 24 tohoto stanoviska.

57 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76, Recueil, s. 1989, bod 5) a Comet (45/76, Recueil, s. 2043, bod 13); ze dne
20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 29); ze dne 11. zari 2003, Safalero (C-13/01, Recueil, s. I-8679, bod 49);
ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 39), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke (C-246/09, Sb. rozh. s. 1-7003,
bod 25).
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v projednavané véci jednd, tfebaze unijni prévo dosdhlo zna¢ného vlivu®. Vliv unijniho prava na
vnitrostatni obcanské procesni pravo se zatim projevuje prostiednictvim predpisi obcanského
procesntho prava v jednotlivych aktech sekundarniho prava®, prostfednictvim zdsad vyplyvajicich
z unijniho préva, a nakonec prostfednictvim judikatury Soudniho dvora.

59. Ditlezité omezeni této procesni autonomie ¢lenskych statii vyplyvd zejména z obecnych zisad
unijniho prava, napriklad v souvislosti s vykonem subjektivnich prav pfiznanych pravnim fadem Unie.
Soudni dvar tak ¢lenskym statim na jedné strané pravé s ohledem na jejich zbyvajici pravomoc priznal
siroky prostor pro uvadzeni pri dpravé procesnich podminek soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z prava Evropské unie, na strané druhé vsak
jednoznacné odkazal na meze této pravomoci cClenskych statd, které vyplyvaji z unijniho prava, kdyz
objasnil, Ze vySe uvedené plati za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a v praxi neznemoznuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych pravnim fddem Unie (zésada efektivity) .

60. Tyto zasady vyplyvajici z judikatury se pouziji také na systém, ktery zavedla smérnice 93/13 na
ochranu spotrebitelt pred zneuzivajicimi klauzulemi v obchodnim styku. Soudni dvir tak naposledy
v rozsudku Asturcom Telecomunicaciones poukdzal na vyznam, ktery ma zasada procesni autonomie
v ramci soudniho prezkumu smluvnich klauzuli. Pfedmétem uvedené véci byla otdzka, zda méla byt
smérnice 93/13 vykldddna v tom smyslu, ze soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon
pravomocného rozhodciho nélezu vydaného bez ucasti spotriebitele, musi z uredni povinnosti
uplatnit nepfimérenost [zneuzivajici charakter] rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem s timto spotfebitelem a uvedeny nélez zrusit®. Soudni dvir tuto
otazku zodpovédél s odkazem na svou judikaturu, podle niZ ,[unijni] pravo vnitrostitnimu soudu
neukldadd, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla priznéavajici rozhodnuti povahu zaklddajici
prekazku véci rozsouzené i presto, Ze by to umoznilo napravit poruseni prava Spolecenstvi dotcenym
rozhodnutim“®. Soudni dviir konstatoval neexistenci unijnich prdvnich ptredpist v oblasti tykajici se

58 — Viz Lupoi, M. A., ,The Harmonization of Civil Procedural Law within the EU“ (vyd. Justin Orlando Frosini/Michele Angelo Lupoi/Michele
Marchesiello), A European Space of Justice, Ravenna 2006, s. 209, podle jehoZ nazoru je Evropskd unie integra¢nim systémem, ve kterém
bylo obcanské procesni pravo harmonizovdno v nejvétsi mire. Autor ovSem pripousti, ze se harmonizace dosud omezila na prevzeti
jednotlivych jednotnych ndastrojii, takze prisluselo pouze ¢lenskym stattim, aby upravily své vnitrostatni ob¢anské soudni rady tak, aby mohly
jednotné nastroje fddné fungovat. Harmonizované disledky tak nakonec mély pouze ,nepiimé“ ucinky. Podle ndzoru tohoto autora nelze
predvidat budoucnost harmonizace v oblasti ob¢anského procesniho prava. Podobné také Wagner, G., v Kommentar zur Zivilprozessordnung
(vyd. Stein/Jonas), 22. vydéni, svazek 10, Tiibingen 2011, s. 46, bod 88, ktery navzdory prudkému narustu evropskych prévnich akta v této
oblasti povazuje jadro obc¢anského procesniho prava — procesni normy pro vnitrostatni spory — za dosud nedotcené. Podle nazoru tohoto
autora spociva sjednoceni evropského obcanského procesniho prava pii realistickém posouzeni naddle v daleké budoucnosti.

59 — V souladu s ¢l. 81 odst. 2 pism. f) SFEU md Unie pravomoc ptijimat pravni predpisy ob¢anského procesniho prava, je-li dot¢en vnitini trh.
Podrobnd ustanoveni obsahuji nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna
2001 o spoluprici soudi ¢lenskych sttt pti dokazovani v obéanskych nebo obchodnich vécech (Ut. vést. L 174, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 121),
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obéanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (Ut. vést. L 324, s. 79), smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni
piistupu ke spravedlnosti v pieshrani¢nich sporech stanovenim minimélnich spoleénych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech (Ut.
vést. L 26, s. 41; Zvl. vyd. 19/06, s. 90), jakoz i rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni Evropské soudni sité pro obcanské
a obchodni véci (Ut. vést. L 174, s. 25; Zvl. vyd. 19/04, s. 145). Viz Rorig, U., ,Einfluss des Rechts der Furopiischen Gemeinschaft auf das
nationale Zivilprozessrecht”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2004, s. 18 a ndsl. Mimoto byla na unijni drovni vytvorena rada
ndstrojit k usnadnéni feseni preshrani¢nich spord a preshrani¢niho vykonu rozhodnuti, napf. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavad{ evropské fizeni o drobnych ndrocich (Ut. vést. L 199, s. 1), natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Ut. vést. L 399,
s. 1), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro
nesporné naroky (Ut. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

60 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. I-4705, bod 17); ze dne
15. zari 1998, Ansaldo Energia a dalsi (C-279/96 az C-281/96, Recueil, s. I-5025, body 16 a 27); ze dne 1. prosince 1998, Levez (C-326/96,
Recueil, s. I-7835, bod 18); ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi (C-78/98, Recuelil, s. 1-3201, bod 31); ze dne 6. prosince 2001, Clean Car
Autoservice (C-472/99, Recueil, s. 1-9687, bod 28); ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itilie (C-129/00, Recueil, s. I-14637, bod 25); ze dne
19. zafi 2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. I-8559, bod 57); ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 23, bod 24); ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dal$i (C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. -4233, bod 28); ze dne
3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, Sb. rozh. s. I-7501, bod 24); ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
Sb. rozh. s. I-9579, bod 38), a ze dne 8. ziri 2011, Rosado Santana (C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 89).

61 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 25, bod 28).

62 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 25, bod 37).
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prekdzky véci rozsouzené a poukdzal na to, Ze ,podminky napliovani zdsady prekdzky véci
rozsouzené na zdakladé zdasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich fada c¢lenskych stata
[spadaly] do ptisobnosti téchto pravnich rada“, a pripomnél, ze ,tyto podminky [...] ovSéem nesméji
byt méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace vnitrostatni povahy, ani nesméji byt
upraveny tak, Ze by v praxi nadmérné ztézovaly nebo znemoznovaly vykon prav pfiznanych pravnim
fddem Spolecenstvi“®.

61. Z tohoto rozsudku lze vyvodit, Ze vnitrostiatni obcanské procesni pravo podle nazoru Soudniho
dvora v pripadé, Ze neexistuji zadné specifické pozadavky vyplyvajici z unijniho prava, podléha pouze
zdsaddm rovnocennosti a efektivity®. Jeho rozpor s unijnim pravem lze tudiz predpokladat pouze
v pripadé, ze neodpovidd témto zdsadam. Otazku, zda je tfeba zménit vnitrostatni fizeni o platebnim
rozkazu ve smyslu prvni predbézné otdzky za tGclelem zajisténi ochrany spotrebiteld, lze tudiz
zodpovédét pouze v pripadé, ze toto vnitrostatni rizeni, jehoz podstatné zakladni rysy jiz byly popséany,
neodpovidé zdsadam rovnocennosti a efektivity. To je tfeba néasledné prezkoumat.

Zadné poruseni zasady rovnocennosti

62. Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se dotcené vnitrostatni pravidlo pouzilo bez rozdilu na
zaloby zaloZené na poruseni unijniho prdva nebo vnitrostitntho prava, maji-li podobny predmét
a davody®. Pouzije-li se tato zdsada na specificky kontext aspektu ochrany spotfebiteld, jez je
v projedndvané véci relevantni, znamena to, ze je nutné polozit otdzku, zda je ochrana spottebitelti
pred zneuzivajicimi klauzulemi v obchodnim styku, sledovand zdkonoddrcem Unie prostrednictvim
smérnice 93/13, na vnitrostitni urovni z hlediska procesniho priva zaruCena ve stejné mifre jako
ochrana spotfebitel pred jakymkoliv zdsahem do obdobného pravniho postaveni chranéného
vnitrostatnim pravem. Poruseni zdsady rovnocennosti by proto bylo mozné potvrdit pouze
v pripadé, ze by moznosti vykonu naroka vyplyvajicich ze smérnice 93/13 byly z hlediska procesniho
prava upraveny ve srovnani nevyhodnéji.

63. Soudni dvur ve své judikature rozvedl celou fadu obecnych kritérii, na jejichz zdkladé lze posoudit
rovnocennost vnitrostatni pravni ochrany pravé v oblasti zachovani pravnich postaveni zarucenych
unijnim pravem. Samotné posouzeni spocivd v podstaté ve vzijemném srovnani pouzitelnych
procesnich podminek. Soudni dvar pritom zastava postoj, ze jak predmét, pravni divod, tak i zdkladni
prvky adajné srovnatelnych zalob, které se tykaji vnitrostatniho prava, se pouziji jako relevantni kritéria
pro posouzeni podobnosti dotéenych Zalob®. Soudni dvir mimoto prohlasil, ze pro urceni, zda je
vnitrostatni procesni pravidlo méné priznivé, musi byt vzato v tvahu jeho misto v fizeni jako celku,
pribéh uvedeného fizeni a zvlastnosti téchto pravidel .

63 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 25, bod 38).

64 — Viz Wagner, G., tamtéZ (pozndmka pod carou 58), s. 39, bod 68, ktery poukazuje na to, Zze upravuje-li evropské procesni prévo urcitou
materii, ma také piednost pred vnitrostitnim prévem. V ptipadé, Ze tomu tak neni, maji ¢lenské stity procesni autonomii. Clenské stity
vsak pritom musi zachovat zdsadu rovnocennosti a efektivity.

65 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Sb. rozh. s. 1-635, bod 33); ze
dne 15. zafi 1998, Edis (C-231/96, Recueil, s. 1-4951, bod 36); ze dne 1. prosince 1998, Levez (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 60,
bod 41); ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 60, bod 55), a ze dne 19. zati 2006, i-21 Germany a Arcor
(uvedeny v poznamce pod carou 60, bod 62).

66 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 60, bod 90); ze dne 8. Cervence 210, Bulicke
(uvedeny vyse v pozndamce pod ¢arou 57, bod 28); ze dne 1. prosince 1998, Levez (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 60, bod. 43); ze dne
16. kvétna 2000, Preston a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce pod c¢arou 60, bod 56), a ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, Sb. rozh.
s. 1-10467, bod 45).

67 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 90), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 57, bod 29).
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64. Trebaze Soudni dvir tuto dlohu v zdsadé priznal vnitrostatnim soudiim, aby mohly vyuzit svych
ptimych znalosti vnitrostdtniho procesniho préava®, nenechal si ujit prilezitost, aby uvedl vlastni Gvahy
tykajici se vykladu unijntho priva® a aby pfipadné v konkrétnim piipadé dokonce udinil vlastni
konstatovani ohledné zachovani rovnocennosti”, pokud mél k dispozici dostatecné uzitecné
informace. Soudni dviar tim vsak nesledoval nic jiného nez poskytnout vnitrostatnim souddm uzite¢né
pokyny, které jim maji pomoci pfi jejich vlastnim posouzeni”. Za téchto podminek se zd4, Ze lze uéinit
nékteré zasadni tvahy k urcitym prvkam pavodniho fizeni.

65. Ohledné konkrétniho pripadu dotceného v piavodnim fizeni podle mého nazoru z uvah
predkladajictho soudu kazdopadné nelze vyvodit zadné poznatky, na jejichz zdkladé by bylo mozné
ucinit zavér, ze Spanélské obcanské procesni pravo upravuje v ramci vnitrostatniho fizeni o platebnim
rozkazu prezkum zneuzivajictho charakteru klauzuli obsazenych ve smlouvach o spotrebitelském avéru
s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze smérnice 93/13 méné priznivé, nez prezkum slucitelnosti téchto
smluv o spotrebitelském tvéru s pozadavky vyplyvajicimi z vnitrostatniho prava. Nic tedy nenaznacuje
tomu, Ze v kontextu vnitrostatniho fizeni o platebnim rozkazu, ktery je predmétem projednavané véci,
doslo k poruseni zasady rovnocennosti.

66. Pro ucely tohoto rizeni o predbézné otdzce je tudiz nutné mit za to, Ze zdsada rovnocennosti byla
dodrzena.

Neexistence poruseni zasady efektivity

67. Nakonec je nutné zkoumat, zda je vnitrostatni rizeni o platebnim rozkazu ve svych podstatnych
zékladnich rysech v souladu se zasadou efektivity. Posledné uvedené vyzaduje, aby pouziti unijniho
prava nebylo znemoznéno nebo nadmérné ztizeno. V této souvislosti je nutné poukdzat na cil
stanoveny unijnim zdkonodarcem v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, ,aby v zijmu spotiebitelt
a konkurenttl existovaly primérené a ucinné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani nepfimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli“. Tento cil predstavuje z hlediska prava kritérium, podle néhoz musi byt vnitrostatni fizeni
o platebnim rozkazu posuzovano.

68. Povinnost vnitrostaitntho soudu k provedeni dikladného prezkumu a rozhodnuti a Ilimine
o neplatnosti zneuzivajici klauzule obsazené ve smlouvé o spotfebitelském tvéru by vedla k ochrané
spotrebitele jesté pred vydanim pravomocného rozhodnuti o penézité pohleddavce. Vnitrostatni rizeni
o platebnim rozkazu by tak bylo doplnéno mechanismem preventivni pravni ochrany. Vyvstava vsak
otazka, zda je takovy mechanismus nezbytné nutny k zajisténi efektivni ochrany spotrebitele pred
pouzitim zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku. Jak jiz bylo uvedeno, je fizeni o platebnim rozkazu
v Clenskych stitech zpravidla upraveno tak, ze se prezkum otazky, zda je smluvni klauzule zneuzivajici,
presouva do sporného fizeni, které se zahdji na zdkladé opravného prostiedku™. V rdmci tohoto
sporného fizeni tak vnitrostatni soud ziskd moznost vykonat svou povinnost vyplyvajici z unijniho
prava k prezkumu zneuzivajiciho charakteru smluvni klauzule. Jinymi slovy, podle tohoto modelu je
také spotrebiteli zaruc¢ena pravni ochrana. Avsak tato pravni ochrana je podminéna tim, ze spottebitel
v ramci Fizeni o platebnim rozkazu projevi vili branit se pravnimi prostredky.

68 — Viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 91.)

69 — Viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 25, bod 50), a ze dne 1. prosince
1998, Levez (C-326/96, Recueil, s. 1-7835, bod 40).

70 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 91), a ze dne 10. ¢ervence 1997, Palmisani (C-261/95,
Recueil, s. I-4025, bod 33).

71 — V tomto smyslu Girerd, P., ,Les principes d’équivalence et d’effectivité — encadrement ou désencadrement de 'autonomie procédurale des
Etats membres?, Revue trimestrielle de droit européen, 2002, s. 75 a nasl.

72 — Viz bod 24 tohoto stanoviska.
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69. Dovoluji si vyjadrit pochybnosti ohledné tvrzeni, ze efektivita unijniho prava bude dotcena kvili
tomu, ze pravni ochrana je zdvisld na projevu vile spotiebitele. Nebot pravé judikatura ukazuje, ze
Soudni dvir povazoval za slucitelné s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanka 6 a 7 smérnice 93/13, pokud je
pozitivni zdsah vnitrostaitntho soudu za uclelem odstranéni nerovnovahy mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem podminén souhlasem spotftebitele.

70. Nejprve pripomenme rozsudek Pannon GSM, ve kterém Soudni dvir poukdzal na povinnost
vnitrostatniho soudu zdrzet se pouziti klauzule, povazuje-li ji za zneuzivajici, vyjma pripadu, kdy ,s
tim spotiebitel nesouhlasi“’. Soudni dviir ve svém oddvodnéni uvedl, Ze povinnost prezkumu z ufedni
povinnosti je nezbytnd k zajisténi praktické uicinnosti ochrany, cile sledovaného ustanovenimi smérnice.
Soucasné vsak objasnil, ze ,vnitrostaitnimu soudu neukldda povinnost vyloucit pouziti dot¢ené klauzule,
pokud spotrebitel poté, co byl na to soudem upozornén, nemd v timyslu napadnout jeji zneuzivajici
charakter a dovolavat se jeji nezavaznosti.

71. Déle je tfeba pfipomenout rozsudek ve véci Martin Martin™, v niZ se Soudni dvir zabyval otézkou, zda
vnitrostatni soud miize uplatnit i bez ndvrhu poruseni ¢lanku 4 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne
20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory”,
a nebrani tomu, aby prohlasil za neplatnou smlouvu uzavienou v oblasti upravené touto smérnici z toho
davodu, ze spotrebitel nebyl poucen o svém pravu od smlouvy odstoupit, i kdyz tato neplatnost
spotfebitelem nebyla v Zédném okamziku namitdna u pfislusnych vnitrostétnich soudd”. Soudni dvar
v uvedeném rozsudku poukdzal na to, Ze ,[unijni] pravo v zasadé od vnitrostatnich soudd nevyzaduje, aby
uplatnily i bez navrhu dtivod vychazejici z poruseni pravnich predpistt Spolecenstvi, jestlize by je prezkum
takového divodu donutil vykrocit z ramce sporu vymezeného ucastniky fizeni a opfit se o jiné skutecnosti
a okolnosti, nez na kterych acastnik fizeni, ktery ma zdjem na uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil svoji
zalobu“””. Soudni dviir mimoto prohlasil, ze ,toto omezeni pravomoci vnitrostatniho soudu je odéivodnéno
zésadou, podle které iniciativa v fizeni prislusi vicastnikiim tizeni a soud muze jednat i bez navrhu pouze ve
vyjimec¢nych piipadech, kdy vefejny zdjem vyzaduje jeho zdsah“”®. Soudni dvir nakonec povazoval pozitivni
zéasah vnitrostatniho soudu v takovém pripadé, jako je pripad dotéeny v pivodnim fizeni, za odivodnény,
a sice s odivodnénim, ze se ¢lanek 4 smérnice 85/577 tyka verejného poradku. Jak konstatoval Soudni dvir
s odkazem na mé stanovisko v uvedené véci’, ,povinnost uvést pouceni stanovena v ¢lanku 4 smérnice
85/577 zaujima v jeji obecné strukture ustredni misto, jakoZto nezbytnd zaruka efektivniho vykonu prava na
odstoupeni od smlouvy, a tudiz uziteného ucinku ochrany spotiebitele zamysleného zdkonodarcem
Spolecenstvi“®. V této souvislosti je nutné poukdzat na to, ze Soudni dvir fadil moznost prohldsit
spornou smlouvu za neplatnou k ,vhodnym opatfenim“ na ochranu spotiebitele ve smyslu ¢l. 4 trettho
pododstavce smérnice v pripadé poruseni povinnosti pouceni. Je pritom ovsem nutné zminit, ze Soudni
dvir s odkazem na vyse uvedenou pasdz v rozsudku Pannon GSM*®' také objasnil, ze ,vnitrostitni soud,
ktery rozhoduje, by mohl mit za urcitych okolnosti povinnost prihlédnout k viili spotiebitele, aby dotcend

smlouva nebyla prohldsena za neplatnou”®.

72. Nakonec je nutné pripomenout jesté rozsudek ve véci Asturcom Telecomunicaciones, ve kterém
byla Soudnimu dvoru predlozena otazka, zda vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny
vykon pravomocného rozhodciho ndlezu vydaného bez tucasti spotrebitele, musi z Gfedni povinnosti
uplatnit nepfiméfenost [zneuzivajici charakter] rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené

73 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 35).

74 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Martin Martin (C-227/08, Sb. rozh. s. I-11939).

75 — Ui vést. L 372, 5. 31.

76 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Martin Martin (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 74, bod 18).

77 — Tamtéz, bod 19.

78 — Tamtéz, bod 20.

79 — Viz body 55 a 56 mého stanoviska ze dne 7. kvétna 2009 ve véci Martin Martin (rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 74).
80 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Martin Martin (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 74, bod 27).

81 — Viz bod 70 tohoto stanoviska.

82 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Martin Martin (uvedeny v poznamce pod ¢arou 74, bod 35).
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prodévajicim nebo poskytovatelem s timto spottebitelem a uvedeny nélez zrusit®. Pozoruhodné bylo
rozliseni, které provedl Soudni dvir ve vztahu k rozsudku Mostaza Claro, kdyz poukézal na to, Ze na
rozdil od skutkového stavu, ktery byl zdkladem jiné véci, ,spotiebitel zistal v pribéhu jednotlivych
fizeni probihajicich v rdmci sporu mezi nim a prodavajicim nebo poskytovatelem zcela necinny
a zejména nepodal Zalobu smérujici k prohldseni neplatnosti rozhodciho ndlezu, kterou by napadl
nepriméfenost [zneuzivajici charakter] rozhod¢i dolozky, takze se tento nalez stal mezitim
pravomocnym“®*. Na rozdil od mého navrhu® rozhodl Soudni dvir neulozit vnitrostitnimu soudu
zadnou takovou povinnost. Naopak ponechal objasnéni predlozené otdzky vnitrostatnim pravnim
rddim, a pritom pouze prezkoumal, zda bylo prislusné Spanélské procesni pravo v souladu se
zasadami rovnocennosti a efektivity. Povinnost vnitrostatniho soudu prezkoumat zneuzivajici charakter
rozhod¢i dolozky z uredni povinnosti v ramci nuceného vykonu rozhodnuti stanovil Soudni dvir pouze
pro piipad, ze je podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostdtniho prava®.

73. Citovana judikatura dokladd, ze Soudni dvar se snazi vyklddat unijni pravo zplisobem, ktery
primérené zohlednuje individudlni zajmy spotrebitele tim, Ze spotrebitel md moznost samostatné se
rozhodnout, zda chce vyuzit ochrany prava na ochranu spottebitelti v ramci obcanskopravniho fizeni,
které se tidi zdsadou, Ze strany jsou pdny sporu®. Toto chdpéani procesniho postaveni spotiebitele je
v souladu s rovnéz v judikatufe rozvinutym vzorem spotrebitele®, ktery ,je bézné informovany
a pfimérené pozorny a obezfetny“. Pristup sledovany v rozsudku Pannon GSM vykazuje tu zvlastnost,
zZe spotrebitele brani pfed vynucenou ochranou a myslence ochrany spotfebitele ucini zadost podanim
informaci. Soudni dvir totiz zohlednuje skute¢nost, ze spotrebiteli miize v konkrétnim pripadé zélezet
na dodrzeni sporné klauzule, naptiklad v pripadé ujedndni o soudni prislusnosti, pokud spotrebitel
chce vést spor v misté stanoveném ve smluvni klauzuli®. Naopak to vypadd, ze Soudni dvir se
priklani také ke zohlednéni toho, vzda-li se spotfebitel naroku na zachovani svych prav, jak ukazuje
rozsudek Asturcom Telecomunicaciones. V souladu s tim se zdd, Ze rozsah povinnosti chrénit
spotrebitele pred zneuzivajicimi klauzulemi prostfednictvim pozitivniho zdsahu, kterou unijni pravo
uklada vnitrostaitnim soudim, je omezen vnitrostatnim procesni pravem.

83 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vysSe v poznamce pod ¢arou 25, bod 28).

84 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 25, bod 33).

85 — Viz bod 82 mého stanoviska ze dne 14. kvétna 2009 ve véci Asturcom Telecomunicaciones (rozsudek uvedeny vy$e v pozndmce pod
carou 25).

86 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009 Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 25, body 53 az 55 a 59). Z informaci

poskytnutych $panélskou vlddou mohl Soudni dviir vyvodit, ze podle $panélského prava byl soud, u kterého byl poddn ndvrh na vykon
pravomocného rozhod¢iho nélezu, prislusny k posouzeni z dfedni povinnosti neplatnosti rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé, jez byla
uzaviena mezi spottebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, z divodu poruseni kogentnich vnitrostitnich predpisa. Takova
prislusnost byla predpokladana také v mnoha nedédvno vydanych rozsudcich Audiencia Provincial de Madrid a Audiencia Nacional. Soudni
dvir véak ponechal na predklddajicim soudu, aby prezkoumal, zda tak ucinil také vyse uvedeny soud ve sporu, ktery je u néj veden.

87 — Na to poukazuje také Tinzo, V., ,Il potere del giudice di rilevazione della nullita di protezione®, Diritto del commercio internazionale, 2011,
s. 584. Podle tohoto autora se bude muset vnitrostatni soud predtim, nez prohlasi spornou zneuzivajici klauzuli za nezavaznou, spotiebitele
dotdzat, zda ji presto chce zachovat. Rozhodujici je tak podle néj nakonec samotnd vile spotifebitele. Podle ndzoru autora vychdzi reSeni
rozvinuté Soudnim dvorem z teorie, kterd se snazi uvést cil ochrany spotrebiteltt sledovany smérnici 93/13 do souladu se zasadou zachovani
smluvnich vztahd. Podobné také Milanesi, S., ,Le pronunce Pannon ed Eva Martin Martin sulla rilevabilita d'ufficio delle nullita di
protezione®, Giurisprudenza commerciale, 2010, svazek II, s. 805, ktery navic vitd pfistup Soudniho dvora, nebot dodrzuje zésadu relativni
neplatnosti (,nullita di protezione®, ,protective nullity”). Podle ndzoru autora tento pristup zarucuje také rovnovahu sil v kontradiktornim
Fizeni.

88 — Viz ke vzoru spotfebitele v judikature Soudniho dvora rozsudky ze dne 16. ledna 1992, X (C-373/90, Recuelil, s. I-131, body 15 a 16); ze dne
16. cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, Recueil, s. [-4657, bod 31); ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, bod 29); ze dne 13. ledna 2000, Estée Lauder (C-220/98, Recueil, s. I-117, bod 27); ze dne
21. ¢ervna 2001, Komise v. Irsko (C-30/99, Recueil, s. [-4619, bod 32); ze dne 24. ffjna 2002, Linhart a Biffl (C-99/01, Recueil, s. [-9375,
bod 31); ze dne 8. dubna 2003, Pippig Augenoptik (C-44/01, Recueil, I-3095, bod 55); ze dne 12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland
(C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod 77) a Henkel (C-218/01, Recueil, s. I-1725, bod 50); ze dne 9. bfezna 2006, Matratzen Concord (C-421/04,
Sb. rozh. s. -2303, bod 24), a ze dne 19. zai{ 2006, Lidl Belgium (C-356/04, Sb. rozh. s. I-8501, bod 78).

89 — V tomto smyslu Heinig, J., ,Die AGB-Kontrolle von Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH", Europdische Zeitschrift zum
Wirtschaftsrecht, 24/2009, s. 885. Také Josipovi¢, T., ,Verbraucherschutz in der Republik Kroatien®, Konsumentenschutz in Zentral- und
Osteuropa (vyd. Rudolf Welser), Viden 2010, s. 72, poukazuje na zvldstnost tohoto pristupu v judikature Soudniho dvora. Podle odhadu

neplatnost zneuzivajici klauzule. Neni proto mozné ji nadile ponechat v platnosti, pokud si to spotiebitel preje.
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74. Na zéakladé vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, ze praktickd dcinnost systému zavedeného
smérnici 93/13 neni dotcena, jestlize vnitrostatni soud neni povinen a limine a z Gredni povinnosti
rozhodnout o nezavaznosti zneuzivajici klauzule obsazené ve smlouvé o spotrebitelském tuvéru. Potud
lze souhlasit s jednozna¢nym ndzorem vsech ucastnikd tohoto fizeni, podle néhoz se zda byt pro
zajisténi ochrany spotfebiteld pred pohleddvkami, které spocivaji na zneuzivajicich smluvnich
klauzulich, jako dostatecné, kdyz je spotiebiteli, proti némuz byl poddn navrh na vydani platebniho
rozkazu, poskytnuta moznost, jak je zpravidla stanoveno v rdmci vnitrostatniho fizeni o platebnim
rozkazu, branit se podanim odporu. Nezda se, ze by tato moznost byla v rozporu se zasadou efektivity.

75. Tyto Gvahy se nepochybné tykaji pouze ochrany spotrebitelii. Nelze oviem opominout skute¢nost,
ze Cl. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyzaduje, aby byly také ,v zdjmu [...] konkurentd” zavedeny priméfené
a ac¢inné prostiedky. Jinymi slovy musi byt zavedena fizeni, kterd rovnym zptsobem zohlednuji zdjmy
obou smluvnich partneri. K tomu je nutné konstatovat, Zze prenesenim prezkumu zneuzivajiciho
charakteru na sporné fizeni, které se zahdji na zakladé opravného prostredku, bude soucasné vyloucena
moznost, aby vnitrostatni soud urcil nezavaznost urcitych smluvnich klauzuli, aniz by prodavajici nebo
poskytovatel mél moznost se k tomu vyjadrit. Jak spravné uvedla Komise™, bude tak pfiméfenym

zpusobem ucinéno zadost efektivité pravni ochrany prodavajictho nebo poskytovatele.
Dil¢i zaveér

76. Lze tedy konstatovat, Ze zdsady rovnocennosti a efektivity nezakazuji, aby vnitrostaitnimu soudu
byla uloZena povinnost rozhodnout a limine a z ifedni povinnosti o nezavaznosti zneuzivajici klauzule
obsazené ve smlouvé o spotiebitelském tvéru. Neshledavam tedy zadny diivod pro omezeni procesni
autonomie c¢lenskych stati za icelem zajisténi ochrany spotrebitelt.

3. Vysledek

a) Neexistence povinnosti pfezkumu z Gfedni povinnosti a a limine v ramci rizeni o platebnim rozkazu
vyplyvajici z unijniho prava

77. Dospéla jsem timto k zavéru, zZe pouzitelnost judikatury Pénzugyi na pfipad dotCeny v piivodnim
fizeni neprichdzi v Gvahu. Proti tomu hovofi zaprvé odlisnost okolnosti, které tvori zdklad obou véci,
predev§im procesni situace” — fizeni o platebnim rozkazu na rozdil od sporného fizeni — a zadruhé
druh smluvni klauzule®, kterou se vnitrostatni soud zabyvé — klauzule tykajici se obsahu na rozdil od
ujedndni o soudni prislusnosti. Jako dal$i argument proti pouzitelnosti této judikatury na pripad
dotceny v puavodnim fizeni lze uvést, ze povinnost rozhodnout a [limine a z uredni povinnosti
o nezavaznosti zneuzivajici klauzule obsazené ve smlouvé o spottebitelském tuvéru by vedla k zdsadni
zméné fungovani fizeni o platebnim rozkazu®, jez by za tGcelem zajisténi praktické dcinnosti smérnice
93/13 omezila procesni autonomii clenskych statd, aniz by to bylo nezbytné nutné®. Za téchto
podminek je nutné takovou povinnost vnitrostitniho soudu, jez by pro néj vyplyvala z unijniho prava,
vyloudit.

78. Vzhledem k okolnosti, Ze unijni pravo takovy postup vnitrostatniho soudu nezakazuje, neni ani
v rozporu s unijnim pravem, paklize vnitrostitni soud upusti od tohoto, aby z uredni povinnosti
a a limine rozhodl o nezavaznosti klauzule o ftrocich z prodleni obsazené ve smlouve
o spotrebitelském aveéru.

90 — Viz bod 68 pisemného vyjadieni Komise.
91 — Viz bod 35 a nésl. tohoto stanoviska.
92 — Viz bod 37 a nésl. tohoto stanoviska.
93 — Viz bod 48 a nésl. tohoto stanoviska.
94 — Viz bod 69 a nésl. tohoto stanoviska.
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b) Pravomoc ¢lenskych statt k vydani prisnéjsich pravnich predpisa

79. Je vSak nutné pripomenout, Ze smérnice 93/13, jak jasné vyplyva z jejiho dvanactého bodu
odavodnéni, provadi ve vztahu ke zneuzivajicim klauzulim pouze castecnou a minimalni harmonizaci
vnitrostatnich  prévnich predpisd®. Zakladnim normativnim vyjiddfenim zdsady minimdlni
harmonizace, jez tvori zdklad této smérnice, je zmocnéni v c¢lanku 8, které vyslovné stanovi pravo
clenskych statli prijmout prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti plisobnosti této
smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele. Jak jsem jiz vyjadrila ve své stanovisku ve
véci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pfizndva tento pfistup spocivajici v minimalni
harmonizaci ¢lenskym statim znacny prostor pro uvazeni, ktery je omezen pouze obecnymi mezemi
unijniho prava®, predevsim primarnim pravem?. Clenské stity maji proto v zadsadé moznost stanovit
ve svych obcanskych procesnich rddech pro své soudy povinnost prezkumu zneuzivajictho charakteru
smluvni klauzule z aredni povinnosti a a limine v ramci fizeni o platebnim rozkazu.

C — Ke druhé predbézné otdzce

80. Pro ucely poskytnuti uzitecné odpovédi vnitrostatnimu soudu na druhou predbéznou otizku je
nutné ji preformulovat. Pokud totiz tato otdzka svym znénim sméfuje k tomu, aby vnitrostatni soud
ziskal od Soudniho dvora vyklad clanku 83 RDL 1/2007 ve svétle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
a ¢lanku 2 smérnice 2009/22, slucitelny se smérnici, musela by byt z divodu neexistence pripustného
predmétu vykladu” prohlasena za neptipustnou.

81. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby v ramci fizeni
o predbéziné otizce podle ¢lanku 267 SFEU posuzoval slucitelnost vnitrostatntho prava s unijnim
pravem, ani aby vnitrostitni pravo vyklddal. Soudni dvir md vSak pravomoc poskytnout
predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu umozni
posoudit takovou sluditelnost pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena®. Soudni dvir pro
tyto ucely vyvodil ze vSech tudaji poskytnutych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predklddaciho rozhodnuti, ty prvky unijniho prava, které s ohledem na predmét sporu vyzaduji
vyklad '

82. Druhou predbéznou otazku je nutné chdapat jak s prihlédnutim k problematice pripadu dotc¢eného
puvodnim fizeni, uvddénou v predkladacim rozhodnuti, tak i k prvni predbéiné otazce (,neplatnost
a zména klauzule obsazené ve smlouvé o spotiebitelském tvéru“) v tom smyslu, ze predkladajici soud
v podstaté zada o vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Dotazuje se totiz, zda je s ohledem na pravni
dasledek nezavaznosti zneuzivajici smluvni klauzule pro spotfebitele, stanoveny v tomto ustanoveni
smeérnice, opravnén ji nahradit jinou klauzuli, kterd neni kvalifikovana jako zneuzivajici.

83. Odpoveéd na tuto otdzku vyplyva podle mého nédzoru jak ze znéni, tak také z tcelu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13.

95 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Sb. rozh. s. I -4785, body 28 a 29).

96 — Viz mé stanovisko ze dne 29. ffjna 2009 ve véci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (vy$e uvedeny rozsudek v pozndmce pod
¢arou 95, bod 86).
97 — Clenské stity musi pii vykonu zmocnéni v ¢lanku 8 smérnice dodrzovat obecné meze unijniho prava. Tim je mysleno primarni prévo véetné

zékladnich svobod, jakoz i ostatni sekundérni pravo (viz Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen
Union, Tubingen 1997, s. 163).

98 — Viz Neisser, H./Verschraegen, B., Die Europdische Union — Anspruch und Wirklichkeit, Viden 2001, s. 297, bod 14.103; Koenig, C. /
Pechstein, M. / Sander, C., EU-/EG-Prozessrecht, 2. vydani, Tiibingen 2002, s. 401, bod 767; Leanerts, K. / Arts, D. / Maselis, 1., Procedural
Law of the European Union, 2. vydani, Londyn 2006, s. 174 a nasl.

99 — Viz rozsudky ze dne 2. prosince 1964, Dingemans (24/64, Recueil, s. 1259); ze dne 1. prosince 1965, Dekker (33/65, Recueil, s. 1111); ze dne
22. btezna 1972, Merluzzi (80/71, Recueil, s. 175); ze dne 15. prosince 1993, Hiilnermund a dal$i (C-292/92, Recueil, s. I-6787, bod 8); ze dne
23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843, bod 24); ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Sb. rozh. body 49
a 50), a ze dne 16. prosince 2008, Michaniki (C-213/07, Sb. rozh. s. I-9999, bod 51).

100 — Viz rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. [-8121, bod 34); ze dne 22. kvétna 2000, Marca Mode (C-425/98,

Recueil, s. 14861, bod 21), a ze dne 10. kvétna 2001, Agora a Excelsior (C-223/99 a C-260/99, Recueil, s. I-3605, bod 24).
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84. Nejprve je nutné konstatovat, Ze smérnice 93/13 vyslovné nestanovi ani ,nahrazeni“ zneuzivajicich
klauzuli ani odpovidajici pravomoc soudu. Misto toho ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi pouze pravni
disledek ,nezdvaznosti“ takovych klauzuli pro spotiebitele'. Tento zavér vyplyva také z bodu 21
odtivodnéni. Tento pozadavek je v rozsahu své plisobnosti pro ¢lenské staty kogentni, takze nejsou
dovoleny z4dné odchylky. Cldnek 6 odst. 1 smérnice musi v souladu se svym tcelem vést také v ramci
svého provedeni do vnitrostitntho prava ke kogentnimu a smluvné neopominutelnému pravnimu
dasledku nezévaznosti.

85. Mimoto je nutné konstatovat, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi, ze smlouva ,zlstava pro strany
zavaznou za stejnych podminek®, muze-li naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich klauzuli.
Bod 21 odiavodnéni smérnice potud stanovi, ,aby smlouva naddle zavazovala strany podle téchto
podminek [klauzuli]“. Clanek 6 odst. 1 smérnice je tak potieba chépat v tom smyslu, ze smlouva musi
po odstranéni zneuzivajicich klauzuli v nezménéné formé zlstat pro strany s platnosti ostatnich
smluvnich ujedndni nadéle zdvaznou, je-li to z hlediska prdava mozné, coz jiz z pojmového hlediska
vylucuje kazdé nahrazeni klauzuli, resp. zménu smlouvy.

86. Na zakladé podrobnéjsiho zkoumani tcelu ¢l. 6 odst. 1 smérnice lze nalézt dalsi argumenty proti
pravomoci vnitrostaitniho soudu ke zméné smluvni klauzule. Jak jiz bylo uvedeno, cilem urceni
nezdvaznosti zneuzivajicich klauzuli ze strany vnitrostatniho soudu je zabranit tomu, aby byl
spotrebitel takovymi klauzulemi nadéle vazan. Soucasné je tak ovSem naplnovén i dalsi dlouhodoby cil
smérnice 93/13, a sice zabranit pouzivani zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku, jak vyplyva z ¢l. 7
odst. 1 smérnice. Jak Soudni dvir vyslovné uznal ve své judikature, smérnice 93/13 vyuziva k tomuto
ucelu, odrazujici Gcinek, ktery vychdzi ze soudniho prezkumu zneuzivajictho charakteru ve vztahu

k proddvajicim nebo poskytovatelim'”.

87. Pro urceni, zda je zména smlouvy prostrednictvim nahrazeni dotc¢ené zneuzivajici klauzule jinou
klauzuli, k némuz doslo v pivodnim fizeni, v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice 93/13, je
proto nutné zkoumat, zda mlize mit tato zména trvaly dopad na odrazujici ucinek, ktery md prezkum
zneuzivajictho charakteru. To by totiz znamenalo, Ze by jiz nebyla zarucena praktickda acinnost
smérnice, coz by bylo v rozporu se zdkazem vyplyvajicim z unijntho prava zmareni cile smérnice
provadécimi akty Clenskych statd.

88. Takova zména smlouvy vede k tomu, Ze se rizika pro prodavajictho nebo poskytovatele vyplyvajici
z pouziti zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku zna¢né snizi. Zatimco se prodavajici nebo
poskytovatel musi pfipadné obavat, ze v disledku urceni nezdvaznosti klauzule zlstane nadale vazan
smlouvou, kterd je pro ného za urcitych okolnosti nevyhodnd, vede nakonec zména ve vyse uvedeném
smyslu k narovndni smluvnich podminek na troven stavu, ktery je v souladu se zdkonem, a tudiz
ptijatelny pro prodévajictho nebo poskytovatele'”. Ovsem také v prfipadech, kdy by zneuzivajici
charakter jedné nebo vice klauzuli vedl k celkové neucinnosti smlouvy, se prodavajici nebo
poskytovatel mtize spolehnout na to, ze si smlouva presto zachova svou ucinnost, coz za urcitych
okolnosti mutize byt v rozporu se zajmy spotiebitele. Vyhlidky na odpadnuti divodd neplatnosti
smlouvy, jakoz i prehlednost rizik pro prodavajictho nebo poskytovatele by mohly mit opa¢ny ucinek,
nez jak si pral unijni zdkonodérce. Prodavajicimu nebo poskytovateli by tak naopak mohly dat podnét
k tomu, aby prosté ,zkusil své stésti“ a zahrnul do smlouvy tolik zneuzivajicich klauzuli, jak jen bude
mozné, a doufal, ze vétSinu z nich vnitrostatni soud prehlédne. Jak spravné poznamenava

101 — Viz Kapnopoulou, E., uvedeno vyse (poznamka pod c¢arou 97), s. 151, ktery rovnéz poukazuje na to, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 v zasadé
nestanovi zadné ,nahrazeni“ nezdvaznych klauzuli. Naopak je dile nutné se smlouvou nakladat tak, jako by v této smlouvé nebyla
zneuzivajici zatizeni spotiebitele stanovena.

102 — Viz bod 30 tohoto stanoviska.

103 — V této souvislosti je nutné zohlednit tvahy generdlniho advokéta Tizzana v bodé 80 jeho stanoviska ze dne 22. zif 2005, Ynos (C-302/04).
Jak sprévné v tomto stanovisku konstatoval, ,smérnice 93/13 sméfuje spiSe k opétovnému nastoleni rovnovihy smluvniho postaveni
spotrebitele, pficemz zabranuje tomu, aby pro spotiebitele byla ,zneuZivajici klauzule zdvaznd“, a nikoliv k zachovani smluvni autonomie
stran, a tim méné smluvni autonomie proddvajiciho nebo poskytovatele, ktery by naopak mohl mit veskery zdjem na tom, aby se osvobodil
od povinnosti smlouvy, kterd by pro néj byla po opétovném nastoleni rovnovahy méné vyhodnd“. Z tohoto pohledu by zména smlouvy
nakonec slouzila pouze zdjmtm prodévajiciho nebo poskytovatele, coz v$ak neni podle ndzoru generdlniho advokata cilem smérnice 93/13.
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Komise ', mohl by prodévajici nebo poskytovatel v takovém pravnim stavu nakonec spatfovat vyzvu
k tomu, aby se pokusil vici spotrebiteli prosadit svou klauzuli, aniz by pritom utrpél jakoukoliv ztratu.
Tyto priklady ukazuji, Ze moznost pozdéjsi zmény smlouvy ze strany soudu by nejen omezila odrazujici
ucinek, jez plyne z ¢lanku 6 smérnice, ale dokonce by méla opac¢ny tcinek. Tim by byly zmareny cile
smérnice 93/13.

89. S ohledem na toto zjisténi je potfeba se domnivat, ze je dotéena praktickd G¢innost smérnice 93/13.
Proto je nutné predbéznou otazku zodpoveédét také v tom smyslu, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice brani takové
vnitrostatni dpravé, jako je clanek 83 RDL 1/2007, ktera vnitrostdtnimu soudu umoznuje nahradit
zneuzivajici smluvni klauzuli jinou klauzuli, kterad neni kvalifikovéna jako zneuzivajici'®. Vnitrostatni
soud je povinen vykladat a uplatnovat tuto vnitrostatni dpravu v souladu se smérnici. Pfi pouziti
vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud povinen vykladat své vnitrostatni pravo v co nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle znéni a Gcelu této smeérnice, aby byl dosazen vysledek, ktery tato smérnice
sleduje, a vyhovél tak ¢l. 288 tretimu pododstavci ES'™.

D — Ke treti predbéziné otdzce

90. Ddle se predkladajici soud dotazuje, zda lze soudni prezkum z Gredni povinnosti a a limine vyloucit
v pfipadé, Ze jsou uvadény jednoznacné tdaje o urcitych aspektech uvérové smlouvy, jak je stanoveno
v pripadé evropského platebniho rozkazu. Predkladajici soud tim n md a mysli upravu v ¢lanku 7
nafizeni ¢. 1896/2006 o evropském platebnim rozkazu, podle néhoz musi navrh na vydani evropského
platebniho rozkazu obsahovat radu informaci, které jsou podrobné uvedeny v odstavci 2. V souvislosti
s tim uvadi predkladajici soud hypotézu, Ze uvedeni urcitych obsahovych pozadavki mize za urcitych
okolnosti kompenzovat neexistenci moznosti pifezkumu a limine'”. Divodem pro tyto dvahy se zda
byt skutecnost, ze podle informaci predkladajictho soudu nejsou pravé takové udaje ve Spanélském
pravu vyzadovany.

91. Nakonec ovSem zistiva nejasné, ceho se predbézna otizka vlastné tykd. Jak navrhuje $panélskd
vldda a Komise'”, mohla by byt otdzka na jedné strané povazovana v rozsahu, v némz sméfuje
k vykladu nafizeni ¢. 1896/2006, za hypotetickou, a tudiz podle judikatury Soudniho dvora nakonec
prece jen za nepripustnou, zvlasté kdyz se v pripadé dotéeném v plvodnim fizeni jednd vyluc¢né
o vnitrostatni fizeni o platebnim rozkazu, které se ridi vylucné ustanovenimi $panélského obc¢anského
procesniho prava. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze tykaji-li se otazky polozené vnitrostatnim
soudem vykladu ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen o nich rozhodnout'”,
ledaze by bylo zjevné, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve skutecnosti sméfuje k tomu, aby
Soudni dvir priméla k rozhodnuti prostfednictvim fiktivniho sporu nebo k tomu, aby poskytl
posouzeni k obecnym nebo hypotetickym otazkam, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, nebo také ze Soudni dvir nedisponuje skutkovymi

nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny .

104 — Viz bod 55 pisemného vyjadreni Komise.

105 — Viz Pfeiffer, T., v: Das Recht der Europdischen Union — Kommentar (vyd. E. Grabitz/M. Hilf), svazek IV, A5, ¢lanek 6, bod 7, s. 2, ktery
zpravidla povazuje ,omezeni zachovavajici platnost”, tedy zachovini zneuzivajici klauzule s pravé jesté pripustnym obsahem za
nesluditelnou se smérnici 93/13.

106 — Viz rozsudek ze dne 9. biezna 2004, Pfeiffer (C-397/01 az 403/01, Recueil, s. I-8835, bod 113).

107 — Viz bod 2.A predkladaciho rozhodnuti.

108 — Viz bod 72 pisemného vyjadieni Komise a bod 41 pisemného vyjadieni spanélské vlady.

109 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38); ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen
a dalsi (C-18/01, Recueil, s. I-5321, bod 19); ze dne 5. tinora 2004, Schneider (C-380/01, Recueil, I-1389, bod 21); ze dne 19. dubna 2007,
Asemfo (C-295/05, Sb. rozh. s. -2999, bod. 30), a ze dne 23. dubna 2009, VITB-VAB (C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. [-2949, bod 32).

110 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia v. Novello (244/80, Recueil, s. 3045, bod 18); ze dne 15. ¢ervna 1995, Zabala
Erasun a dalsi (C-422/93 az C-424/93, Recueil, s. I-1567, bod 29); ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61);
ze dne 12. bfezna 1998, Djabali (C-314/96, Recueil, s. I-1149, bod. 19), PreussenElektra (uvedeny v pozndmce pod carou 109, bod 39); ze
dne 5. unora 2004, Schneider (uvedeny v poznamce pod ¢arou 109, bod 22); ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté
frangaise a Gouvernement wallon (C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 29), a ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 109, bod 33).
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92. Hypotetickd povaha predbézné otazky, kterd se na prvni pohled nabizi, oviem odpadd v pripadé, ze
posledné uvedend bude s prihlédnutim k dalsim tvaham predkladajictho soudu chapdna v tom smyslu,
Ze se prostrednictvim této otdzky zadd o informaci, jaké pozadavky lze vyvodit z nafizeni ¢. 1896/2006
ohledné obsahu navrhu na vydani vnitrostatniho platebniho rozkazu. Z predkladaciho rozhodnuti totiz
vyplyvd, ze predkladajici soud uvazuje o ,obdobném pouziti“ nafizeni ¢. 1896/2006. Obdobné pouziti
upravy obsazené v ¢lanku 7 narizeni ¢. 1896/2006 by vsak nakonec vedlo k harmonizaci vnitrostitniho
obcanského procesniho prava, coz nebylo cilem sledovanym unijnim zakonoddarcem. Jak totiz vyplyva
z bodu 10 odivodnéni narizeni, ,fizeni zavedené timto narizenim by mélo slouzit jako dodatecny
a volitelny prostredek pro zalobce, ktery ma nadidle moznost vyuzit fizeni podle vnitrostitniho prava“.
Koncept evropského platebniho rozkazu, vyvinuty unijnim zakonodarcem, jako dodatecné a volitelné
fizeni pro Gcely preshrani¢niho vymdahani nespornych penézitych pohledavek dokladd, ze imyslem byla
paralelni existence vnitrostatniho a evropského fizeni'''. Pomér mezi nafizenim a vnitrostatnim pravem
je dale objasnén ve druhé vété, ze které vyslovné vyplyva, ze ,toto narizeni také nemahrazuje ani
neharmonizuje stavajici mechanismy vymdhdni nespornych nédrokd podle vnitrostatniho prava“.
Z natizeni ¢. 1896/2006 proto nelze vyvozovat zddné zévazné podminky'” ohledné obsahovych
pozadavkli ndvrhu na vydani vnitrostatniho platebniho rozkazu.

93. Bez ohledu na vyse uvedené vyplyva odpovéd na treti predbéznou otdzku jiz z mych tvah k prvni
a druhé piedbéziné otazce. Clenské stity nejsou z hlediska unijniho prava povinné stanovit ve svych
vnitrostatnich pravnich radech prezkum zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli z turedni
povinnosti a a limine v rdmci fizeni o platebnim rozkazu. Tuto povinnost vsak mohou ulozit na
zakladé zmocnovaciho zakladu v ¢lanku 8 smérnice 93/13 v zajmu ochrany spotrebiteld.

E — Ke ctvrté a pdté predbézné otdzce

94. Také ohledné nezbytnosti zodpovézeni Ctvrté otdzky existuji pochybnosti. V rozsahu, v némz totiz
sméfuje k vykladu smérnice 2008/48, je nutné upozornit na okolnost, Ze tato smérnice neni z ¢asového
hlediska pouzitelnd na skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni. Smérnice totiz byla pfijata dne
23. dubna 2008 a vstoupila v platnost dne 11. ¢ervna 2010, a lhtita k jejimu provedeni do vnitrostatniho
prava uplynula 12. kvétna 2010. Smlouva o spotiebitelském avéru, kterd je predmétem sporu, byla ovéem
uzavriena jiz 28. kvétna 2008, tj. z ¢asového hlediska jesté pred vstupem smérnice 2008/48 v platnost.

95. Smérnice 2008/48 sice stanovi prechodnd opatreni, avsak je nutné zohlednit ¢lanek 30 smérnice,
podle néhoz se smérnice vyslovné nevztahuje na Gvérové smlouvy jiz existujici v den vstupu
vnitrostatnich provadécich opatfeni v platnost. Z této tpravy jsou vynaty pouze ¢lanky 11, 12, 13 a 17,
jakoz i ¢l. 18 odst. 1 druhd véta a odst. 2, ohledné nichz vsak clenské staty ,zajisti, aby se [...] pouzily
i pro uvérové smlouvy na dobu neurcitou existujici ke dni vstupu vnitrostatnich provadécich opatfeni
v platnost”. K nim vs$ak nendlezi ¢l. 5 odst. 1 pism. 1) a m) a ¢lanek 6, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 pism. 1),
které vériteli ukladaji urcité informacni povinnosti pred uzavienim smlouvy vici osobé zadajici o uvér
a jsou pravé predmétem predbézné otdzky. Snaha poskytnout vnitrostdtnimu soudu presto uzite¢nou
odpovéd nikoliv na zdkladé smérnice 2008/48, ale na zdkladé do té miry z casového hlediska
pouzitelné predchdzejici smérnice 87/102, nardzi na neprekonatelné obtize, nebot posledné uvedena
smérnice neobsahuje zddnd ustanoveni odpovidajici uvedenym ustanovenim smérnice. Vyklad smérnice
87/102 tak nemuze poskytnout zddnou odpovéd na otdzky predkladajiciho soudu.

111 — Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006, nebréani toto ustanoveni Zalobci ,uplatnovat narok [...] s vyuZitim jiného fizeni, které je
k dispozici podle prava ¢lenského stétu nebo prava Spolecenstvi“. Gruber, U., uvedeno vyse (poznémka pod carou 14), s. 279, bod 21,
z toho vyvozuje, Ze nafizeni nemd prednost pred existujicim vnitrostatnim nalézacim fizenim a fizenim o platebnim rozkazu. Véfitel podle
néj tedy mize alternativné vedle fizeni upraveného narizenim vyuzit stejné jako dosud existujici vnitrostatni Fizeni o platebnim rozkazu.
Paklize vnitrostatni fizeni o platebnim rozkazu vede k vydani titulu, mtze si véfitel tento titul nechat podle nafizeni (ES) ¢. 805/2004
potvrdit jako evropsky vykonatelny titul a provést v jinych clenskych stitech vykon tohoto titulu, aniz je k tomu bylo potfeba predchoziho
prohlaseni vykonatelnosti.

112 — Zévazné podminky nelze jisté z nafizeni ¢. 1896/2006 vyvodit. Ovsem nelze piehlédnout, Ze evropské fizeni o platebnim rozkazu by mélo
mit podle vile unijniho zékonodarce z divodu své Géinnosti pfikladnou povahu (viz Hess, B., tamtéZ [poznamka pod ¢arou 16], s. 139, § 4,
bod 23).
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96. S ohledem na okolnost, Ze ¢tvrtd predbézna otdzka nemd zadny vztah ke sporu v pavodnim fizeni,
neni nutné na ni odpovidat. Predkladajici soud by vsak mél byt pfesto upozornén na chybéjici ¢asovou
pouzitelnost smérnice 2008/48.

97. Co se tyce paté predbéziné otdzky, zdd se mi nejprve nezbytné poukdzat na chybu, které se
predkladajici soud zjevné dopustil pfi formulaci této otdzky. Vzhledem k tomu, Ze uvedend ustanoveni
nemaji zddnou souvislost s vyli¢enym predmétem upravy, jak také konstatuje sprdvné Komise'”, je
nutné vychdzet z toho, ze predkladajici soud odkazuje spise na ¢l. 6 odst. 2 a Clanek 7 smérnice
87/102. Pravo na poskytnuti informaci, jakoz i zdsada zdkazu bezdGvodného obohaceni jsou totiz
zakotveny ve smérnici 87/102, nikoliv ve smérnici 2008/48 uvadéné predkladajicim soudem.

98. Za predpokladu spravnosti této domnénky je nutné nasledné prezkoumat, zda lze predbézinou
otazku s ohledem na konkrétni problematiku sporu dotceného v pavodnim fizeni povazovat také za
relevantni pro vydani rozhodnuti ve véci samé.

99. Navic je nutné konstatovat, Ze nic v predklddacim rozhodnuti nenasvédcuje tomu, ze by se ve
sporu dotéeném v puvodnim fizeni vyskytoval problém v souvislosti s povinnosti poskytovatele uvéru,
upravenou v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 87/102, podle niz ,po dobu trvani smlouvy musi byt spottebitel
také informovan o kazdé zméné ro¢ni drokové sazby nebo poplatkd, jakmile k ni dojde”. Bez ohledu
na to se tato povinnost podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 87/102 tyka pouze smluv uzavienych mezi
spotiebitelem a uvérovou nebo finan¢ni instituci o poskytnuti tvéru ve formé precerpani bézného
uctu. Vzhledem k tomu, Ze se nezdd, ze by smlouva o spotfebitelském Gvéru, kterd je predmétem
sporu, spadala podle dostupnych informaci tykajicich se skutkového stavu do této kategorie Gvérovych
smluv, neni tfeba pro ucely rozhodnuti sporu dotc¢eného v pivodnim fizeni poskytnout také zadny
vyklad ¢l. 6 odst. 2 smérnice 87/102.

100. Stejné tak se nejevi vyklad ¢lanku 7 smérnice 87/102 nezbytny pro rozhodnuti sporu dotéeného
v pavodnim fizeni. Toto ustanoveni smérnice zavazuje Clenské stity k tomu, aby ,v pripadé tvéru
poskytnutého na nabyti zbozi [stanovily] podminky, za nichZ je mozny zpétny prechod drzby zbozi,
zvlasté kdyz k tomu spotrebitel neudélil souhlas”. Déle stanovi, ze clenské staty ,zajisti také, aby
v pripadech zpétného prechodu drzby zbozi na véritele bylo vyactovani mezi obéma stranami
provedeno tak, aby zpétny prechod drzby nevedl k bezdGvodnému obohaceni”. V predkladacim
rozhodnuti ovSem nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v pripadé dot¢eném v pavodnim fizeni existoval
problém v souvislosti s vracenim zbozi vériteli. Predkladajici soud tak mozna odkazuje na pripad, jenz
by mohl nastat, ve kterém by prodavajici nebo poskytovatel vzhledem k poruseni smluvnich povinnosti
ze strany spotrebitele mohl pozadovat splaceni tvéru, a v takovém pripadé by pritom vyvstala otdzka,
zda by mél rovnéz narok na uroky z prodleni, na néz by se mélo nahliZet jako na zneuzivajici. Tyto
uroky by totiz jinak mohly byt povazovany za bezdivodné obohaceni. V predklddacim rozhodnuti
ovSem nic nenaznacuje tomu, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce sméruje k objasnéni této
otazky.

101. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému jsem dospéla k zavéru, ze zodpovézeni ¢tvrté a paté otazky
neni nezbytné.

F — K Sesté otdzce
102. Podstatou Sesté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je nutné vykladat ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2005/29 v tom smyslu, ze vnitrostitni soud muze z uGfedni povinnosti prezkoumat

zneuzivajici charakter obchodni praktiky, ktera spociva v zahrnuti klauzule tykajici se troka z prodleni
do textu smlouvy.

113 — Viz bod 77 pisemného vyjadreni Komise.
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103. Toto ustanoveni smérnice, které predkladajici soud uvadi ve své predbézné otdzce, stanovi obecny
cil, kterého musi ¢lenské staty dosahnout prostrednictvim své zdkonoddarné cinnosti. Je pritom v zgjmu
spotrebitelt zajistit, aby ,existovaly vhodné a ucinné prostfedky pro boj proti nekalym obchodnim
praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnici®. Tyto prostredky zahrnuji pravni predpisy, jez
umoznuji podani zaloby pro pouzivani nekalych obchodnich praktik nebo napadnout tyto nekalé
obchodni praktiky u spravniho organu, ktery je prislusny k rozhodovani o stiznostech nebo k podani
podnétu k zahijeni prislusného soudniho fizeni. Je tedy nutné konstatovat, ze smérnice 2005/29
umoznuje pro ucely boje proti nekalym obchodnim praktikdm zavedeni jak soudniho, tak také
spravniho fizeni na vnitrostatni drovni.

104. Pro ucely fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce je vSak relevantni pouze prvni varianta, nebot
vznesené pravni otazky se vztahuji na vnitrostitni rizeni o platebnim rozkazu pred vnitrostitnim
soudem. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2005/29 pro soudy c¢lenskych
stat stanovi $iroké pravomoci, které jsou v ném ve svych podstatnych zakladnich rysech popsany. Tyto
pravomoci zahrnuji mimo jiné vydani soudnich zdkazii nekalych obchodnich praktik, vydani
predbéznych opatfeni, jakoz i nafizeni opatfeni za ticelem vylouceni uc¢inki tohoto druhu obchodnich
praktik.

105. Podle jednozna¢ného znéni ustanoveni smérnice vSak soudim museji byt odpovidajici pravomoci
pfiznany clenskymi staty az v dasledku provedeni smérnice, a musi pfitom splnit urc¢ité minimalni
pozadavky vyplyvajici z unijntho prava''*. Pii provddéni smérnice maji navic Sirokou diskre¢ni
pravomoc'®. Smérnice 2005/29 sice stanovi uplnou harmonizaci hmotnépravnich pravidel tykajicich
se obchodnich praktik podnikii viéi spotiebiteldim ', nikoliv vSak procesnéprdvnich nastroja k boji
proti tomuto druhu obchodnich praktik. Naopak ohledné otdzky pifimé pouzitelnosti smérnice
2005/29, se kterou se predkladajici soud setkava s odkazem na zjevné neprovedeni smérnice 2005/29 ve
Spanélsku, podle mého nazoru z vyse uvedenych konstatovani vyplyva, Ze to neni vyslovné stanoveno,
ani se nezd3, ze by takovd moznost byla s ohledem na tcel smérnice 2005/29 zamyslena. Jako
argument proti nediferencované primé pouzitelnosti ustanoveni smérnice 2005/29 ze strany
vnitrostatnich soudi lze totiz uvést, ze z ¢l. 11 odst. 1 pravé vyplyva, ze az rizeni, kterd ¢lenské musi
staty zavést, zaruc¢i vykon smérnice. Vytvoreni vhodnych prostredkti k boji proti nekalym obchodnim

praktikim se tak ukazuje jako nezbytnd podminka pro dosaZeni cilt smérnice na vnitrostatni trovni'".

106. Bez ohledu na tento vysledek vykladu je ohledné relevantnosti rozhodnuti o predbézné otdzce pro
rozhodnuti ve véci samé konstatovat, ze nic v predkladacim rozhodnuti nenaznacuje, ze by
prvoinstan¢ni soud kvalifikoval smluvni klauzuli o drocich z prodleni, o niz mél za to, ze ma
zneuzivajici charakter, soucasné jako nekalou obchodni praktiku ve smyslu smérnice 2005/29.
Predkladajici soud, ktery vznesl otazku tykajici se pouzitelnosti smérnice 2005/29 na pripad dotceny
v pavodnim fizeni jako prvni, hovofi pouze o ,mozné nekalé obchodni praktice“'", aniz vak uvadi
jakakoliv hlediska pro domnénku v tomto smyslu. Vzhledem k celkovym souvislostem lze pouze
predpokladat, ze nekald povaha obchodni praktiky spoc¢ivd podle nazoru predkladajictho soudu ve
stanoveni prili§ vysoké miry trokd z prodleni. Prili§ stru¢né uvahy v predkladacim rozhodnuti vsak

114 — Viz. Stuyck, J., ,Enforcement of consumer rights and legal redress for consumers in the EU: An institutional model“, New frontiers of
consumer protection (vyd. Fabrizio Cafaggi/Hans-W. Micklitz), Oxford 2009, s. 72 a nésl,, ktery upozorfuje na strané jedné na pravomoc
¢lenskych stattt volné upravit moznosti vykonu prdava na vnitrostatni drovni, na strané druhé na okolnost, ze smérnice 2005/29 stanovi
urc¢ité minimdlni standardy vyplyvajici z unijniho prava, které musi ¢lenské staty nutné zachovat.

115 — Viz. Stolze, C., Harmonisierung des Lauterkeitsrechts in der EU — Unter besonderer Beriicksichtigung der Sanktionssysteme, Hamburk 2010,
s. 158, podle jehoz nazoru elastické znéni smérnice 2005/29 poskytuje ¢lenskym statim pii provedeni provadécich predpisit ve smyslu
¢lanku 11 a nasl. siroké moznosti upravy.

116 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Sb. rozh. s. 1-10909, bod 27).

117 — V tomto smyslu Abbamonte, G., ,The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition”, The Regulation of Unfair
Commercial Practices undes EC Directive 2005/29, Oxford 2007, s. 30, ktery poukazuje na to, ze smérnice 2005/29 sice zcela harmonizuje
hmotnépravni predpisy ¢lenskych statt v oblasti nekalé hospodéiské soutéze, avsak nikoliv mechanismy k boji proti nekalym obchodnim
praktikim. Z toho vyplyvd, ze ¢lenské stity museji organizovat své mechanismy zajistujici dodrzovani pravnich predpist, oznacit fyzické
osoby a svazy, které podle smérnice mohou pozadovat pravni ochranu, jakoz i stanovit sankce za poruseni smérnice. Autor zdtraznuje, Ze
ucinny vykon préva je nezbytny k tomu, aby smérnice rozvinula sviij plny potencidl.

118 — Viz nadpis 7 (,La posible practica desleal de la entidad bancaria“) v predklddacim rozhodnuti.
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nedovoluji s urcitosti konstatovat, zda predkladajici soud viibec provedl zhodnoceni skutkového stavu
v souladu s ustanovenimi smérnice. Z toho vyplyvd, ze zadost o vyklad smérnice 2005/29 nema zadny
vztah ke sporu dot¢enému v ptivodnim fizeni. Za téchto podminek je nutné, stejné jako se domnivaji
i Gcastnici fizeni, vychazet z cisté hypotetické povahy predbézné otazky. Proto je Sestou predbéznou
otazku nutné prohldsit rovnéz za nepripustnou.

VII — Zavéry

107. Vzhledem k predchozim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbézné otazky polozené
Audiencia Provincial de Barcelona odpovédél takto:

n]-)

2)

3)

Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach je nutné vyklddat v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud
neni povinen rozhodnout z uredni povinnosti a a limine o nezavaznosti klauzule o urocich
z prodleni, obsazené ve smlouvé o spotrebitelském uGvéru, v ramci vnitrostatniho fizeni
o platebnim rozkazu, pokud lze posouzeni pripadného zneuzivajictho charakteru této klauzule
podle vnitrostatniho procesniho prava prenést na sporné fizeni zahijené na zakladé opravného
prostfedku dluznika, v jehoz ramci ma vnitrostatni soud moznost obstarat si nezbytné informace
tykajici pravniho a skutkového stavu k provedeni takového posouzeni.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani vnitrostatni pravni dpravé, kterda vnitrostatni soud
zmocnuje k provedeni zmény smlouvy o spotrebitelském Gvéru v tom smyslu, Ze zneuzivajici
smluvni klauzule bude nahrazena jinou klauzuli, ktera neni kvalifikovadna jako zneuzivajici.

Ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, se na vnitrostitni fizeni o platebnim
rozkazu nepouziji.”
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