STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — SPOJENE VECI C-424/10 a C-425/10

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 14. zaii 2011*

1. Projedndvané véci davaji Soudnimu dvo-
ru moznost upfesnit, za jakych podminek
se nabyva pravo trvalého pobytu uvedené
v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES> Toto
ustanoveni stanovi, Ze pravo trvalého poby-
tu v hostitelském c¢lenském staté maji obc¢ané
Unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvaji
po dobu péti let.

2. Ve vécech v plvodnich fizenich prices-
tovali Zalobci, polsti statni prislusnici, na
némecké uzemi pred pristoupenim Polské
republiky k Unii. Z humanitarnich ddvoda
ziskali v§ichni podle némeckého vnitrostatni-
ho prava pravo pobytu. Z tychz davodi bylo
jejich préavo pobytu pravidelné prodluzovéno.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu ob¢anut Unie a jejich rodinnych pii-
slusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS (Ut. vést. L158, 5. 77; Zvl. vyd. 5/5, 5. 46).
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3. Se vstupem smérnice 2004/38 v platnost
zadaji zalobci v ptivodnich fizenich prislus-
né némecké organy o pravo trvalého pobytu
a maji za to, Ze spliuji podminky pro jeho
nabyti, jak je vyzaduje ¢l. 16 odst. 1 této
smérnice.

4. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) (Némecko) si tedy klade otdz-
ku, zda 1ze doby pobytu strévené na tzemi
hostitelského ¢lenského statu pouze na zékla-
dé vnitrostatniho prava, a to véetné dob pred
pristoupenim Polské republiky k Unii, pova-
zovat za dobu legélniho pobytu ve smyslu to-
hoto ustanoveni a zda je lze tudiz brat v tva-
hu pfi vypoctu délky pobytu obc¢ana Unie pro
ucely nabyvani prava trvalého pobytu.

5.V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ se
domnivam, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38
musibytvykladan v tom smyslu, ze doby poby-
tu strdvené na tzemi hostitelského ¢lenského
stdtu pouze na zékladé vnitrostatniho prava
museji byt pfi vypoctu délky pobytu obc¢ana
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Unie pro ucely nabyvani prava trvalého poby-
tu na tomto tizemi brany v tivahu.

6. Soudnimu dvoru rovnéz navrhuji, aby roz-
hodl, Ze pro ucely nabyvani takového prava
museji byt v ivahu brany i doby pobytu z ob-
dobi pred pristoupenim stitu, z néhoz obc¢an
Unie pochazi, k Unii.

I — Pravni ramec

A — Smeérnice 2004/38

7. Smérnice 2004/38 shrnuje a zjednodusu-
je pravni predpisy Unie vztahujici se k pravu
obcanidt svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi Unie. Zavadi tffGroviovy systém,
v némz kazdd uroven zavisi na délce pobytu
na uzemi hostitelského ¢lenského statu.

8. Pokud jde o prvni droven, ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice zakotvuje, ze ob¢an Unie md pra-
vo pobytu na uzemi hostitelského ¢lenského
statu po dobu az tfi mésict bez dal$ich pod-
minek ¢i formalit s vyjimkou pozadavku, aby

byl drzitelem platného prikazu totoznosti
nebo cestovniho pasu.

9. Pokud jde o druhou droven, kterd odpo-
vidd pobytu na uzemi hostitelského statu
delsimu nez tfi mésice, stanovil zdkonodar-
ce Unie, Ze tento pobyt zavisi na urcitych
podminkach.

10. Clanek 7 odst. 1 pism. a) az d) smérnice
tak stanovi:

»Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na
uzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi
nez tfi mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském c¢lenském stété za-
méstnanymi osobami nebo osobami sa-
mostatné vydéle¢né ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky
dostate¢né prostiedky, aby se po dobu
svého pobytu nestali zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského
statu, a jsou ucastniky zdravotniho po-
jisténi, kterym jsou v hostitelském clen-
ském staté kryta vSechna rizika; nebo

jsou zapsani u soukromého ci verej-
ného subjektu, akreditovaného nebo
financovaného hostitelskym clen-
skym stitem v souladu s jeho prav-
nimi predpisy nebo spravni praxi
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z prvotniho davodu studia, vCetné
odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském ¢lenském
staté kryta vSechna rizika, a pro-
hldsenim nebo jinym podobnym
prostiedkem podle své volby ujisti
prislusny vnitrostatni orgén, Ze maji
dostate¢né prostredky pro sebe a své
rodinné prislusniky, aby se po dobu
jejich pobytu nestali zatézi pro sy-
stém socialni pomoci hostitelského
¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovaze-
jicimi nebo nasledujicimi obc¢ana Unie,
ktery spliuje podminky uvedené v pis-
menech a), b) nebo ¢).*

11. Pokud jde o treti uroven, zavadi kapito-
la IV smérnice 2004/38, ktera je bezpochyby
jednou z nejvice novatorskych, pravo trvalé-
ho pobytu ve prospéch ob¢ant Unie, ktefi na
uzemi hostitelského statu nepretrzité legalné
pobyvaji po dobu péti let, bez toho, ze by toto
pravo zdviselo na podminkich podle ¢lan-
ku 7 této smérnice’.

3 — Clének 16 odst. 1 uvedené smérnice
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12. Doplnit je tfeba kone¢né i to, Ze na zdkla-
dé ¢lanku 37 smérnice 2004/38 nejsou touto
smérnici dotleny pravni a spravni predpisy
¢lenskych stata, které jsou pro osoby spadajici
do pusobnosti této smérnice priznivéjsi.

B — Vnitrostdtni prdavo

13. Zikon o volném pohybu obc¢anti Unie
(Freiziigigkeitsgesetz/EU) ze dne 30. ¢erven-
ce 2004* provadi do némeckého pravniho
fadu smérnici 2004/38. Ustanoveni § 2 odst. 1
FreiziigG/EU konkrétné zakotvuje, Ze obca-
né Unie vyuzivajici volného pohybu a jejich
rodinni prislu$nici maji pravo vstupovat na
spolkové tizemi a pobyvat na ném v souladu
s ustanovenimi FreizigG/EU.

14. Podle § 2 odst. 2 FreizigG/EU maji pravo
volného pohybu na zékladé prava Unie obca-
né Unie, ktefi nevykondavaji profesni ¢innost,
v souladu s podminkami podle § 4 FreiziigG/
EU, ktery uvddi, ze obc¢ané Unie, ktefi nejsou
profesné ¢inni, jejich rodinni prislusnici a je-
jich partneri, ktefi ob¢ana Unie doprovazeji

4 — BGBIL. 2004 I, s. 1950, ve znéni zdkona ze dne 26. tnora 2008
(BGBL. 2008 1, 5. 215, dale jen ,FreiziigG/EU").
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nebo nasleduji, maji pravo zakotvené ve Cl. 2
odst. 1 FreiziigG/EU, maji-li zdravotni pojis-
ténf a dostatecné prostredky.

15. Ustanoveni § 4a FreiziigG/EU kromeé
toho stanovi, Ze obc¢ané Unie, jejich rodinni
prislu$nici a jejich partnefi, ktefi na spolko-
vém Gzemi nepretrzité legdlné pobyvaji po
dobu péti let, maji nezavisle na tom, zda stéle
splnuji podminky podle § 2 odst. 2 FreiziigG/
EU, préavo na vstup a pobyt.

II - Skutkové okolnosti sport v pavodnich
fizenich

A — Ve véci C-424/10

16. Véc C-424/10 se tyka polského statniho
prislusnika T. Ziolkowskiho. Ten se narodil
v Polsku roku 1977 a do Némecka pricestoval
v zari 1989 spolu se svou matkou a bratrem.
Zde absolvoval zejména pripravné stfedo-
$kolské odborné vzdélani. V roce 1994 zis-
kal pracovni povoleni neomezené ¢asem ani
jinou podminkou. T. Ziolkowski absolvoval

ucnovskou pripravu, kterou prerusil. Poté se
netspésné pokousel zalozit tiklidovy podnik.
Od svého vstupu na némecké tizemi pobira
davky socidlni podpory.

17. Predkladajici soud upfesnuje, ze z hu-
manitdrnich davoda ziskal T. Ziolkowski od
¢ervence 1991 do dubna 2006 pravo pobytu.

18. V ¢cervenci 2005 T. Ziolkowski pozadal
o prodlouzeni povoleni k pobytu nebo pfi-
padné o vydani povoleni k pobytu na zékladé
prava Unie.

19. Land Berlin (spolkovd zemé Berlin) mu
v fijnu 2005 vydala povoleni k pobytu z hu-
manitdrnich dvodu platné az do dubna 2006.
Upfesnila T. Ziolkowskimu, ze bude-li stéle
zavisly na socidlni podpore, k prodlouzeni po
tomto datu nedojde.

20. Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2006
poté, co T. Ziolkowski podal novou zZadost,
odmitla Land Berlin prodlouzit jeho povole-
ni k pobytu z divodu, Ze nespliuje podmin-
ky zakotvené v FreiziigG/EU, protoze nema
praci ani nenf schopen prokazat, Ze ma do-
state¢né vlastni prostredky. T. Ziolkowski byl
néasledné informovén, ze bude vyhostén do
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Polska. Proti tomuto rozhodnuti podal odpor
k Land Berlin, kterd dosud nerozhodla.

21. V navaznosti na zalobu, kterou T. Ziol-
kowski podal, vyhovél Verwaltungsgericht
(spravni soud) jeho ndvrhu sméfujicimu k zis-
kéani prava trvalého pobytu, a to z diivodu, Ze
¢lanek 16 smérnice 2004/38/ES priznava toto
pravo kazdému obc¢anu Unie, ktery na uzemi
hostitelského ¢lenského statu legalné pobyva
po dobu péti let, aniz je tfeba ovérovat, zda
disponuje dostatecnymi prostredky.

22. Land Berlin se proti tomuto rozsudku
odvolala k Oberverwaltungsgericht Berlin-
-Brandenburg (vrchni spravni soud spol-
kovych zemi Berlin a Braniborsko), ktery
rozsudkem ze dne 28. dubna 2009 uvedeny
rozsudek zménil. Podle tohoto soudu je sice
pravda, ze T. Ziolkowski ma vice nez pét let
bydlisté na spolkovém uzemi, nic to v$ak ne-
méni na tom, Ze za legalni lze povazovat pou-
ze pobyt vychdzejici z prava Unie a ze v ivahu
mohou byt brany jen doby, po které je stat pt-
vodu ¢lenem Unie.

23. T. Ziolkowski podal proti tomuto rozsud-
ku k predkladajicimu soudu opravny prostie-
dek ,Revision” a zadd, aby mu bylo pfiznano
pravo trvalého pobytu.
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B — Ve véci C-425/10

24. 1 véc C-425/10 se tyka polské statni pri-
slusnice, B. Szeji, narozené roku 1960, ktera
do Némecka pricestovala v roce 1988, a dvou
jejich déti, které se narodily na némeckém
uzemi v roce 1994 a 1996. Otec déti s rodinou
nezije, déti m4 ale s matkou ve spole¢né péci.

25. B. Szeja ziskala z humanitarnich divodi
pravo pobytu od kvétna 1990 do fijna 2005.
I obé déti ziskaly pravo pobytu odpovidajici
pravu jejich matky.

26. V srpnu 2005 pozadaly B. Szeja i jeji déti
o prodlouzeni povoleni k pobytu nebo pri-
padné o pravo trvalého pobytu na zikladé
prava Unie.

27. Rozhodnutimi ze dne 26. fijna 2005 Land
Berlin tyto Zddosti zamitla, a to z ddvodu, ze
dot¢ené osoby nejsou schopny hradit vlastni
potieby, a pohrozila B. Szeji a jejim détem vy-
hosténim do Polska.

28. Tyto osoby podaly proti témto rozhodnu-
tim odpor, ktery ale nemél uspéch. Zahdjily
tedy rizeni pred Verwaltungsgericht, aby jim
bylo pfizndno pravo trvalého pobytu podle
smérnice 2004/38. V lednu 2007 tento soud
jejich ndvrham vyhovél, jelikoz mél za to,
ze ¢lanek 16 této smérnice prizndva takové



ZIOLKOWSKI A SZEJA

pravo trvalého pobytu kazdému ob¢anu Unie,
ktery na tzemi hostitelského ¢lenského statu
legélné pobyva po dobu péti let, aniz je tre-
ba ovérovat, zda disponuje dostate¢nymi
prostredky.

29. Land Berlin se proti tomuto rozsudku
odvolala k Oberverwaltungsgericht Berlin-
-Brandenburg, ktery uvedeny rozsudek zmé-
nil rozsudkem ze dne 28. dubna 2009.

30. B. Szeja a jeji déti podaly proti tomu-
to rozsudku opravny prostiedek ,Revision®
k Bundesverwaltungsgericht.

31. Kromé toho je tfeba doplnit, Ze v navaz-
nosti na petici ziskala z iniciativy poslanecké
snémovny Berlina B. Szeja a jeji déti v listo-
padu 2006 ¢asové omezena povoleni k poby-
tu z humanitdrnich divodu, kterd byla od té
doby kazdych Sest mésicti prodluzovana.

III — Pfedbézné otazky

32. Bundesverwaltungsgericht md pochyb-
nosti, jak je tfeba vyklddat ¢l. 16 odst. 1 smér-
nice 2004/38. Rozhodl se tedy prerusit fizeni

a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 16 odst. 1 prvni véta smérni-
ce 2004/38 [...] vykladan v tom smyslu, Ze
obc¢anu Unie [...], ktery po dobu delsi nez
pét let legdlné pobyvd na Gzemi nékteré-
ho ¢lenského stétu, a to pouze na zékladé
vnitrostatniho préava, ale nesplnil béhem
této doby podminky podle ¢l. 7 odst. 1
[této] smérnice [...], pfizndva pravo trva-
1ého pobytu v tomto ¢lenském staté?

2) Musi byt do doby legélniho pobytu ve
smyslu ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 smérni-
ce 2004/38 [...] zapocitavany také doby
pobytu obc¢ana Unie v hostitelském clen-
ském staté v obdobi pred pristoupenim
stétu, ze kterého pochazi, k [...] Unii?*

IV — Analyza

33. Podstatou prvni otazky predkladajici-
ho soudu je, zda je ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38 tieba vykladat v tom smyslu, ze pfi
vypoctu doby pobytu obc¢ana Unie pro uce-
ly nabyvani prava trvalého pobytu lze brat
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v uvahu doby pobytu strdvené na uzemi hos-
titelského c¢lenského stitu pouze na zakladé
vnitrostatniho prava.

34. Svou druhou otazkou se prekladajici soud
v podstaté Soudntho dvora dotazuje, zda pfi
vypoctu pro Gcely nabyvéani tohoto prava je
tfeba v tvahu brat takové doby pobytu stra-
vené pred pristoupenim stitu, z néhoz ob¢an
Unie pochdzi, k Unii.

A — K zohledrnovdni dob pobytu strdvenych
pouze na zdkladé vnitrostdtniho prdva hos-
titelského clenského stdtu pro ucely nabyvini
prava trvalého pobytu

35. Clanek 7 odst. 1 smérnice 2004/38 sta-
novi, ze nabyti prava pobytu delsiho nez tri
meésice zavisi na dodrzeni urc¢itych podminek.
Aby obc¢an Unie mohl toto pravo mit, musi
byt v hostitelském clenském staté predevsim
zaméstndn, byt samostatné vydélecné cinny
nebo mit pro sebe a své rodinné prislusniky
dostate¢né prostredky, aby se nestali zaté-
z{ pro systém socidlni pomoci tohoto statu,
a musi byt Gcastniky zdravotniho pojiste-
ni, kterym jsou v tomto stété kryta vSechna
rizika.
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36. Prekladajici soud se dotazuje, zda pro
Ucely nabyvani prava trvalého pobytu musi
obcan Unie béhem péti let nepfetrzitého po-
bytu, ktera nabyti tohoto prava predchazeji,
splnit nékterou z podminek vyjmenovanych
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 nebo zda sta-
¢i, ze béhem této doby byl jeho pobyt legalni
podle vnitrostatniho prava.

37. Némecka vlada, Irsko, feckd vlada, vlada
Spojeného kralovstvi a Evropskd komise maji
za to, Ze ob¢an Unie muiZe prdvo trvalého
pobytu nabyt pouze, pokud na tizemi hosti-
telského clenského statu nepretrzité legal-
né pobyva po dobu péti let a pokud béhem
téchto péti let spliuje podminky uvedené
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38. Jinak feceno,
maji za to, Ze pobyt obcana Unie, ktery tyto
podminky nespliuje, nelze kvalifikovat jako
slegalni pobyt“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 této
smérnice.

38. Tyto vlady i Komise poukazuji zejména
na to, Zze sedmndicty bod odivodnéni zmi-
néné smérnice uvadi, ze ,pravo trvalého po-
bytu by [...] mélo byt stanoveno pro vsech-
ny obc¢any Unie a jejich rodinné prislusniky,
ktefi v hostitelském clenském stité pobyvaji
v souladu s podminkami stanovenymi touto
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smérnici® nepretrzité po dobu péti let, aniz
by byli vyhosténi“ Podle jejich ndzoru spojeni
»v souladu s podminkami stanovenymi touto
smérnici“ dopadéd na podminky vyjmenované
v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice a prokazuje, Ze
pro ucely nabyti prava trvalého pobytu musi
obcan Unie tyto podminky spliiovat dopredu.

39. Tento ndzor nesdilim.

40. Soudni dvur jiz mél prilezitost vyjadrit se
k ptisobnosti ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice
a zejména k tomu, co je tieba rozumét vyra-
zem ,legdlné pobyvaji [v hostitelském clen-
ském staté] *.

41. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 7. fijna 2010, Lassal’, totiz Soudni dvar
uved], Ze nepretrzitd doba péti let pobytu
stravend pred datem pro provedeni smér-
nice 2004/38 podle instrumentt prava Unie
z doby pred timto datem musi byt pro ucely
prava trvalého pobytu brédna v Gvahu.

42. Novéji byl Soudni dvar ve véci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011,
Dias®, dotazovén na to, zda doby pobytu ob-

— Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
— Tamtéz.

— C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217.

— C-325/09, Sb. rozh. s. I-6387.

[e BN Be N2 |

¢ana Unie stravené v hostitelském clenském
staté a opirajici se pouze o povoleni k pobytu
platné vydané podle smérnice 68/360/EHS?,
i kdyz drzitel tohoto povoleni nespliiuje pod-
minky k tomu, aby pravo pobytu viibec mél,
lze pro tGcely nabyti prava trvalého pobytu
podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 povazo-
vat za doby stravené legalné.

43. Soudni dvar mél v této véci za to, Ze po-
byt na tzemi hostitelského clenského statu
opirajici se pouze o povoleni k pobytu, které
bylo podle prava Unie platné vydéno, aniz ob-
¢an Unie splnoval podminky nutné k tomu,
aby mohl mit pravo pobytu, nelze kvalifikovat
jako ,legdlni®, a nelze jej tedy pro tcely nabyti

prava trvalého pobytu brat v tivahu *°.

44. Soudni dvur vysvétlil, ze povoleni k po-
bytu M. Dias mélo pouze deklaratorni povahu
a nezaklddalo prava''. JelikoZ toto povoleni
nemohlo ve prospéch svého drzitele zakla-
dat préva, zejména pravo pobytu, mél Soudni
dvar za to, Ze doby stravené pouze na zakladé

9 — Smeérnice Rady ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni
pohybu a pobytu pracovniki ¢lenskych stéti a jejich rodin-
nych pfislusnika uvnitié Spolecenstvi (Ut. vést. L257, s. 13;
Zvl. vyd. 05/01, 5. 27).
10 — Vyse uvedeny rozsudek Dias (bod 55).
11 — Tamtéz (body 48 az 52).
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takového povoleni nelze pro ucely nabyti pra-
va trvalého pobytu brat v Gvahu.

45. Vyse uvedené rozsudky Lassal a Dias ne-
resi otdzku, zda pro ucely nabyti prava trva-
lého pobytu museji byt brany v tvahu doby
pobytu strdvené pouze na zékladé vnitrostat-
nfho prava. V nyni projedndvanych vécech
neni totiz sporu o tom, zZe se pobyt opiral
o pravo priznané vnitrostatnim pravem. Dis-
kutovanou pravni otazkou je, zda lze na za-
kladé prava Unie brat v dvahu doby pobytu
fddné stravené v souladu s vnitrostatnim
pravem, pokud pravo Unie novou spolecnou
pravni dpravou nahrazuje dosavadni prav-
ni normy, at jde o pravni normy Unie nebo
o normy vnitrostatniho prava, které nebyly
s dosud platnym pravem Unie v rozporu.

46. V tomto ohledu bych zaprvé rdd pozna-
menal, Ze smérnice 2004/38 sama v ¢lanku 37
uvadi, ze ji zakotvenymi ustanovenimi nejsou
dotcena priznivéjsi vnitrostatni ustanoveni.

47. Neni pochyb o tom, Ze tak tomu je v pri-
padé prava pobytu udéleného z humanitar-
nich didvodt bez toho, ze by se v vahu brala
uroven prostredkd dotcené osoby.

48. Zd4 se mi tedy, Ze smérnice 2004/38 tim,
Ze stanovi pravé toto, aniz upresiiuje, zZe tato
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priznivéj$i vnitrostdtni ustanoveni nehraji
v mechanismu nabyti prava trvalého pobytu
roli, tato ustanoveni ve skutecnosti, mozna
implicitné, avSak nicméné nutné, validovala
jako soucést dot¢eného mechanismu.

49. Jaky smysl by mél ¢lanek 37 této smérni-
ce, kdyby bylo zvoleno opacné feseni? Existu-
je-li tento clanek, ma tedy smysl, ktery musi
byt v souladu s icelem uvedené smérnice, jak
to hodldm nastinit.

50. Zadruhé, jak Soudni dvar rovnéz pfi-
pomnél ve vySe uvedeném rozsudku Lassal,
s ohledem na kontext a cile sledované smérni-
ci 2004/38 nelze ustanoveni této smérnice vy-
kladat restriktivné a tato ustanoveni nesméji
byt v Zadném pripadé zbavena svého uzitec-
ného ucinku . Nezd4 se v8ak, Ze by bylo po-
chyb o tom, Ze ticelem uvedené smérnice, jak
je vyjadren zejména ve tfetim a sedmndctém
bodé jejtho odiivodnéni, je dospét k systému
zaméfenému na posilovani spolecenské sou-
drznosti, v némz se prdavo trvalého pobytu
jakozto prvek obcanstvi Unie, jez ma pred-
stavovat ,zdkladni postaveni [status] statnich
prislusnikd ¢lenskych statt pti vykonu jejich
prava volného pohybu a pobytu“®, jevi jako
klicovy faktor.

12 — Tamtéz (bod 31).
13 — Viz tieti bod od@ivodnéni smérnice 2004/38.
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51. Zékonodérce Unie chce, aby se obéanim
Unie, ktefi splnuji podminky nabyti tohoto
prava trvalého pobytu, dostalo takika zce-
la rovného zachdzeni jako vlastnim statnim
prislusnikaum . Vychdzi ze zdsady, Ze po do-
state¢né dlouhé dobé pobytu na tizemi hos-
titelského clenského statu si obcan Unie vy-
péstoval s timto statem uzké vazby a stal se
nedilnou soué4sti jeho spole¢nosti *°.

52. Doba pobytu ob¢ana Unie na tizemi hos-
titelského ¢lenského statu ukazuje na uréitou
integraci v tomto staté. Cim del3i doba poby-
tu na tzemi tohoto uvedeného statu je, tim
uzsi vazby se k nému predpoklddaji a o to
uplnéjsi bude integrace, az tomuto obcanu
déva pocit, Ze je na stejné urovni jako vlastni
statni prislu$nik a Ze je nedilnou souc¢asti spo-
le¢nosti hostitelského c¢lenského statu. Podle
mého nézoru nelze zpochybrovat, Ze takova
situace vznikd, kdyz se vazby mezi jednotliv-
cem a hostitelskym c¢lenskym statem utvéreji
v ramci vztahu lidské solidarity.

53. Ve vyse uvedeném rozsudku Dias Soudni
dvar uvedl, ze integrace, kterd ovlada naby-
vani préava trvalého pobytu zakotveného ve

14 — Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikat svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata [KOM
(2001) 257 v kone¢ném znéni, s. 3].

15 — Tamtéz (s. 18).

¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, vychazi nejen
z prostorovych a casovych faktord, ale rovnéz
z faktoru kvalitativnich, které souviseji s mi-
rou integrace v hostitelském ¢lenském staté '°.

54. Podle mého nazoru a jak uvedla gene-
ralni advokatka Kokott v bodé 52 svého sta-
noviska ve véci, ve které byl vydan rozsudek
McCarthy ', nezdvisi tato mira integrace
obcana Unie na tom, zda je jeho pravo po-
bytu zaloZeno unijnim pravem nebo pravem
vnitrostatnim.

55. Dopliuji, Ze podle mé nezavisi uvedena
mira integrace ani na hmotné situaci tohoto
obcana a na tom, zda je tato situace nejista ¢i
nikoli, protoze tato situace byla hostitelskym
¢lenskym statem vzata v Gvahu a feSena bé-
hem doby, jejiz délka, jez presahuje minimal-
ni délku vyzadovanou smérnici 2004/38, byla
pravé projevem spolecenské soudrznosti.

56. Provedeme-li srovnani se situaci napfi-
klad francouzského ob¢ana Unie, ktery ziskal

16 — Viz bod 64.

17 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011 (C-434/09, Sb. rozh.
s. 1-3375).
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pravo trvalého pobytu na zdkladé unijniho
prava, je usazen na némeckém tizemi od dva-
ndcti let, zalozil tam rodinu a je nezaméstna-
ny za okolnosti totoznych s okolnostmi nyni
projednavanych véci, neshleddvim, v ¢em
by méla byt integrace tohoto obc¢ana tGplnéj-
$i nez integrace T. Ziolkowskiho, ktery se na
némecké tzemi rovnéz dostal ve 12 letech,
absolvoval tady cdst svého $kolniho studia
a ktery ma dnes dité s némeckou statni pri-
slusnosti, nebo od integrace B. Szeji, ktera je
na tomto Gzem{ usazena pres 20 let a které se
tu narodily déti, jez tu vzdy zily.

57. Tim bychom mezi témito obcany ¢inili
rozdil, ktery by vedl k domnénce, ze néktefi
jsou obc¢any Unie méné nez jini, a to pouze
z toho divodu, Ze byli pfijati predtim, nez
stat, odkud pochdzeji, ptistoupil k Unii, byt to
bylo z humanitérnich davodq, coz je pfizni-
véjsi podminka, o niz ndm pritom smérnice
2004/38 udéva, ze s ni neni v rozporu. Mé
posouzeni by bylo zjevné zcela odli$né, kdyby
dot¢end osoba pobyvala na izemi hostitelské-
ho statu nelegéalné; tak tomu v$ak v nyni pro-
jednavanych vécech neni.

58. V této fazi se mi kone¢né zda uzite¢né
znovu analyzovat clanek 37 smérnice 2004/38.

I - 14048

Ten totiz zakladd novétorské pravo trvalého
pobytu, které v drivéjsich textech neexisto-
valo. Provadi tedy rekodifikaci dfivéjsiho sy-
stému a nahrazuje jej jedinym textem s cilem
vytvorit jednotny status, jehoz ucel jsem pfi-
pomnél vyse. Smérnice 2004/38 tak stanovi
pravidla, ktera zavazuji clenské staty a ktera
budou mit za nasledek, ze pfi naplnéni téchto
pravidel nebudou ¢lenské staty moci prizna-
ni prava trvalého pobytu branit. Soucasné
a s ohledem na sledovany cil tato smérnice
svym Clankem 37 obsazenym v kapitole VII
vyhrazené pro zavére¢nd ustanoveni nebrani
témto clenskym stattim, aby samy zakotvily
priznivéjsi pravidla, kterd mohou proces inte-
grace a spolecenské soudrznosti urychlit. Zda
se mi tedy, Ze smysl a ti¢el tohoto ¢ldnku jsou
v ramci rozboru, ktery predkladdm, sourodé
s tcelem uvedené smérnice.

59. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tva-
hidm jsem toho ndzoru, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze doby pobytu stravené na tzemi
hostitelského clenského stitu pouze podle
vnitrostatniho prava museji byt pfi vypoctu
doby pobytu obc¢ana Unie pro tcely nabyvani
préava trvalého pobytu na tomto Gzemi brany
v uvahu.
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B - K zohledriovdni dob pobytu stravenych
pred pristoupenim clenského stdtu, z néhoz
obcéan Unie pochdzi, k Unii pro ticely nabyvd-
ni prdva trvalého pobytu

60. Predkladajici soud chce rovnéz védét, zda
pri vypoctu délky pobytu obcana Unie pro
Ucely nabyvani prava trvalého pobytu museji
byt v ivahu brany doby pobytu, které tento
obcan stravil pred pfistoupenim stitu, z né-
hoz pochdzi, k Unii.

61. Ve vyse uvedeném rozsudku Lassal Soud-
ni dvir uvedl, Ze zohlednovéani dob pobytu
stravenych pred datem pro provedeni smér-
nice 2004/38 ma za ndasledek nikoli zpétnou
ucinnost ¢lanku 16 této smérnice, nybrz pou-
ze to, Ze se situacim, které nastaly pred timto
datem, piikladaji aéinky v soucasnosti ',

62. Soudni dvlr rovnéz za timto Gcelem pfi-
pomnél, Ze ustanoveni o obc¢anstvi Unie jsou
pouzitelnd od okamziku, kdy vstoupi v plat-
nost, a ze je tedy tfeba mit za to, Ze se musi

18 — Bod 38.

uplatnovat na soucasné ucinky situaci, které
nastaly diive .

63. To ostatné plyne ze zpravy Komise Ev-
ropskému parlamentu a Radé ze dne 10. pro-
since 2008 o uplatiiovan{ smérnice 2004/38 *°.
Z casti této zpravy plyne, ze doby pobytu
obcant Unie pred pristoupenim jejich clen-
ského statu ptivodu museji byt hostitelskym
¢lenskym stitem brany v dvahu?. Pfipomi-
ndm ovsem, Ze protoze sama smeérnice uzna-
V4, Ze priznivéjsi vnitrostatni ustanoveni s ni
nejsou v rozporu, neni zadny d@ivod nenechat
je, aby zde vyvolaly ucinky, které maji mit.

64. Domnivim se proto, ze ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze doby pobytu stravené na tzemi
hostitelského ¢lenského stitu pouze podle
jeho vnitrostatniho prava a pred pristoupe-
nim ¢lenského statu, z néhoz obc¢an Unie po-
chazi, k Unii, museji byt pfi vypoctu doby po-
bytu tohoto obc¢ana pro tcely nabyvani prava
trvalého pobytu brany v dvahu.

19 — Bod 39 a citovana judikatura. Viz v tomto smyslu rov-
néz rozsudek ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichis-
cher Gewerkschaftsbund (C-195/98, Recueil, s. 1-10497),
v némz Soudni dvir pripustil, Ze pfi vypoctu odmény
uciteltt a smluvnich asistentt je ¢lensky stat povinen brat
v ivahu doby ¢innosti tohoto personalu pied ptistoupenim
Rakouské republiky k Unii (body 52 az 56).

20 — KOM (2008) 840 v kone¢ném znéni.

21 — Vizs. 8.
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V — Zavéry

65. S ohledem na veskeré predchizejici uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
otdzky polozené Bundesverwaltungsgericht odpovédél takto:

,Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

— doby pobytu stravené na Gzemi hostitelského clenského stiatu pouze podle vnit-
rostatniho prava museji byt brany v tvahu pfi vypoctu doby pobytu ob¢ana Unie
pro Gcely nabyvani prava trvalého pobytu v tomto stéaté;

—  pfivypoctu doby pro tcely nabyvani tohoto prava museji byt v Gvahu brany i ta-
kové doby pobytu stravené pred pristoupenim clenského statu, z néhoz obcan
Unie pochazi, k Unii*
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