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I - Uvod

1. Systém pro obchodovani s povolenka-
mi na emise sklenikovych plyna schvéleny
Evropskou unii v roce 2003 je udstfednim
pilitfem evropské politiky na ochranu klima-
tu® Jeho prostfednictvim maji byt na jedné
strané realizoviny vyznamné cile ekologické
politiky evropskych orgdnd; na strané druhé
systém slouzi ke splnéni zavazkd, které Unie
a jeji ¢lenské staty od devadesatych let prijaly
v ramci Organizace spojenych ndrodd, zejmé-
na v tzv. Kjétském protokolu.

2. Smérnice 2008/101/ES? stanovi, ze od
1. ledna 2012 bude do tohoto systému EU
o obchodu s emisemi zahrnuta i letecka
doprava.

2 — V sestém akénim programu Spolecenstvi pro ochranu Zivot-
niho prostiedi se napriklad stanovi ,smérovani k vytvoreni
rdmce Spolecenstvi pro rozvoj efektivniho obchodovani
s emisemi CO, s moznosti jeho rozsifeni na dalsi sklenikové
plyny*“ jako ,prioritni ¢innost” Evropské unie pii fe$eni pro-
blému zmény klimatu (¢l 5 odst. 2 bod. i pism. g)) rozhod-
nuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne
22. ¢ervence 2002 o Sestém akénim programu Spolecenstvi
pro zivotni prostiedi, Ut. vést. L.242, s. 1); srov. kromé toho
sdéleni Komise ze dne 9. Gnora 2005 — Jak zvitézit v boji
proti celosvétové zméné klimatu (KOM[2005] 35 v konec¢-
ném znéni), kde se v oddilu 7 bod 4 uvadi, ze ,,dalsi vyuzivani
trzné orientovanych a pruznych néstroji“ v¢etné obchodo-
vani s emisemi musi byt ,,prvkem budouci strategie Evropské
unie v oblasti zmény klimatu®

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze
dne 19. listopadu 2008, kterou se méni smérnice 2003/87/
ES za ticelem zaclenéni Cinnosti v oblasti letectvi do systému
pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 8, s. 3).

3. Proti tomu se brani nékolik leteckych do-
pravct a sdruzeni leteckych dopravci se sid-
lem ve Spojenych statech americkych (USA)
resp. v Kanadé. Napadaji u High Court of Jus-
tice of England and Wales opatfeni Spojené-
ho kréalovstvi k provedeni smérnice 2008/101.
Pritom tvrdi, Ze Evropskd unie porusuje za-
¢lenénim cinnosti v oblasti mezindrodni
letecké dopravy — zejména transatlantické
letecké dopravy — do svého systému pro ob-
chodovani s povolenkami na emise fadu zé-
sad mezindrodniho obycejového prava i rtiz-
né mezinarodni umluvy.

4. Soudni dvir je nyni povolan, aby se ces-
tou rozhodnuti o predbéziné otdzce vyjadril
k platnosti smérnice 2008/101. Jeho rozsu-
dek mutize mit zdsadni vyznam nejen pro bu-
douci utvareni evropské politiky na ochranu
klimatu, nybrz i zcela obecné pro vztah mezi
unijnim pravem a mezinirodnim pravem. Ze-
jména bude nutné osvétlit, zda a do jaké miry
se jednotlivci pfed soudem mohou dovolavat
urcitych mezindrodnich umluv a zdsad mezi-
ndrodniho obycejového prava za icelem zpo-
chybnéni pravniho aktu Evropské unie.

I - 13769



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-366/10

II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

5. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce
se na strané jedné odvolava na urcité zasady
mezindrodniho obycejového prava a na stra-
né druhé na rdzné mezinirodni tmluvy, ze-
jména Chicagskou umluvu, Kjoétsky protokol
a tzv. dohodu o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“ mezi Evropskou unif a Spojenymi staty
americkymi.

1. Chicagska umluva

6. K Umluvé o mezinarodnim civilnim letec-
tvi oteviené k podpisu v Chicagu dne 7. pro-
since 1944 (dale jen ,Chicagskd umluva“)*
nendleZi sice Evropskd unie, ale vSech 27 ¢len-
skych stdtt Unie. Jeji hlava I (,VSeobecné z4-
sady a platnost umluvy®) obsahuje v ¢lanku 1
ustanoveni o svrchovanosti nad vzdu$nym
prostorem:

4 — Recueil Traités des Nations Unies (RTNU) svazek 15, s. 295.
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»Smluvni staty uzndvaji, ze kazdy stat ma apl-
nou a vylu¢nou svrchovanost nad vzducho-
vym prostorem nad svym Gzemim.

7. V hlavé II Chicagské umluvy (,Lety nad
uzemim smluvnich statt“) stanovi ¢ldnek 11,
nadepsany ,Platnost leteckych predpisi’
nasledujict:

»Zakony a natizeni smluvniho statu, kterymi
se upravuji vstup letadel uzivanych v mezi-
narodnim létdni na jeho tzemi nebo vystup
z ného, nebo které upravuji provoz a létani
téchto letadel, pokud jsou na jeho izemi, bu-
dou se vztahovati, s vyhradou ustanoveni této
Umluvy, na letadla véech smluvnich statii bez
ohledu na stétni prislu$nost, a tato letadla se
jim podrobi pfi vstupu, vystupu a pobytu na
uzemi onoho statu’

8. O ,pravidlech pro 1étini“ se navic v ¢lan-
ku 12 Chicagské umluvy uvadi:

sKazdy smluvni stit se zavazuje, Ze ucini
opatfeni, aby bylo zajisténo, Ze kazdé letadlo
letici nad jeho tGzemim nebo pohybujici se
na jeho tzemi, jakoz i kazdé letadlo, jez nese
znacku jeho statni prislu$nosti, at se nacha-
z{ kdekoliv, se podrobi tam platnym pravi-
dlim a predpisim, které se tykaji letu a po-
hybu letadel. Kazdy smluvni stat se zavazuje
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udrzovati své vlastni predpisy o téchto vécech
nejvétsi moznou mérou ve shodé s predpisy,
stanovenymi ¢as od ¢asu podle této Umluvy.
Na sirém moti budou platiti pravidla stanove-
né podle této Umluvy. Kazdy smluvni stat se
zavazuje, ze zajisti stthani vech osob, které
by porusily predpisy v tom sméru platné.

9. ,Letistnimi a podobnymi poplatky“ se za-
byva ¢lanek 15 Chicagské umluvy:

sKazdé letisté ve smluvnim stété, které je
k dispozici domacim letadliim k vefejnému
uzivani, je pristupné [...] za stejnych podmi-
nek letadlim vsech ostatnich smluvnich sté-
ta. [...]

Veskeré poplatky, které by smluvni stat ukla-
dal nebo dovolil, aby byly ukladany, za pouziti
téchto letist a leteckych pomocnych zarizeni
letadly kteréhokoli jiného smluvniho stétu,
nebudou vyssi,

a) pro letadla nekonajici pravidelné mezi-
narodni letecké dopravni sluzby, nez ony,
které by byly placeny jeho domécimi le-
tadly téze skupiny, konajicimi podobny
provoz, a

b) pro letadla konajici pravidelné mezind-
rodni letecké dopravni sluzby, nez ony,
které by byly placeny jeho domécimi le-
tadly, konajicimi podobné mezinarodni
letecké dopravni sluzby.

Veskeré tyto poplatky musi byti uverejnény
a sdéleny Mezinarodni organisaci pro civilni
letectvi [...] Smluvni stdt nesmi vybirati zad-
né davky, dané nebo jiné poplatky, postihujici
vyhradné pravo transitu, vstupu nebo vystu-
pu z jeho uzemi kterychkoliv letadel smluv-
niho stitu nebo na nich se nalézajicich osob
nebo majetku

10. V hlavé IV Chicagské amluvy (,Opatteni
k usnadnéni letectvi“) je obsazen ¢lanek 24,
vénovany ,clim® a znéjici ve vynatcich takto:

»a) letadla, letici do iizemi jiného smluvniho
stétu, z ného nebo pres né, budou docas-
né osvobozena od cla, podrobi-li se cel-
nim predpisim tohoto stitu. Pohonné
hmoty [...], které jsou na palubé letadel
smluvniho statu pfi vstupu na izemi jiné-
ho smluvniho stitu a ziistanou na palubé
pri vystupu z Gzemi tohoto statu, budou
osvobozeny od cla, kontrolnich davek
nebo podobnych stitnich neb mistnich
dévek a poplatkad. [...]“
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11. Chicagskou tmluvou byla zalozena Me-
zindrodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO), kterd mé od roku 1947 status zvlast-
ni organizace Organizace spojenych nérod°.
Patii k ni vSech 27 ¢lenskych stattt Evropské
unie, zatimco sama Unie ma v ramci ICAO
pouze status pozorovatele. ICAO mitize vyda-
vat pravné zavazné normy, ale i vydavat neza-
vaznd politickd prohldseni.

2. Kjétsky protokol

12. Kjétsky protokol k Ramcové imluvé Or-
ganizace spojenych ndrod o zméné klimatu
(Kjotsky protokol) ¢ byl schvalen dne 11. pro-
since 1997 a vstoupil v platnost dne 16. inora
2005. Byl ratifikovan jak tehdej$im Evrop-
skym spolecenstvim?’, tak i véemi 27 ¢lensky-
mi staty Evropské unie.

13. V Kjétském protokolu prijaly smluv-
ni strany, které patii k ,rozvinutym

5 — Srov. k tomu protokol podepsany dne 1. fijna 1947 v New
Yorku (RTNU svazek 8, s. 315).

6 — Ui vést. 2002, L 130, st. 4 (RTNU svazek 2303, s. 148).

7 — Rozhodnuti Rady ze dne 25. dubna 2002 o schvaleni Kj6t-
ského protokolu k Rémcové umluvé OSN o zméné klimatu
jménem Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni
zévazkl z néj vyplyvajicich (Ut vést. L130, s. 1; Zvl. vyd.
11/42, 5. 24).
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zemim“®, zdvazky k omezeni nebo snizeni
antropogennich emisi sklenikovych plyni.
Pro Evropskou unii a jeji ¢lenské staty z toho
vyplyva pro obdobi let 2008 az 2012 globalni
zévazek ke snizeni emisi sklenikovych plynt
0 8% pod uroven roku 1990°.

14. K moznym opatfenim, kterd pfijmou
smluvni strany Kjétského protokolu pri pl-
néni svych zavazkt k omezeni a sniZenf emi-
si, patfi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu vii)
Kjétského protokolu rovnéz

»opatfeni k omezeni nebo sniZeni emisi skle-
nikovych plynd, na néz se nevztahuje Mont-
realsky protokol, v odvétvi dopravy*.

15. V ¢lanku 2 odst. 2 Kjoétského protokolu
bylo kromé toho stanoveno ndasledujici:

»Smluvni strany uvedené v priloze I usiluji
o omezeni nebo snizeni emisi sklenikovych
plynt, na néz se nevztahuje Montrealsky

8 — Seznam smluvnich stran, které se povazuji za rozvinuté
zemé, a nékterych statd, které se nachdzeji v prechodu na
trzni hospodarstvi, je uveden v piiloze I k rimcové amluvé
Organizace spojenych narodi o zméné klimatu (pfijaté dne
9. z&fi 1992 v New Yorku; UF. vést. 1994, L 33, 5.13; Zvl. vyd.
11/19, 5. 169; RTNU svazek 1771, s. 107); k nim patii zejména
tehdejsi Evropské spolecenstvi, jakoz i vSechny jeho ¢lenské
staty.

9 — Clanek 3 odst. 1 Kjétského protokolu ve spojeni s piilohou
1B a prilohou II.
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protokol, pochazejicich ze spalovani paliv
v letecké a ndmorni dopravé, a to prostred-
nictvim prace ICAO a Mezinarodni ndmorni
organizace.*

3. Dohoda o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“ mezi EU a USA

16. Dohoda o letecké dopravé mezi Evrop-
skym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na
jedné strané a Spojenymi staty americkymi na
druhé strané ' (,dohoda o leteckych sluzbach
soteviené nebe“) byla podepsina v dubnu
2007 a zménéna protokolem ze dne 24. Cerv-
na 2010 (,protokol o zméné z roku 2010“)
v nékolika bodech ™. V ptivodnim znéni byla
dohoda o leteckych sluzbéch ,oteviené nebe”
predbézné provddéna od 30. biezna 2008 2,

10 — Uk vést. 2007, L 134, s.4.

11 — Protokol, kterym se méni Dohoda mezi Spojenymi staty
americkymi a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
staty o letecké dopravé podepsana ve dnech 25. a 30. dubna
2007, podepsany v Lucemburku dne 24. cervna 2010
(UK. vést. 2010, L 223, 5.3).

12 — Clédnek 25 bod 1 dohody o leteckych sluzbéch ,ote-
viené nebe“ ve spojeni s ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Rady
a zastupct vlad clenskych stat Evropské unie zaseda-
jicich v Radé 2007/339/ES ze dne 25. dubna 2007 o pod-
pisu a prozatimnim provddéni Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho clenskymi stity na jedné strané a Spo-
jenymi stity americkymi na strané druhé o letecké dopravé
(UF. vést. L134, 5. 1).

ve znéni protokolu o zméné z roku 2010 se
pouzivd predbézné od 24. ¢ervna 2010 .

17. V ¢lanku 2 dohody o leteckych sluzbach
soteviené nebe“ je zdsada ,spravedlivych

s6

a rovnych prilezitosti“ zakotvena takto:

»Kazdd strana umozni leteckym dopravctim
obou stran pfi poskytovani sluzeb mezina-
rodni letecké dopravy upravené touto doho-
dou spravedlivé a rovné prilezitosti v hospo-

Vv

darské soutézi.

18. Pod nadpisem ,udéleni prav” je v clan-
ku 3 dohody o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe®, presnéji v jejim odstavci 4, stanoveno
nésledujici:

»Kazda strana umozni kazdému leteckému
dopravci urcit na zdkladé zvazeni obchodni
situace na trhu frekvenci a kapacitu mezind-
rodni letecké dopravy, kterou nabidne. V sou-
ladu s timto prdvem neomez{ 7zaddnd strana
jednostranné objem dopravy, frekvenci nebo
pravidelnost sluzby, typ nebo typy letadel

13 — Clének 9 odst. 1 protokolu o zméné z roku 2010 ve spojen{
s ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Rady a zdstupct vlad ¢lenskych
stati Evropské unie zasedajicich v Radé 2010/465/EU ze
dne 24. ¢ervna 2010 o podpisu a prozatimnim uplatiiovani
protokolu, kterym se méni Dohoda mezi Spojenymi stity
americkymi na jedné strané a Evropskym spolecenstvim
a jeho c¢lenskymi stity na strané druhé o letecké dopravé
(UF. vést. L223, 5. 1).
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provozovanych leteckymi dopravci druhé
strany, ani nevyzaduje registraci letovych
radd, programl nepravidelnych letli nebo
provoznich plant leteckymi dopravci druhé
strany, s vyjimkou pozadavk z celnich, tech-
nickych, provoznich ¢i ekologickych (v sou-
ladu s ¢ldankem 15) diivoda na zékladé jed-
notnych podminek v souladu s ¢lankem 15
umluvy:

19. K ,uplatnovani pravnich predpisi“ ob-
sahuje ¢lanek 7 dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe” tuto Gpravu:

»(1) Pravni predpisy jedné strany, které se
tykaji vstupu letadel vykonavajicich mezind-
rodni leteckou dopravu na jeji iizemi nebo
odletu z néj nebo provozu a navigace téchto
letadel béhem pobytu na jejim Gzemi, se po-
uziji pro letadla leteckého dopravce druhé
strany a musi byt témito letadly pfi priletu na
Uzemi prvni strany, odletu z néj a pobytu na
ném dodrZzovany.

(2) Pri vstupu na Gzemi jedné strany, poby-
tu na ném a pri jeho opusténi musi cestujici,
posadka a ndklad leteckého dopravce druhé
strany, nebo jejich jménem, dodrzovat pravni
predpisy platné na tomto tGzemi, které upra-
vuji vstup cestujicich, posddky nebo nakla-
du nachdzejicich se v letadle na toto Gzemi
nebo jeho opusténi (véetné predpisi tyka-
jicich se vstupu, odbaveni, pristéhovalectvi,
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cestovnich dokladd, cel a karantény nebo
postovnich predpist v pripadé posty).

20. Pod nadpisem ,.cla a poplatky“ se v ¢lan-
ku 11 dohody o leteckych sluzbdach ,oteviené
nebe“ nachdzi nasledujici ustanoveni:

»(1) Letadla provozovanid v mezindrodni
letecké dopravé leteckymi dopravci druhé
strany [...]. jsou na zdkladé vzdjemnosti pri
priletu na tzemi druhé strany osvobozeny
od v$ech dovoznich omezeni, dani z majetku,
kapitalovych poplatkd, cla, spotfebnich dani
a podobnych poplatkd, které a) ukladaji vni-
trostatni organy nebo Evropské spolecenstvi
a b) které nevychdazeji z nakladi na poskyto-
vané sluzby, za predpokladu, Ze tyto vybaveni
a zasoby zustavaji na palubé letadla.

(2) Na zakladé vzdjemnosti jsou od dani,
davek, cel a jinych poplatkd uvedenych v od-
stavci 1 tohoto ¢ldnku, s vyjimkou poplatku,
které vychazeji z nakladti na poskytované
sluzby, rovnéz osvobozeny

c) palivo, maziva a spotfebitelny technic-
ky materidl ptivezené nebo dodané na
uzemi jedné ze stran urcené pro pouziti
v letadle leteckého dopravce druhé stra-
ny provozovaném v meziniarodni letecké
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doprave, i kdyz maji byt tyto zasoby spo-
tfebovany béhem césti letu provadéného
nad Gzemim strany, v které byly nalozeny
na palubuy, [...]“

21. V ¢lanku 15 dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe“ se nachdzi ustanoveni nade-
psané ,Zivotni prostiedi, které — ve znéni
protokolu o zméné z roku 2010 — zni ve vy-

fatcich takto ™*:

»(1) Strany uznavaji vyznam ochrany Zivot-
niho prostfedi pfi rozvoji a provadéni poli-
tiky mezindrodni letecké dopravy za peclivé-
ho zvazovani ndkladt a prinosti opatfeni na
ochranu zivotniho prosttedi pfi rozvoji této
politiky a pfipadné spole¢ného prosazovani
ucinnych celosvétovych reseni. Strany maji
proto v umyslu spolupracovat, aby ekonomic-
ky efektivnim zptsobem omezily nebo snizily
dopad mezindrodni letecké dopravy na zivot-
ni prostredi.

14 — Znéni ¢l. 15 odst. 3 dohody o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“, na ktery se predklddajici soud ve svych otdzkéch
vyslovné odvoléva, se oproti pivodnimu znéni dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“ nezménilo. Drobna
odchylka v némeckém jazykovém znéni ¢l. 15 odst. 3 véta
prvni 1 (zde se nyni hovori o ,standardech Zivotniho pro-
stredi“ a jiz nikoli o ,normdch zivotniho prostiedi“) se
v ostatnich jazykovych znénich neodrazi; v anglické verzi
se i nadile mluvi o ,aviation environmental standards“
a ve francouzské verzi o ,normes sur la protection de
l'environnement*.

(2) Pokud strana zvazuje navrzend opatfeni
v oblasti zivotniho prostfedi na regionalni,
celostatni nebo mistni Grovni, méla by vy-
hodnotit mozné nepriznivé dopady na vykon
prav obsazenych v této dohod¢, a pokud jsou
tato opatfeni prijata, méla by prijmout vhod-
né kroky ke zmirnéni téchto nepfiznivych
dopadt. Na zadost jedné ze stran poskyt-
ne druhd strana popis takového hodnoceni
a zmirnujicich opatfeni.

(3) Pfi stanoveni opatfeni na ochranu Zivot-
niho prostfedi musi byt dodrzovédny normy
ochrany zivotniho prostiedi v letectvi prijaté
Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi
a uvedené v prilohich tmluvy, s vyjimkou
ptipadd, ve kterych byly ozndmeny rozdily.
Strany prijimaji opatfeni na ochranu zivotni-
ho prostredi, kterd maji vliv na letecké sluz-
by podle této dohody, v souladu s ¢lankem 2
a Cl. 3 odst. 4 této dohody.

(4) Strany potvrzuji odhodlani ¢lenskych sta-
t a Spojenych stat uplatiovat zdsadu vyva-
Zeného pristupu.

(7) Pokud o to strany pozadaji, smieny vybor
vypracuje za pomoci odborniki doporuceni
ohledné moznych spole¢nych prvka a sou-
ladu trznich opatfeni tykajicich se leteckych
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emisi, kterd strany provedly, aby se zamezilo
zdvojovani opatieni a ndkladil a v nejvétsim
mozném rozsahu se snizila administrativni
zatéz leteckych dopravcd. Provadéni téch-
to doporuceni podléhd internimu schvéle-
ni nebo ratifikaci podle pozadavka kazdé ze
stran.

(8) Pokud se jedna strana domniv, Ze urcitd
zalezitost tykajici se ochrany zivotniho pro-
stiedi v letectvi, véetné navrzenych novych
opatteni, vzbuzuje obavy z hlediska uplat-
novani nebo provaddéni této dohody, mize
pozéadat o svolani smiSeného vyboru podle
¢lanku 18 s cilem posoudit tuto otdzku a vy-
pracovat vhodnd reseni v pripadé, Ze se zjisti
opravnénost téchto obav:

B — Unijni pravo

22. Systém pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plyna platny v Evrop-
ské unii (systém EU pro obchodovani s povo-
lenkami na emise) slouzi k omezeni a snizeni
emisi sklenikovych plyn trznimi ndstroji.
Tento systém, ktery je nékdy opisovan i an-
glickym vyrazem ,cap and trade®, byl zaveden
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smérnici 2003/87/ES'® a plati pro cely Evrop-
sky hospodaisky prostor (EHP) '.

23. Podle 5. bodu odivodnéni slouzi smér-
nice 2003/87 v neposledni fadé k provedeni
unijnich zavazka vyplyvajicich z Kjétského
protokolu:

»Spolecenstvi a jeho clenské staty se do-
hodly, Ze splni své zévazky ohledné sniZeni
antropogennich emisi sklenikovych plyni
podle Kjotského protokolu v souladu s roz-
hodnutim 2002/358/ES spole¢né. Cilem této
smérnice je prispét k efektivnéj$imu plné-
ni zavazkd Evropského spolecenstvi a jeho
¢lenskych sttt prostfednictvim wc¢inného
evropského trhu s povolenkami na emise
sklenikovych plynd pfi sou¢asném co mozna
nejmensim snizeni hospodaiského rozvoje
a zameéstnanosti‘.

24. Pavodné nebyly emise sklenikovych ply-
nu zpisobené leteckou dopravou zahrnuty do
systému EU pro obchodovéni s povolenkami
na emise. V roce 2008 v$ak unijni zdkono-
dérce rozhodl o zaclenéni ¢innosti v oblasti

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze
dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UL vést. L275, s. 32;
Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

16 — Rozsifeni na cely EHP bylo provedeno rozhodnutim Smi-
$eného vyboru EHP ¢. 146/2007 ze dne 26. fijna 2007,
kterym se méni priloha XX (Zivotni prostfedi) Dohody
o EHP (Ut vést. 2008, L 100, s. 92) a, pokud se tyka letecké
dopravy, rozhodnutim Smiseného vyboru EHP ¢. 6/2011
ze dne 1. dubna 2011, kterym se méni pfiloha XX (Zivotni
prostiedi) Dohody o EHP (UF. vést. L93, s. 35).
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letectvi do systému, a to od 1. ledna 2012.
Poprvé pro rok 2012 museji tedy vsichni le-
tecti dopravci — i ti z tretich stat — ziskat
a zaplatit za své lety z evropskych leti$t a na
né povolenky na emise. Za timto ticelem byla
smérnice 2003/87 zménéna a doplnéna smér-
nici 2008/101 7.

25. Pozménéna smérnice obsahuje novou ka-
pitolu II s nadpisem ,leteckd doprava“, ktera
sestavd z ¢lankd 3a az 3g. Rozsah pusobnosti
této kapitoly je v ¢ldanku 3a definovén takto:

»Tato kapitola se vztahuje na pridélovani a vy-
dévéni povolenek, pokud jde o ¢innosti v ob-
lasti letectvi uvedené v priloze I

Podle definice pojmii obsazené v prilo-
ze I jsou ¢innostmi v oblasti letectvi ve smyslu
smérnice ,lety, které odlétaji z letisté umis-
téného na uzemi clenského stitu, na které se
vztahuje Smlouva nebo které na uvedené leti-
§té prilétaji '8

17 — Dale bude smérnice 2003/87 ve znéni smérnice 2008/101
oznacovana také jako ,pozménénd smérnice”.

18 — Neékolik mélo dil¢ich aspekti letecké dopravy je podle
prilohy I pozménéné smérnice ze systému EU pro obcho-
dovéni s povolenkami na emise vynato, napf. armadni lety
v armédnich letadlech.

V priloze IV ¢asti B pozménéné smérnice je
dale stanoveno, ze vypocet emisi z leteckych
¢innosti se provede podle vzorce ,spotfeba
paliva x emisni faktor. Kromé toho z této
prilohy vyplyva, Ze zdkladem pro vypocet ob-
jemu ¢innosti provozovateli letadel je vzorec
stunokilometry = vzdalenost x uzite¢né zati-
Zeni“ a pritom se vzdélenosti rozumi{ vzdusna
vzdalenost mezi letistém odletu a letistém
priletu plus dodate¢ny fixni faktor 95km.

26. K ,celkovému poctu povolenek pro le-
tectvi“ se v ¢lanku 3¢ pozménéné smérnice
uvadi:

»Pro obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosin-
ce 2012 se celkové mnozstvi povolenek, které
maji byt pridéleny provozovatelim letadel,
rovna 97 % historickych emisi z letectvi.

Pro obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2013,
a nedojde-li k Zddnym zméndam [...], pro kaz-
dé nésledujici obdobi se celkové mnozstvi po-
volenek, které maji byt pridéleny provozova-
telam letadel, rovnd 95% historickych emisi
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z letectvi vyndsobenych poctem let v daném
obdobi. [...]“ "

27. Clanek 3d pozménujici smérnice obsa-
huje pod nadpisem ,,Zptsob pridélovani po-
volenek pro letectvi prostrednictvim drazby*
nasledujici ustanoveni:

»V obdobi uvedeném v ¢l. 3c odst. 1 se vydrazi
15% povolenek.

Od 1. ledna 2013 se vydrazi 15% povolenek.
Tento procentni podil Ize v rdmci vseobecné-
ho prezkumu této smérnice zvysit.

(4) Zptsob pouziti pfijmt z drazby povole-
nek urd¢i ¢lenské staty. Tyto prijmy by se mély
vyuzit za ucelem boje proti zméné klimatu

v EU a tfetich zemich, [...]*

28. V kapitole IV pozménéné smérnice
(»Ustanoveni tykajici se leteckych a staci-
onarnich zarizeni“) stanovi ¢l. 12 odst. 2a

19 — Historické emise z letectvi jsou podle ¢l. 3 pism. s) pozmé-
nujici smérnice vypocteny na zdkladé priamérné stiedni
hodnoty ro¢nich emisi z letadel vykonavajicich v kalendéi-
nich letech 2004—-2006 ¢innost v oblasti letectvi uvedenou
v piiloze I. Aktudlné byly stanoveny v rozhodnuti Komise
2011/149/EU ze dne 7. biezna 2011 (UF. vést. L61, s. 42).
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ohledné prenosu, podavani a vymazu povo-
lenek nésledujici:

,Clensky stat spravy zajisti, aby do 30. dubna
kazdého roku kazdy provozovatel letadla vy-
fadil pocet povolenek rovnajici se celkovym
emisim z ¢innosti v oblasti letectvi uvedenych
v piiloze I za predchozi kalendarfni rok, které
tento provozovatel letadla uskutecnuje, ové-
fenych podle ¢ldnku 15. Clenské staty zajisti,
aby povolenky vyrazené podle tohoto odstav-
ce byly nésledné zruseny!

29. Podle c¢lanku 16 pozménéné smeérnice
jsou Clenské staty povinny stanoveny systém
pro obchodovéni s povolenkami na emise
sklenikovych plynit i¢inné prosazovat a sta-
novit za poruseni Gc¢inné, pfimérené a odra-
zujici sankce. Jména provozovatelt letadel,
ktefi poru$uji své povinnosti ze systému
emisnich prav, budou zverfejnéna.

30. Clanek 25a pozménéné smérnice stanovi
pod nadpisem ,Opatfeni tfetich zemi na sni-
zeni dopadu letectvi na zménu klimatu*:
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»(1) Pokud tfeti zemé piijme opatfeni na
snizeni dopadu leti odlétajicich z této zemé
a pristavajicich ve Spolecenstvi na zménu
klimatu, Komise po konzultaci s danou treti
zemi a Clenskymi staty [...] zvazi dostupné
moznosti s cilem zajistit optimalni soucin-
nost mezi systémem Spolecenstvi a opatfeni-
mi dané zemé.

V pripadé potieby mize Komise prijmout
zmény umoznujici vylouceni lett prilétajicich
z dotcené tieti zemé z Cinnosti v oblasti le-
tectvi uvedenych v priloze I nebo umoznujici
jakékoliv dal$i nutné zmény c¢innosti v oblasti
letectvi uvedenych v priloze I [...]

(2) Spolecenstvi a jeho ¢lenské stity i nada-
le usiluji o dosazeni dohody o celosvétovych
opatienich na snizeni emisi sklenikovych ply-
nu z letectvi. S ohledem na uvedenou dohodu
Komise zvazi, zda jsou zmény této smérnice,
pokud jde o provozovatele letadel, nezbytné:

31. Doplikové lze poukdzat na preambuli
smérnice 2008/101, jejiz 8., 9., 10., 11. A 17.
bod oddvodnéni vyjadiuji nasledujici:

»(8) Kjotsky protokol [...] vyzaduje, aby rozvi-
nuté zemé v radmci Mezindrodni organi-
zace pro civilni letectvi (ICAO) omezily

)

nebo snizily emise sklenikovych plynii
z letecké dopravy, na které se nevztahuje
Montrealsky protokol.

I kdyz Spolecenstvi neni smluvni stra-
nou [Chicagské umluvy], jsou vsech-
ny Clenské staty smluvnimi stranami
uvedené timluvy a ¢leny ICAO. Clen-
ské staty nadale podporuji spolupraci
s ostatnimi staty, jeZ jsou ¢leny ICAO,
na vypracovani opatreni, véetné trzné
orientovanych nastrojii, zamérenych
na feSeni dopadt letectvi na zménu
klimatu. Na S$estém zaseddni vyboru
ICAO pro ochranu zivotniho prostfedi
v letectvi v roce 2004 bylo dohodnuto,
ze systém obchodovani s emisemi ur-
Ceny pro letectvi zalozeny na novém
pravnim ndstroji pod zdstitou ICAO
se nezdd byt dostate¢né zajimavy, a ne-
mél by tedy byt nadale provadén. Proto
rezoluce A 35-5 prijatd na 35. shromaz-
déni ICAO, které se konalo v zafi roku
2004, nenavrhla novy pravni ndstroj,
ale misto toho odsouhlasila oteviené
obchodovani s emisemi a moznost,
aby staty zaclenily emise z mezindrod-
ni letecké dopravy do svych systému
pro obchodovéani s emisemi. Ptiloha
L rezoluce A36-22 prijaté na 36. shro-
mazdéni ICAO, které se konalo v zafi
roku 2007, naléhavé vyzyva smluvni
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staty, aby nepouzivaly systém obcho-
dovani s emisemi na provozovatele
letadel jinych smluvnich statt, pokud
spolu tyto staty neuzaviou vzdjemnou
dohodu. Clenské staty Evropského
spoleCenstvi a patndct dal$ich evrop-
skych statt pripomnély, ze Chicagska
umluva vyslovné uznava pravo kazdé
smluvni strany uplatiovat nediskrimi-
na¢nim zpisobem vlastni pravni pred-
pisy tykajici se letectvi na letadla vSech
statll, vznesly k této rezoluci namitku
a vyhradily si podle Chicagské iumlu-
vy pravo na pfijeti a nediskriminacni
uplatiovani opatfeni na vSechny pro-
vozovatele letadel viech sttt poskytu-
jici sluzby z jejich tzemi, na néj nebo
v ramci néj.

V Sestém ak¢nim programu Spolecen-
stvi pro zivotni prostfedi zavedeném
rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1600/2002/ES [...] se stanovi,
Ze Spolecenstvi ur¢i a prijme zvlastni
opatreni na snizeni emisi sklenikovych
plynt z letectvi, pokud takové opatte-
ni nebylo schvéleno v ramci ICAO do
roku 2002. Ve svych zavérech z fijna
roku 2002, prosince roku 2003 a fijna
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(11)

(17)

roku 2004 Rada opakované vyzvala Ko-
misi, aby navrhla opatfeni na snizeni
dopadti mezinarodni letecké dopravy
na zménu klimatu.

Aby se dosdhlo nezbytného podstatné-
ho sniZeni, je tfeba politiky a opatfeni
provadét na trovni clenskych statt
a na urovni Spolecenstvi ve vSech od-
vétvich hospodérstvi Spolecenstvi. Po-
kud by vliv letectvi na zménu klimatu
nadéle vzrustal, znacné by to oslabi-
lo snizeni, jichz za Ucelem boje proti
zméné klimatu dosdhla jind odvétvi.

Spolecenstvi a jeho clenské staty by
mély i nadéle usilovat o dosaZeni do-
hody o globélnich opatfenich na snize-
ni emisi sklenikovych plynd z letectvi.
Systém Spolecenstvi miize slouzit jako
vzor pro vyuziti obchodovani s emise-
mi na celém svété. Spolecenstvi a jeho
Clenské staty by mély byt pri provadéni
této smérnice nadale v kontaktu s tre-
timi osobami a vybizet tieti zemé, aby
prijaly odpovidajici opatfeni. Pokud
tfeti zemé prijme opatieni na omezeni
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dopadu letd do Spolecenstvi na Kkli-
matické podminky, kterd budou mit
pfinejmensim srovnatelny dopad na
zivotni prostfedi jako tato smérnice,
méla by Komise po konzultaci s touto
treti zemi zvazit dostupné moznosti
s cilem zajistit optimalni soucdinnost
mezi systémem Spolecenstvi a opat-
fenimi dané zemeé. Systémy pro ob-
chodovéni s emisemi vyvijené nyni ve
tretich zemich zaéinaji umoznovat op-
timalni sou¢innost se systémem Spole-
¢enstvi, pokud jde o zaclenéni letectvi
do téchto systému. Dvoustranna opat-
feni tykajici se propojeni systému Spo-
leCenstvi s ostatnimi systémy obchodo-
vani s cilem vytvorit spole¢ny systém
nebo zohlednujici rovnocenna opatie-
ni, kterd maji zabrénit zdvojeni prav-
ni Upravy, by mohla vést k uzavreni
celosvétové dohody. V pripadech, kdy
jsou tato dvojstrannd opatfeni prijata,
muze Komise pozménit druhy ¢innosti
v oblasti letectvi zahrnuté do systému
Spolecenstvi, a to vcetné naslednych
uprav celkového mnozstvi povolenek,
které maji byt vydany provozovateldm
letadel

C — Vuitrostdtni prdavo

32. Z prava Spojeného krélovstvi je rele-
vantni Aviation Greenhouse Gas Emissions

Trading Scheme Regulations 2009 % (regula-
tions z roku 2009), které obsahuji ¢ast vnit-
rostatnich opatfeni k provedeni smeérnice
2008/101%.

III — Pavodni rizeni

33. U High Court of Justice of England and
Wales (Queen’s Bench Division, Administra-
tive Court), predklddajiciho soudu, je vedena
zaloba proti regulations z roku 2009.

34. Tato zaloba byla poddna dne 16. prosince
2009 c¢tyfmi zalobkynémi se sidlem v USA.
Jednd se o The Air Transport Association of
America (ATAA), American Airlines (AA),
Continental Airlines (Continental) a United
Air Lines (UAL). ATAA je neziskové ob-
chodni a servisni sdruzeni leteckych doprav-
cit v USA. AA, Continental a UAL jsou tfi
celosvétové cinni letecti dopravci se sidlem
v USA, kteti obsluhuji i cile v Evropské unii.
Clensky stat spravy, ktery je pro né prislusny

20 — SI12009/2301.

21 — Dalsi vnitrostatni provadéci opatteni lze nalézt v Aviation
Greenhouse Gas Emissions Trading Scheme Regulati-
ons 2010 (regulations z roku 2010, SI 2010/1996). Podle
udaji vlddy Spojeného kralovstvi zrusily regulations z roku
2010 ¢éstecné regulations z roku 2009 a doplnily, takze od
nynéjska lze povazovat za novy predmét pavodniho sporu
regulations z roku 2010.
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ve smyslu systému EU pro obchodovéni
s emisemi, je Spojené kralovstvi®.

35. Zalovanym je ministr energie a zmény
klimatu® Spojeného kralovstvi jako vnitro-
stdtni orgdn prevazné prislu$ny pro provadé-
ni smérnice 2008/101.

36. Obé strany jsou podporovany vedlejsimi

Ucastniky fizeni. Na strané zalobkyn pfistou-

pila do ptivodniho sporu dvé dalsi sdruzeni®:

jednak The International Air Transport Asso-
ciation (IATA), mezinarodni sdruzeni letec-
kych dopravcd, jednak The National Airlines
Council of Canada (NACC), sdruzeni kanad-
skych leteckych dopravci. Na podporu zalo-
vaného vstoupilo do fizeni celkem pét ekolo-
gickych sdruzeni?®, jmenovité The Aviation
Environment Federation (AEF), britské sekce
World Wide Fund For Nature (WWF-UK),

22 — Srov. k ¢lenskému statu spravy ¢l 3 pism. q a ¢ldnek 18a
pozménéné smérnice jakoz i — naposledy — nafizeni Komise
(EU) ¢. 115/2011 ze dne 2. tnora 2011, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 748/2009 o seznamu provozovateld letadel,
ktefi ke dni 1. ledna 2006 nebo po tomto datu vykonavali
¢innost v oblasti letectvi uvedenou v piiloze I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, s uvedenim
Clenského statu spravy u jednotlivych provozovateli letadel
(Ut vést. L39, s. 1).

23 — The Secretary of State for Energy and Climate Change.

24 — Obé vystupuji jako ,jednotny vedlejsi tcastnik fizeni“ (,sin-
gle intervener®).
25 — Itase ucastnijako ,jednotny vedlejsi ucastnik fizeni  (,sin-

gle intervener®).
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The European Federation for Transport and
Environment (EFTE), The Environmental
Defense Fund (EDF) a Earthjustice.

37. Zalobkyné a vedlejsi castnici fizeni vy-
stupujici na jejich podporu v jadru poukazuji
na to, Ze smérnice 2008/101 — k jejimuz pro-
vedeni slouzi regulations z roku 2009 — neni
slucitelnd s mezindrodnim pravem, a proto je
neplatna. Zalovany a vedlejsi Gc¢astnici fizeni
vystupujici na jeho podporu zaujimaji diame-
tralné opacné stanovisko.

IV - Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce a rizeni pred Soudnim dvorem

38. Usnesenim ze dne 8. ¢ervence 2010, které
bylo Soudnimu dvoru doruceno dne 22. Cer-
vence 2010, predlozil High Court of Justice
of England and Wales (Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court) Soudnimu dvoru
k rozhodnuti néasledujici predbézné otazky.

1) Lze se v této véci dovolavat nékteré z na-
sledujicich zdsad mezindrodniho prava
nebo v8ech téchto zdsad za ticelem zpo-
chybnéni platnosti smérnice 2003/87/
ES, ve znéni smérnice 2008/101/ES, pro
zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi do
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systému EU pro obchodovéni s povolen-
kami na emise:

a) zadsady mezinarodniho obycejové-
ho préva, podle které md kazdy stat
uplnou a vylu¢nou svrchovanost nad
svym vzdu$nym prostorem;

b) zédsady mezinidrodniho obycejového
prava, podle které si zadny stat ne-
muze Cinit platné naroky na podro-
beni kterékoli ¢asti volného mote své
svrchovanosti;

c) zasady mezindrodniho obycejového
prava zarucujici svobodu preletu nad
volnym motem;

d) zésady mezindrodniho obycejového
prava (jejiz existenci zalovany po-
pird), podle které letadlo letici nad
volnym mofem podléhd vyluéné
jurisdikci zemé, ve které je registro-
vano, neni-li v mezinarodni smlouvé
vyslovné ujednéno jinak;

e) Chicagské umluvy (konkrétné ¢ldn-
ka1, 11, 12, 15 a 24);

f) dohody o leteckych sluzbach ,ote-
viené nebe“ (konkrétné clanku 7,
¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 15 odst. 3);

g) Kjoétského protokolu (konkrétneé ¢l. 2
odst. 2)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku:

Je pozménénd smérnice neplatnd v roz-
sahu, v némz vztahuje systém pro ob-
chodovani s povolenkami na emise na ty
Casti letd (obecné ¢i letadel zaregistrova-
nych ve tfetich zemich), ke kterym do-
chdzi mimo vzdusny prostor ¢lenskych
stati EU, jelikoz porusuje jednu ¢i vice
z vySe uvedenych zdsad mezindrodniho
obycejového prava?

Je pozménénd smérnice neplatnd v roz-
sahu, v némz vztahuje systém pro obcho-
dovdni s povolenkami na emise na ty ¢as-
tiletl (obecné ¢iletadel zaregistrovanych
ve tretich zemich), ke kterym dochdzi
mimo vzdusny prostor clenskych statd
EU:

a) jelikoz porusuje ¢lanky 1, 11 nebo 12
Chicagské umluvy;
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b) jelikoz porusuje clanek 7 doho-
dy o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“?

4) Je pozménénd smérnice neplatnd v roz-
sahu, v némz? vztahuje systém pro ob-
chodovéni s povolenkami na emise na
¢innosti v oblasti letectvi:

a) jelikoz porusuje ¢l. 2 odst. 2 Kjétské-
ho protokolu a ¢l. 15 odst. 3 doho-
dy o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe*;

b) jelikoz porusuje ¢lanek 15 Chicagské
umluvy samotny ¢i ve spojeni s ¢l. 3
odst. 4 a ¢l. 15 odst. 3 dohody o le-
teckych sluzbach ,otevtené nebe®;

c) jelikoz porusuje ¢lanek 24 Chicagské
umluvy samotny ¢i ve spojeni s ¢l. 11
odst. 2 pism. ¢) dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe*?

39. Pisemné casti rizeni pred Soudnim dvo-
rem se zGcastnili: zalobkyné v ptvodnim
sporu, vedlej$i ucastnici fizeni obou stran
v puvodnim sporu, vlddy Belgie, Némec-
ka, Spanélska, Francie, Itilie, Nizozemska,
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Rakouska, Polska, Svédska, Spojeného kra-
lovstvi, Islandu a Norska, jakoz i Evropsky
parlament, Rada Evropské unie a Evropska
komise.

40. Dne 5. ¢ervence 2011 se u Soudniho dvo-
ra konalo ustni jednéni, u kterého byli zastou-
peni s vyjimkou vlad Belgie, Némecka, It4-
lie, Nizozemska, Rakouska a Islandu vsichni
ucastnici pisemné ¢asti fizeni a navic danska
vlada.

V - Posouzeni

41. Zalobkyné v ptivodnim sporu a sdruzenf
vystupujici na jejich podporu jsou toho nazo-
ru, Ze zaclenéni mezindrodni letecké dopravy
do systému Evropské unie pro obchodovani
s emisemi je neslucitelné s fadou zasad me-
zindrodniho obycejového prava a rtznymi
mezindrodnimi dmluvami. Proto je smérnice
2008/101, kterou byl systém EU pro obcho-
dovani s emisemi roz$ifen na leteckou dopra-
vu, neplatna.

42. V podstaté uplatnuji tito zacastnéni proti
smérnici 2008/101 tri kategorie divoda: za-
prvé tvrdi, ze Evropska unie prekracuje své
pravomoci podle mezinidrodniho préva, po-
kud neomezuje sviij systém pro obchodovani
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s emisemi na Cisté vnitroevropské lety, nybrz
do néj zahrnuje i Gseky tras mezindrodnich
letti nad Sirym mofem nebo nad svrchova-
nym dzemim tretich stdtd*. Zadruhé mini,
Ze systém pro obchodovani s emisemi pro
mezindrodni leteckou dopravu by musel byt
projednan a schvalen v ramci ICAO; nesmi
byt zaveden jednostranné?. A zatfeti jsou
toho ndzoru, ze systém pro obchodovani
s emisemi je nutno postavit naroven dani
nebo poplatku, které jsou zakazany mezina-
rodnimi tmluvami®.

43. Je nesporné, ze Evropskd unie je vaza-
na mezindrodnim pravem. Jednak ma Unie
pravni subjektivitu (¢lanek 47 SEU), a mize
byt tedy subjektem mezinarodnich prav a po-
vinnosti. Jednak se Unie vyslovné hlasi k cili
prispivat k prisnému dodrzovani a dal$imu
rozvoji mezindrodniho prava (¢l. 3 odst. 5
druhd véta SEU) a napomédhat dodrzovani
zasad mezindrodntho prava po celém svété
(¢l. 21 odst. 1 prvni pododstavec SEU).

44. Unie tak ma podle ustdlené judika-
tury vykondvat své pravomoci v souladu

26 — Tento divod je pfedmétem druhé a treti predbéiné otdzky.

27 — Tento divod je predmétem c¢tvrté predbéiné otazky,
pism. a).

28 — Tento divod je predmétem ¢tvrté predbéiné otazky,
pism. b) a ¢).

s mezindrodnim pravem?. V rdmci své pra-
vomoci v fizeni o predbéiné otdzce (¢l. 19
odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 odst. 1
pism. b SFEU) pfislusi Soudnimu dvoru, aby
prezkoumal, zda je platnost akt unijnich or-
gand ovlivnéna tim, Ze odporuji pravidlu me-
zindrodniho prava *.

45. To vsak neznamend, Ze se jednotlivci
(f. fyzické nebo pravnické osoby) mohou
v soudnim fizeni libovolné dovolévat usta-
noveni nebo zdsad mezindrodniho prava za
ucelem zpochybnéni pravnich akti unijnich
organu. Naopak je vzdy s ohledem na kazdé
konkrétni sporné ustanoveni mezinirodniho
prava a na kazdou konkrétni spornou zdsadu
mezindrodniho prdva tfeba zvlast zkoumat,
zda a do jaké miry mtze byt pouzita ve sporu
zahdjeném fyzickou nebo pravnickou osobou
jako kritérium prezkumu legality unijnich
pravnich aktd®. Tato problematika, které se
vénuje prvni predbéznd otdzka, logicky pred-
chézi vlastnimu prezkumu platnosti smérnice
2008/101 (resp. prezkumu platnosti smérnice

29 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1992, Poulsen a Diva Navigation
(C-286/90, Recueil, s. 1-6019, bod 9), ze dne 16. cervna
1998, Racke (C-162/96, Recueil, s. 1-3655, bod 45), ze dne
3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (,Intertanko”, C-308/06,
Sb.rozh. s. I-4057, bod 51), a ze dne 3. zaif 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (,Kadi“,
C-402/05 P a C-415/05 P, Sb.rozh. s. 1-6351, bod 291).

30 — Rozsudky ze dne 12. prosince 1972, International Fruit
Company a dalsi (,International Fruit Company®, 21/72
az 24/72, Recueil, s. 1219, bod 6), a Racke (citovany
v pozndmce pod ¢arou 29, bod 27).

31 — Rozsudek International Fruit Company (citovany
v pozndmce pod ¢arou 30, bod 8); ve stejném smyslu roz-
sudek Intertanko (citovany v pozndmce pod carou 29,
zejména body 43 a 45).
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2003/87 ve znéni smérnice 2008/101); proto
je nutné ji osvétlit jako prvni.

46. Pfi  hodnoceni polozenych pravnich
otdzek se mimoto omezim pouze na zasa-
dy a ustanoveni mezindrodniho préava, které
vnitrostatni soud konkrétné ucinil predmé-
tem svych otdzek. Nejevi se mi byt acelnym
vénovat se ostatnim mezinirodnim umlu-
vam, které byly zminény zejména vedlej$imi
ucastniky fizeni na strané zalobkyn v pavod-
nim sporu®. Je sice teoreticky myslitelné, Ze
Soudni dvir v fizeni o predbézné otdzce sam
od sebe zaujme stanoviska k moznym davo-
dam neplatnosti, se kterymi se na néj pred-
klddajici soud neobritil®. U predbéznych
otazek tykajicich se platnosti by véak mél tuto
moznost vyuzivat pouze tGsporné. Pokud ze
spisu vyplyvd, ze se vnitrostdtni soud kon-
kludentné odmita Soudni dvir dotdzat na
urcité ustanoveni, nemél by se jim zabyvat
ani Soudni dvar?'. O takovy piipad se jedna
v projedndvané véci. Predklddaci rozhodnuti
High Court sice vicekrat zminuje ostatni me-
zindrodni tmluvy, na které odkazaly vedlejsi

32 — Jednd se zejména o Evropsko-stfedomofskou leteckou
dohodu o letecké dopravé mezi Evropskym spolec¢enstvim
a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralov-
stvim na strané druhé (podepsanou v Bruselu dne 12. pro-
since 2006, Ur. vést. 2006, L 386, s. 57) a 0 Dohodu o letecké
dopravé mezi Kanadou a Evropskym spolecenstvim a jeho
clenskymi staty (podepsanou v Bruselu dne 17. prosince
2009, Uf vést. 2010, L 207, s. 32). Kromé toho se vedlejsi
Gcastnice Fizeni odvoldvaji na nékteré bilaterdlni dohody
o letecké dopravé uzaviené clenskymi staty.

33 — Rozsudek ze dne 7. zafi 1999, De Haan (C-61/98, Recueil,
s.1-5003, bod 47).

34 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 5. fijna 1988, Alsatel
(247/86, Recueil, s. 5987, bod 7 a 8), a ze dne 11. listopadu
1997, Eurotunnel a dalsi (C-408/95, Recueil, s. 1-6315,
bod 34 ve spojeni s bodem 33).
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ucastnice fizeni, neucinil je ale pravé predmeé-
tem otdzek na platnost adresovanych Soudni-
mu dvoru.

A - K pouziti mezindrodnich umluv a zdsad
mezindrodniho obycejového prdava jako kri-
téria prezkumu platnosti smérnice 2008/101
(prvni otdzka)

47. V ramci prvni otazky je tieba osvétlit za-
sadni problém, zda a do jaké miry mohou byt
mezinarodni dmluvy a zdsady mezindrodni-
ho obycejového prava, na které odkazal pred-
kladajici soud, viibec pouzity jako kritérium
prezkumu platnosti smérnice 2008/101, a sice
s ohledem na spory pred vnitrostatnimi sou-
dy, které byly zahdjeny fyzickymi nebo prav-
nickymi osobami — zde podniky a sdruzenimi
podnikad.

48. Osvétlim tuto problematiku nejprve
s ohledem na tfi sporné mezindrodni amlu-
vy — Chicagskou tmluvu, Kjétsky protokol
a dohodu o leteckych sluzbach ,otevie-
né nebe“ (srov. k tomu nize oddil 1) a poté
s ohledem na rizné zdsady mezindrodniho
obycejového prava, které zminuje predklada-
jici soud (srov. k tomu nize, oddil 2).
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1. Mezindrodni otazka,

pism. e) az g))

umluvy (prvni

49. Mezindrodni umluvy mohou byt podle
ustdlené judikatury pouzity jako kritérium
prezkumu platnosti jednani unijnich organa
pfi splnéni dvou podminek **:

—  Zaprvé musi byt Evropska unie pfislus-
nou umluvou vdzana.

—  Zadruhé nesmi charakter a struktura pfi-
slusné amluvy branit takovému prezku-
mu platnosti a jeji ustanoveni se navic
musi jevit jako obsahové bezpodmine¢na
a dostate¢né presnd.

50. Pritom bude v rdmci druhého hlediska
nutné zohlednit, Ze otdzka platnosti smérnice
2008/101 je v projednavané véci polozena ve
sporu, ktery byl zahdjen jednotlivci — néko-
lika leteckymi dopravci a jednim sdruzenim
leteckych dopravea ®.

35 — Rozsudek Intertanko (citovany v pozndmce pod ¢arou 29,
body 43 az 45); srov. kromé toho rozsudky International
Fruit Company (citovany v pozndmce pod ¢arou 30, body 7
a 8), ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko v. Parlament a Rada
(C-377/98, Recuelil, s. I-7079, bod 52) a — specidlné k dru-
hému hledisku — rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 39), a ze dne
9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (,FIAMMY®,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb.rozh. s. I-6513, bod 110).

36 — V tomto smyslu i rozsudek International Fruit Company
(citovany v poznamce pod ¢arou 30, bod 8).

a) Chicagskd umluva (prvni otazka, pism. e))

51. Co se nejprve tyka Chicagské umluvy,
neni splnéno jiz prvni z hledisek uvedenych
v bodé 49.

52. Evropskd unie neni totiz smluvni stra-
nou Chicagské dmluvy. Tato tmluva tudiz
nezaklddd pro Unii formdlné ani prava, ani
povinnosti.

53. Presto se zalobkyné v plivodnim sporu
a sdruzeni vystupujici na jejich podporu do-
mnivaji, Ze Unie je vazana Chicagskou tmlu-
vou materidlné. Za timto Gcelem se jednak
opiraji o ¢ldnek 351 SFEU, jednak uvadéji teo-
rii funkéniho néstupnictvi.

54. Oba argumenty vSak neuspéji.

i) Neexistence zavazného ucinku Chicagské
umluvy podle ¢lanku 351 SFEU

55. Z ¢lanku 351 odst. 1 SFEU (dfive cla-
nek 307 ES, resp. ¢lanek 234 Smlouvy o EHS)
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vyplyva, Ze smlouvami (tj. SEU a SFEU¥)
nejsou dotcena prava a povinnosti ¢lenskych
statl vaci tfetim zemim, pokud a dokud se
pfitom jedna o prava a povinnosti z mezina-
rodnich tmluv, které byly Casové uzavieny
pred clenstvim prislusného c¢lenského stitu
v Evropské unii.

56. Unijni pravo tim, ze podle ¢l. 351 odst. 1
SFEU takové drivéjsi smlouvy ¢lenskych stata
se tfetimi zemémi uznava, prihlizi k zdsadé
mezindrodniho prava pacta sunt servanda™.
Jinak feceno, ¢lenstvi v Evropské unii neza-
vazuje Clenské stity, aby vici tfetim zemim
drive uzavfenych mezinarodnich dmluvy
smlouvy porusovaly *.

57. Unijni orgdny jsou ale pouze povinny
nebranit plnéni povinnosti clenskych stata
z takovych drivéjsich smluv; Unie ale neni
dfivéjsimi smlouvami c¢lenskych stdtdt sama
mezinarodnépravné vazana vaci dotenym

37 — Srov. ¢l. 1 odst. 3 prvni véta SEU a ¢l. 1 odst. 2 druha véta
SFEU.

38 — K zasadé pacta sunt servanda srov. ¢lanek 26 a doplikové
¢l. 30 odst. 4 pism. b) Videnské umluvy o smluvnim pravu
ze dne 23. kvétna 1969 (RTNU svazek 1155, s. 331).

39 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 14. fijna 1980, Burgoa
(812/79, Recueil, s. 2787, bod 8), ze dne 14. ledna 1997,
Centro-Com (C-124/95, Recueil, s. 1-81, bod 56), ze dne
4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko (C-62/98, Recueil
2000, s. I-5171, bod 44), ze dne 18. listopadu 2003, Budéjo-
vicky Budvar (C-216/01, Recueil 2003, s. I-13617, body 144
a 145), a ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Finsko
(C-118/07, Sb.rozh. s. 1-10889, bod 27).
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tfetim zemim®. Plati i zdsada relativniho
ucinku smluv, uzndvana v mezindrodnim pré-
vu, podle které smlouvy neopraviuji ani ne-
zavazuji tfeti osoby (pacta tertiis nec nocent
nec prosunt) .

58. Chybéjici vdzanost Unie dfivéjsimi
smlouvami ¢lenskych stata je navic zfetelnd,
pokud oproti pravidlim v ¢lanku 351 SFEU
platnym pro dfivéj$i smlouvy postavime ta
pravidla, kterd podle ¢lanku 261 SFEU plati
pro tmluvy uzaviené primo Unii. Zatimco
totiz ¢l. 216 odst. 2 SFEU nafizuje, ze mluvy
uzaviené primo Unii zavazuji unijni organy
a Clenské staty, chybi v ¢lanku 351 SFEU srov-
natelné ustanoveni ohledné drivéjsich smluv
¢lenskych statti. Z ¢lanku 351 SFEU nevyply-
va zavazek unijnihc orgdnt prizptsobit unijni
pravo drivéjsim smlouvdm svych clenskych
statd. Oproti tomu jsou clenské staty podle
¢l. 351 odst. 2 SFEU povinny pouzit v§echna
vhodnd opatteni k odstranéni pripadnych ne-
slucitelnosti mezi jejich drivéjsimi smlouvami
a zékladnimi smlouvami Unie (SEU a SFEU).
V pripadé nutnosti museji ¢lenské staty své

40 — Rozsudek Burgoa (citovany v pozndmce pod carou 39,
bod 9).

41 — Rozsudek ze dne 25. tinora 2010, Brita (C-386/08, Sb. rozh.
s. 1-1289, bod 44).
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drivéjsi smlouvy se tfetimi zemémi upravit
nebo vypovédét .

59. Z ¢lanku 351 SFEU tedy nevyplyvé vaza-
nost Unie Chicagskou tmluvou.

ii) Neexistence zavazného acinku Chicagské
umluvy na zékladé funkéniho nastupnictvi

60. Ani pomoci teorie funkéniho ndstup-
nictvi nelze konstruovat vdzanost Unie Chi-
cagskou umluvou.

61. Teorie funkéniho ndstupnictvi vychdzi
z rozsudku Soudniho dvora ve véci Interna-
tional Fruit Company. V ném Soudni dvir
konstatoval, Ze tehdejs$i Evropské hospodar-
ské spolecenstvi bylo vdzdno ustanovenimi
GATT 1947, aniz bylo formdlnim ¢lenem této
dohody, pokud v dotcené oblasti prevzalo na
zdkladé smlouvy o EHS pravomoci, které dri-
ve vykondvaly jeho ¢lenské staty .

42 — Rozsudky Komise v. Portugalsko (citovany v pozndmce pod
¢arou 39, body 49 a 52) a Budéjovicky Budvar (citovany
v poznamce pod ¢arou 39, bod 170).

43 — Rozsudek International Fruit Company (citovany
v poznamce pod carou 30, zejména bod 18); k teorii
funkéniho néstupnictvi srov. kromé toho rozsudky ze dne
22. fijna 2009, Bogiatzi (C-301/08, Sb. rozh. s. 1-10185,
bod 25), a ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland
(C-533/08, Sb. rozh. s. 1-4107, bod 62).

62. Tuto judikaturu ke GATT vsak nelze bez
dalsiho prendset na jiné mezindrodni amlu-
vy*. Zejména se nehodi na zde relevantni ob-
last letecké dopravy.

63. Na jedné strané totiz v letecké dopravé —
oproti ndzoru zalobkyn v pavodnim sporu
a sdruZeni, kterd je podporuji, — presla sice
fada, ale jesté ne vSechny pravomoci clen-
skych stattt na Unii®. V souladu s tim jsou
napf. dohody o letecké dopravé az do sou-
¢asné doby uzavirdny jako ,smisené dohody®,
kterych se jako smluvni strany vedle Unie
Ucastni i jeji ¢lenské staty *.

64. Na strané druhé neexistuji voditka
k tomu, Ze by Evropska unie nebo pfedtim Ev-
ropské spolecenstvi v ramci ICAO vystupo-
valy jako ndstupce svych clenskych statd a ze
by s takovym vystupovanim souhlasily ostatn{
smluvni strany Chicagské amluvy, jako tomu

44 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1994, Peralta (C-379/92,
Recueil, s. 1-3453, bod 16), ze dne 24. ¢ervna 2008, Com-
mune de Mesquer (C-188/07, Sb. rozh. s. 1-4501, bod 85),
a Intertanko (citovany v pozndmce pod ¢arou 29, bod 48).

45 — Ve stejném smyslu — ve vztahu k Varsavské amluvé ze dne
12. fijna 1929 o sjednoceni nékterych pravidel o mezi-
néarodni letecké dopravé — rozsudek Bogiatzi (citovany
v pozndmce pod ¢arou 43, body 32 a 33).

46 — Srov. k tomu napf. dohody o letecké dopravé s Marokem
a Kanadou uvedené v pozndmce pod ¢arou 32.
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bylo v ptipadé GATT 1947 Y. Jak vyplyva ze
spisu, md Unie v rdamci ICAO pouze status
pozorovatele a koordinuje pred jedndnimi or-
gant ICAO stanoviska svych ¢lenskych statg,
nevystupuje ale v téchto grémiich — v kazdém
pripadé podle soucasného stavu — namisto
svych ¢lenskych stata*. To pfipustily zalob-
kyné v pavodnim fizeni a sdruzeni, kterd je
podporuji, na dotaz polozeny na jednani pred
Soudnim dvorem.

65. Za téchto okolnosti nelze vychazet
z funk¢niho nastupnictvi, na zékladé které-
ho by Unie prevzala v ramci ICAO roli svych
¢lenskych statt a tim by byla sama — materi-
alné — vazana Chicagskou umluvou. Samotna
okolnost, ze véechny clenské stiaty Evropské
unie jsou smluvnimi staty Chicagské tumlu-
vy, jako takovd nestaci k vytvoreni vazanosti
Unie touto amluvou *.

iii) Dil¢i zaveér

66. Jelikoz Evropskd unie neni vdzana Chi-
cagskou umluvou, nemize byt tato umluva

47 — Srov. ve stejném smyslu mé stanovisko ze dne 20. listopadu
2007 k rozsudku Intertanko (citovanému v poznamce pod
¢arou 29, bod 44).

48 — Srov. i vysvétlivky Komise na jeji domovské strance,
dostupné v angli¢tiné na < http://ec.europa.eu/transport/
air/international_aviation/european_community_icao/
european_community_icao_en.htm > (naposledy navsti-
vena dne 30. ¢ervna 2011).

49 — Ve stejném smyslu rozsudky Intertanko (citovany
v poznamce pod carou 29, bod 49) a Bogiatzi (citovany
v poznamce pod ¢arou 43, bod 33).
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pouzita jako méfitko k prezkumu platnosti
smérnice 2008/101. Okolnost, ze v$echny
¢lenské staty Unie jsou smluvnimi stranami
Chicagské tumluvy, se ovSem miiZe projevit
pti vykladu ustanoveni unijniho prava®; to
vyplyvé z obecné zdsady ochrany dobré viry,
ktera plati i v mezindrodnim pravu a navic se
v unijnim pravu dockala zvlastniho vyjadreni
v ¢l. 4 odst. 3 SEU®.

b) Kjotsky protokol a dohoda o leteckych
sluzbich ,oteviené nebe“ (prvni otdzka,
pism. f) a g))

67. Kjotskym protokolem a dohodou o le-
teckych sluzbach ,oteviené nebe“ je Evrop-
ska unie — dfive Evropské spolecenstvi — jako
smluvni strana obou téchto imluv nepochyb-
né vdzana (srov. i ¢l. 216 odst. 2 SFEU ve spo-
jeni s ¢l. 1 odst. 3 tfeti vétou SEU). Tim je spl-
néno prvni z hledisek uvedenych v bodé 49.
Zbyva vsak prezkoumat, zda je splnéno i dru-
hé z téchto hledisek, tj. zda Kjétsky protokol
a dohoda o leteckych sluzbich ,oteviené
nebe” jsou podle svého charakteru a struktu-
ry zplisobilé obstat jako kritérium prezkumu

50 — Srov. k tomu nize mé tvahy ke tfeti a ¢tvrté predbéiné
otdzce (body 161 az 236 tohoto stanoviska).

51 — Rozsudek Intertanko (citovany v poznamce pod ¢arou 29,
bod 52 in fine).
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platnosti unijniho prévniho aktu a zda pii-
slusna ustanoveni téchto imluv jsou obsaho-
vé bezpodmine¢nd a dostate¢né presna.

i) Uvodni poznamka

68. Kazdd mezinirodn{ imluva, kterou Unie
uzavrela, je pro ni ve smyslu mezinarodniho
prava zdvaznd vaci ostatnim smluvnim stra-
nam. Platnost takovych umluv uvnité Unie
vSak neni otdzkou mezinirodniho priva,
nybrz otdzkou unijniho prava. Soudni dvar
na ni v ustdlené judikatufe odpovidd v tom
smyslu, Ze mezindrodni Umluvy uzaviené
Unii jsou od svého vstupu v platnost nedilnou
soucéasti unijniho pravniho fadu*> Z ¢lan-
ku 216 odst. 2 SFEU mimoto vyplyva, ze
témito imluvami jsou vdzany unijni organy
a c¢lenské staty. Pouhou platnost mezindrod-
ni amluvy je vSak tfeba odliSovat od otdzky
ucinki jejich ustanoveni v konkrétnim prav-
nim sporu. Z povahy a struktury prislusné
umluvy totiz muze vyplynout, Ze jeji ustano-
veni nejsou k soudnimu prezkumu platnosti

52 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1974, Haegeman (181/73,
Recueil, s. 449, bod 5); rozsudky IATA a ELFAA (cito-
vany v poznamce pod carou 35, bod 36), Brita (citovany
v pozndmce pod ¢arou 41, bod 39) a ze dne 8. brezna 2011,
Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, Sb. rozh. s. I-1255,
bod 30).

akttt unijnich organti pouzitelna viibec nebo
jsou pouzitelnd pouze v omezené mife.

69. Pii rozhodovani o tom, jaké Gcinky zpa-
sobuji v Unii ustanoveni dohody mezi Evrop-
skou unif a tfetimi zemémi, totiZ nelze opo-
mijet mezindrodnépravni ptvod spornych
ustanoveni. Neobsahuje-li dohoda - jak je
pravidlem — vyslovnou dpravu o tom, jaké
ucinky maji mit jeji ustanoveni ve vnitfnim
pravnim fddu smluvnich stran, je véci pri-
slusnych soudd, aby to zjistily cestou vykla-
du®, zejména s oporou o smysl, systematiku
nebo znéni dohody*. V kazdém piipadé je
véci Soudniho dvora, aby za pouziti vy$e uve-
denych hledisek zjistil, zda osoby podléhajici
unijnimu pravu jsou opravnény zpochybnit
pred soudem s dovolinim se mezindrodni
smlouvy platnost unijniho pravniho aktu®.

70. Soudni dvir tak napi. ohledné pravidel
WTO a rozhodnuti orgdntt WTO v ustilené

53 — Rozsudky ze dne 26. fijna 1982, Kupferberg (104/81, Recu-
eil, s. 3641, bod 17), ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko
v. Rada (C-149/96, Recueil, s. 1-8395, bod 34), a FIAMM
(citovany v poznamce pod ¢arou 35, bod 108).

54 — Rozsudky International Fruit Company (citovany
v pozndmce pod ¢arou 30, bod 20), ze dne 5. fijna 1994,
Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil, s. I-4973, bod 110),
a FIAMM (citovany v pozndmce pod ¢arou 35, bod 108 in
fine); podobné rozsudek Kupferberg (citovany v poznamce
pod ¢arou 53, bod 18).

55 — Rozsudek FIAMM (citovany v poznidmce pod carou 35,
bod 109).
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judikatufe rozhoduje, Ze tato nelze na zdkla-
dé jejich charakteru a struktury vitbec pouzit
jako kritérium prezkumu platnosti unijnich
pravnich aktd. V podstaté to Soudni dvuar
odivodnuje velkou ,pruznosti“ (nebo ,fle-
xibilitou®, francouzsky: ,souplesse”) GATT
(resp. dnes priava WTO), které je koncipo-
vano na feSeni formou jedndni a spocivd na
myslence vzéjemnosti (reciprocity) *.

71. Zcela obecné navic plati, Ze mezinarodni
umluva ve sporech zahajenych jednotlivci (tj.
fyzickymi nebo pravnickymi osobami) mize
byt zpravidla méfitkem pro prezkum platnos-
ti pravnich aktd unijnich orgdnt pouze tehdy,
pokud je podle svého charakteru a struktury
zpusobild zalozit préva, kterych se muze jed-
notlivec pres soudem dovolat”. Jinymi slovy

56 — Srov., namisto mnoha, rozsudky International Fruit Com-
pany (citovany v poznamce pod ¢arou 30, body 19 az 27,
zejména bod 21), Némecko v. Rada (citovany v pozndmce
pod ¢arou 53, body 106 az 109), ze dne 12. prosince 1995,
Chiquita Italia (C-469/93, Recueil, s. 1-4533, body 26 az
29), ze dne 1. bfezna 2005, Van Parys (C-377/02, Sb.rozh.
s. 1-1465, zejména bod 39), a FIAMM (citovany v pozndmce
pod ¢arou 35, zejména bod 111).

57 — Rozsudek International Fruit Company (citovany
v poznamce pod ¢arou 30, body 8 a 19). Podobné Soudni
dvur rozhoduje i, pokud ma prezkoumat, zda se jednotlivci
mohou dovolat vici vnitrostidtnim organim nebo vnitro-
stdtnim opatfenim ustanoveni v mezinarodnich amluvéch,
které uzaviela Evropska unie: srov. naposledy rozsudek ze
dne 20. kvétna 2010, Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsi-
kas (C-160/09, Sb. rozh. s. I-4591, bod 45).
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se musi tedy prislu$nd mezinarodni imluva
dotykat pravniho postaveni jednotlivce *.

72. Pravni postaveni jednotlivce je dotceno
zvlasteé tehdy, jsou-li mu v mezinarodni doho-
dé propujc¢ena samostatna prava a svobody*’,
tak jako je tomu v fadé dohod o pridruzeni,
kooperaci nebo partnerstvi uzavienych Ev-
ropskou unii®. Dohody o ochrané zivotniho
prostfedi mohou rovnéz obsahovat ustanove-
ni, kterych se mtze pfed soudem dovolavat
kazd4 dot¢end osoba .

73. Pouze omezenou moznost jednotlivcl
dovolavat se pred soudem mezindrodnich

58 — V zavislosti na konkrétnim piipadu vyzaduje toho hle-
disko vice ¢i méné intenzivni objasnéni. V rozsudku IATA
a ELFAA (citovaném v poznamce pod ¢arou 35, bod 39)
bylo mozné napf. povazovat za samoziejmé, ze Montreal-
skd amluva ze dne 28. kvétna 1999 (Umluva o sjednoceni
nékterych pravidel pro mezinirodni leteckou dopravuy,
Ut vést. 2001, L 194, s. 39; RTNU svazek 2242, s. 369)
byla zpusobild upravit prévni postaveni jednotlivce, nebot
prislusnd ustanoveni Gmluvy se dotykala obc¢anskoprav-
nich nérokd jednotlived na ndhradu skody vaci leteckym
dopravcim a omezeni obcanskopravni odpovédnosti
téchto dopravci.

59 — Tak rozsudek Intertanko (citovany v pozndmce pod
¢arou 29, bod 59).

60 — Srov., misto mnoha, rozsudky ze dne 31. ledna 1991, Kziber
(C-18/90, Recueil, s. I-199, body 15 az 23), ze dne 29. ledna
2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Recuell, s. 1-1049,
body 19 az 30), a ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov
(C-265/03, Sb. rozh. s. 1-2579, body 22 az 29); jiz v roz-
sudku ze dne 30. zafi 1987, Demirel (12/86, Recuell, s. 3719,
bod 14), Soudni dvir uznal, ze takové dohody jsou zdsadné
zpusobilé k tomu, aby byly pfimo pouzity.

61 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pécheurs de I'étang de
Berre (C-213/03, Sb. rozh. s. I-7357, zejména bod 47).
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umluv jako meéritka platnosti Ize vysvétlit
Ucelem ochrany individualnich prav: jed-
notlivci pozivaji v unijnim pravu — jakoz i ve
vétsiné vnitrostatnich pravnich rada — prav-
ni ochrany zpravidla v rozsahu, v némz je to
potiebné k héjeni jim zarucenych prav nebo
svobod (srov. také ¢l. 47 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie).

74. Na tomto pozadi je nutné i v projednava-
né véci prozkoumat v prvnim kroku dohodu
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe” a Kjot-
sky protokol, zda jsou podle svého charakteru
a struktury zptsobilé zakladat préava, kterych
se muze jednotlivec pred soudem dovolat;
v druhém kroku pak musi byt konkrétné
zkoumdéno, zda jsou prislusnd ustanoveni
téchto imluv obsahové bezpodminecna a do-
state¢né presnd, aby se jich jednotlivec mohl
pred soudem dovolédvat.

75. V projednavané véci lze ponechat stra-
nou, zda by musely platit jiné, vyhodnéjsi
podminky, pokud by privilegované oso-
by opriavnéné k podini zaloby ve smyslu
¢l. 263 odst. 2 SFEU Zalobou na neplatnost
uplatniovaly, Ze unijni pravni akt porusuje

jeji mezindrodnépravni zévazky®. Pro to by
hovotilo, Ze privilegované osoby opravnéné
k podani zaloby v systému zdkladnich smluv
Evropské unie sméji uplatiovat nejen sva
vlastni prdva, nybrz v obecném zajmu prispi-
vaji ke kontrole legality aktd unijnich organg,
k ¢emuz podle ¢l. 3 odst. 5 druhé véty SEU
patii v neposledni fadé i zaruceni pfisného
dodrzovani mezindrodniho prava.

ii) Kjotsky protokol (prvni otdzka, pism. g))

76. Pokud se tykd nejprve Kjotského proto-
kolu, jsou pouze zalobkyné v pivodnim sporu
a sdruzeni, kterd je podporuji, toho nazoru,
ze muze byt pfimo pouzit. Organy a vlady
jakoz i ekologickd sdruzeni zdcastnéné na
fizeni o predbézné otdzce zaujimaji diamet-
ralné odlisné stanovisko a vychazeji z toho, ze

62 — V rozsudku Nizozemsko v. Parlament a Rada (citovaném
v poznamce pod ¢arou 35, zejména body 53 a 54) shledal
Soudni dvur ptipustnym, Ze ¢lensky stit poda Zalobu proti
smérnici schvalené Parlamentem a Radou a pritom tvrdi,
Ze tato smérnice poru$uje zavazky Evropského spolecen-
stvi (nyni Evropské unie) z mezindrodniho préva z Umluvy
o biologické rozmanitosti, podepsané v Rio de Janeiro
dne 5. ¢ervna 1992 (Ut. vést. 1993, L 309, s. 3; RTNU sva-
zek 1760, s. 79). Takovy piezkum povazuje Soudni dvir
vyslovné za mozny i tehdy, pokud ustanoveni této amluvy
maji piimy Gcinek, tedy nevytvareji prava, kterych by se
jednotlivec mohl ptes soudy dovolat (bod 54 rozsudku).
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Kjétsky protokol nemize byt méritkem pro
prezkum platnosti smérnice 2008/101.

77. Posledné uvedeny nazor je presvédcivy.
Ani z charakteru a struktury Kjétského pro-
tokolu obecné ani z konkrétné prislusného
ustanoveni (jeho ¢l. 2 odst. 2) specificky nelze
dovodit urcita vychodiska, kterd by hovorila
pro pfimou pouzitelnost.

— Charakter a struktura Kjétského protokolu

78. Kjotsky protokol je dohodou o ochrané
zivotniho prostredi a klimatu. Je dodatkovym
protokolem k Rdmcové amluvé Organizace
spojenych narodii o zméné klimatu ®.

79. Kone¢nym cilem ramcové umluvy
a v8ech s nf souvisejicich pravnich nastrojt
je stabilizace koncentrace sklenikovych plyna
v atmosféfe na trovni, na které bude zabrané-
no nebezpe¢nému antropogennimu naruseni
klimatického systému®. Preambule rdmcové

63 — Srov. napi. nazev Kj6tského protokolu a prvni bod odivod-
néni jeho preambule.
64 — Srov. ¢ldnek 2 rdmcové imluvy, na kterou je odkazovino

v preambuli Kjétského protokolu.
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umluvy zdraznuje mj. starost lidstva o nega-
tivni vlivy zmén zemského klimatu®, vyzyva
vSechny zemé, aby co mozna nejsifeji spolu-
pracovaly®, a zdiraziiuje svrchovanost statt
pfi mezindrodni spolupréci za ucelem boje
proti zménam klimatu @

80. Jiz tato definice cilti a celkovy kontext,
do kterého je Kjotsky protokol zasazen, na-
znacuje, ze se jednd o pravni nastroj, ktery
upravuje pouze vztahy mezi stity® a jejich
prislusné zavazky v ramci celosvétové snahy
bojovat proti zméné klimatu.

81. Tento dojem je posilen pfi pohledu na
nejdulezitéjsi dil¢i ustanoveni Kjétského pro-
tokolu samotného: zde je k podpore trvale
udrzitelného rozvoje uveden nikoli taxativni
katalog politik a opatfeni, které maji uskutec-
nit urc¢ité smluvni strany (zejména rozvinuté
zemé) pri plnéni svych prislu$nych zavazka
k omezeni a snizeni emisi ®.

65 — 1. bod odivodnéni preambule rdimcové amluvy.
66 — 6. bod odivodnéni preambule rdimcové amluvy.
67 — 9.bod odivodnéni preambule rdimcové amluvy.
68 — Kromé stitti mohou byt smluvni stranou Kjotského pro-

tokolu organizace regiondlni hospodaiské integrace.
To se tyka konkrétné Evropské unie (dfive Evropského
spolecenstvi).

69 — Clanek 2 odst. 1 a odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 3 Kj6tského
protokolu.
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82. Jisté lze vychazet z toho, Ze se opatfeni na
ochranu klimatu pfijatd smluvnimi stranami
v ramci Kjétského protokolu stiednédobé
a dlouhodobé projevi ve prospéch jednotliv-
ce, protoze slouzi k ochrané zivotniho pro-
stiedi. Je rovnéz pravdépodobné, Ze néktera
z prijatych opatfeni budou spojena se zatize-
nimi pro jednotlivce. Takové tc¢inky jsou ale
pouze nepfimého charakteru. Ani rdmcova
umluva, ani Kjétsky protokol neobsahuji kon-
krétni ustanoveni, kterd by se mohla pfimo
tykat pravniho postaveni jednotlivce. V téch-
to pravnich néstrojich nelze nalézt vice nez
nékteré obecné odkazy na ,lidstvo“ a ,lidi“”.

83. To v$e hovori proti predpokladu, ze
se jednotlivei mohou pred soudem dovo-
lavat Kjotského protokolu, zvlasté kdyz
jsou prislusniky statd, které tento protokol
neratifikovaly ”".

84. Navic zdvazky k omezeni a snizeni emi-
si sjednané v Kjétském protokolu jsou sice
kvantifikovdny, ponechdvaji v$ak smluvnim
strandm $iroky prostor pro uvazeni konkrét-
né realizovanych politik a konkrétné ptiji-
manych opatfeni podle jejich vnitrostatni

70 — Srov. napi. 1., 2. a 7. bod odtvodnéni preambule rdmcové
amluvy.

71 — Zalobkyné v piivodnim sporu maji sidlo v USA, tedy stété,
ktery Kjotsky protokol neratifikoval.

situace 2. Zdvazky Kjotského protokolu vyza-
duji vSechny vnitrostatni provedeni a mimo-
to nejsou ani dostate¢né presné, aby mohly
mit pfimy u¢inek ve prospéch nebo k tizi
jednotlived 7.

— Clanek 2 odst. 2 Kjétského protokolu

85. Konkrétni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Kjot-
ského protokolu, na které odkazal predklada-
jici soud, hladce zapada do pravé osvétleného
obecného obrazu. Smluvni strany v ném sjed-
navaji (pokud je zde relevantni), ze budou po-
kracovat ve svém usili o omezeni nebo snizeni
emisi urcitych sklenikovych plyna z letecké
dopravy v ramci ICAO.

86. Sporné ustanoveni se tudiz omezuje
na Gpravu urcitych pravnich vztaht mezi

72 — Srov. zejména formulaci v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Kjétského
protokolu, podle kterého kazdd smluvni strana uvedena
v ptiloze I ramcové umluvy ,v zévislosti na vnitrostatni situ-
aci provéadi nebo dale rozpracovavd politiky a opatfeni jako®.

73 — V tomto smyslu napf. rozsudky Demirel (citovany
v poznamce pod Carou 60, bod 14), Pécheurs de l'étang
de Berre (citovany v poznamce pod ¢arou 61, bod 39) a ze
dne 8. bfezna 2011, Lesoochranérske zoskupenie (citovany
v pozndmce pod ¢arou 52, bod 44); podle nich je nutné
povazovat ustanoveni mezinarodni imluvy uzaviené Unii
se tfetimi zemémi za pfimo pouzitelné, pokud obsahuje
jasny a jednoznacny zavazek, jehoZ splnéni a jehoz ucinky
nezaviseji na vydani dalsiho aktu.
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smluvnimi stranami Kjétského protokolu.
Popisuje organiza¢ni ramec, ve kterém chtéji
smluvni strany spolupracovat za ticelem ome-
zeni nebo sniZeni emisi urcitych sklenikovych
plyntt z letecké dopravy. Pravni postaveni
jednotlivcd tim vSak neni dotc¢eno. Zejména
nema postup popsany v ¢l. 2 odst. 2 Kjotské-
ho protokolu — spoluprace smluvnich stran
v rdmci ICAO - charakter procesni zaruky,
ktery by byla urc¢ena nebo i jen zpusobild
k tomu, aby chrénila urcitd prava nebo zajmy
jednotlivca.

87. Podle toho se jednotlivci nemohou pred
soudem dovolat ¢l. 2 odst. 2 Kjétského pro-
tokolu, takze toto ustanoveni nemuze byt
v projednavané véci pouzito jako kritérium
prezkumu platnosti smérnice 2008/101.

iii) Dohoda o leteckych sluzbdch ,oteviené
nebe“ (prvni otdzka, pism. f))

88. Pokud se pak tyka dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe“, tak ani ji nepfi-
znava vétsina organu a vlad zdcastnénych na
fizeni o predbézné otdzce zcela obecné zpti-
sobilost, Ze by se dotykala pravniho postaveni
jednotlivcd. Komise a francouzskd vlada vsak
v zésadé uznavaji, ze se fyzické a pravnické
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osoby mohou pred soudem dovolat dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“ ™.

89. K poslednimu ndzoru se pripojuji. Lépe
odpovida jak charakteru a struktufe doho-
dy o leteckych sluzbich ,oteviené nebe"
tak i rGznym prislusnym ustanovenim této

dohody.

— Charakter a struktura dohody o leteckych
sluzbéch ,oteviené nebe”

90. Jisté lze nékteré formulace v dohodé o le-
teckych sluzbach ,otevrené nebe” vykladat
tak, Ze touto dohodou o letecké dopravé jsou
upraveny vztahy mezi smluvnimi stranami,
tedy mezi Evropskou unii — dfive Evropskym
spoleCenstvim — a jejimi clenskymi staty na
strané jedné a USA na strané druhé ™.

74 — Presnéji feceno lze podle ndzoru Komise pouzit vsechna
ustanoveni dohody o leteckych sluzbach ,oteviené nebe®,
na kterd odkazal predklddajici soud, jako méfitko k pre-
zkumu platnosti smérnice 2008/101, zatimco francouzska
vldda uznava jako méfitko prezkumu pouze ¢ldnek 7 a ¢l. 11
odst. 2 této dohody, nikoli vsak jeji ¢l. 15 odst. 3.

75 — Srov. napt. ¢l. 3 odst. 1 (,Kazda strana udéluje druhé strané
tato préava pro vykon mezindrodni letecké dopravy letec-
kymi dopravci druhé strany: .. ), ¢l. 3 odst. 4 (,Kazd4 strana
umozni kazdému leteckému dopravci urdit... frekvenci
a kapacitu mezindrodni letecké dopravy, kterou nabidne:’)
nebo ¢l. 11 odst. 7 dohody o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“ (,Kazdd strana mize jménem svého leteckého
dopravce nebo leteckych dopravci pozadat druhou stranu
o pomoc..”).
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91. Rada jinych formulaci v dohodé o letec-
kych sluzbach ,oteviené nebe” vsak odkazu-
je cilené na prdva a povinnosti jednotlivci,
dohoda zejména oslovuje pfimo letecké do-

pravce a jiné poskytovatele sluzeb 7. Céste¢né
dokonce stanovi préva pro ,kazdou osobu“”’.
Takové formulace naznacuji zavér, ze dohoda
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“ se pfi-
nejmensim dotyka i pravniho postaveni jed-
notlivcd, zejména podnikd.

92. Tento dojem je posilen, pokud do Gvah
zahrneme preambuli dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe“ Zde se hovori
o ,hospodarské soutézi mezi leteckymi do-
pravci na trhu®, ktera ma byt ,s minimalni-
mi zdsahy stitu a regulaci“ podporovana’,
posilovdna™ a chranéna pted nepfiznivymi

76 — Srov. napf. ¢l. 3 odst. 2 (,Kazdy letecky dopravce miize na
jakémbkoli letu nebo na vsech letech podle vlastniho uvazeni
.., €l 3 odst. 5 (,Kterykoli letecky dopravce muize vyko-
navat mezindrodni leteckou dopravu bez jakychkoli ome-
zeni tykajicich se .."), ¢l. 10 odst. 1 (,Letecti dopravci kazdé
strany maji pravo zfidit kancelafe na Gzemi druhé strany
za Ucelem propagace a prodeje sluzeb letecké dopravy
a souvisejicich ¢innosti“), ¢l. 10 odst. 4 druhd véta (,Kazdy
letecky dopravce mé pravo prodavat... dopravni sluzby ..),
¢l. 10 odst. 5 (,Kazdy letecky dopravce ma pravo prepoéi-
tat a prevadét... prijmu... do statu, ve kterém ma sidlo,..)
acl. 17 odst. 1 dohody o leteckych sluzbach ,oteviené nebe*
(»Prodejci pocitacovych rezervacnich systému pusobici na
tzemi jedné strany jsou opravnéni ... ).

77 — Clanek 10 odst. 4 druhd véta dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe“ ,,... kazdd osoba ma pravo ...

78 — 1.bod odiivodnéni preambule dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe”.

79 — 11. bod odtvodnéni preambule dohody o leteckych sluz-
bach ,oteviené nebe".

vlivy vefejnymi subvencemi®. Je formulovén
zamér ,oteviit pfistup na trhy“®, a vyjadieno
prani ,umoznit leteckym dopravciim nabizet
cestujicim i zasilatelim konkurenceschopné
ceny a sluzby na otevienych trzich“®%; kro-
mé toho ma byt zlepsen pristup leteckych
dopravct ke svétovym kapitalovym trham®.
Jde tedy o realizaci klasickych hospodarskych
svobod. Takové definice cili jsou charakteri-
stické pro mezinarodni mluvy, jejichz obsah
neni vycerpan v Upravé vztahd mezi smluv-
nimi stranami, nybrz zohlediuje navic i prav-
ni postaveni jednotlivych hospodarskych
subjektti. Zvlasté ndpadna je role jednotliv-
ce v dohodé o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“ navic vSude tam, kde se hovoii o (le-
teckém) dopravci, cestujicich, spotiebitelich
nebo dokonce o zaméstnancich *.

93. Rozsudek Intertanko®, na ktery odkd-
zaly nékteré organy a vlady ve vyjadrenich
pfed Soudnim dvorem, nehovofi proti pred-
pokladu, Ze se dohoda o leteckych sluzbach
soteviené nebe“ dotykd pravniho postaveni
jednotlivci.

80 — 7.bod odivodnéni preambule dohody o leteckych sluzbéach
,otevrené nebe“

81 — 10. bod odiivodnéni preambule dohody o leteckych sluz-
bach ,oteviené nebe”.

82 — 3.bod odiivodnéni preambule dohody o leteckych sluzbach
,oteviené nebe“

83 — 11. bod odiivodnéni preambule dohody o leteckych sluz-
béch ,,oteviené nebe".

84 — Srov. k tomu 2., 3., 4. a 10. bod odiivodnéni dohody o letec-
kych sluzbéch ,oteviené nebe”.

85 — Viz vyse v poznamce pod ¢arou 29.
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94. Je tfeba pripustit, ze Soudni dvir ve véci
Intertanko z charakteru a struktury Umluvy
Organizace spojenych naroddi o mofském
pravu® dovodil, Ze tato umluva upravu-
je pouze vztahy mezi smluvnimi stranami
a neudéluje jednotlivcdim samostatna prava
a povinnosti, i kdyz se zde hovori ¢astecné
o lodich a jejich pravech ¥. Prdva a povinnosti
téch, ktefi na lodich jezdi morskymi vodami,
jsou v rozsudku Intertanko chdpana pouze
jako projev prav a povinnosti jejich prislus-
nych statt vlajky *.

95. Avsak sama okolnost, Ze vykon urcitych
préav z mezindrodni imluvy je vdzan na stét-
ni prislu$nost dotcené osoby nebo na statni
prislusnost lodi nebo letadla, nehovori proti
pfimé pouzitelnosti prislusného ustanove-
n{ amluvy®. Ani obecné uzndvand zdsada,

86 — Umluva Organizace spojenych narodét o moiském pravu
(UK vest. 1998, L 179, s. 3; RTNU svazek 1833, s. 397) byla
podepsana dne 10. prosince 1982 v Montego Bay a vstou-
pila v platnost dne 16. listopadu 1994. Rozhodnutim Rady
98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (UL vést. L179, s. 1) byla
schvalena jménem tehdejsiho Evropského spolecenstvi.

87 — Rozsudek Intertanko (citovany v poznidmce pod ¢arou 29,
zejména body 58, 59, 61 a 64).

88 — Rozsudek Intertanko (citovany v poznidmce pod ¢arou 29,
zejména body 60 az 62).

89 — V tomto smyslu napi. rozsudek Mezindrodniho soudniho
dvora (MSD) ze dne 27. ¢ervna 2001 ve véci LaGrand
(Némecko v. Spojené staty americké), C.LJ. Recueil 2001,
s. 466 (bod 77 na konci ve spojeni s bodem 76 na konci), ve
kterém se uvadi, ze ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy ze dne
24. dubna 1963 o konzuldrnich stycich (RTNU svazek 596,
s. 261) zaklada nezadatelnd préava, na rozdil od individudl-
nich prav, kterd jsou odvozena od prav stiti (francouzsky:
»des droits intransgressibles de l'individu par opposition
a des droits individuels dérivés des droits des Etats”; ang-
licky: ,immutable individual rights, as opposed to indivi-
dual rights derivative of the rights of States®).
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ze kazdy stat stanovi podminky, za kterych
udéluje svoji statni prislusnost®, nevylucuje
sama o sobé, aby se ustanoveni v mezinarod-
nich dmluvdch navazujici na statni prislus-
nost dotykala pravniho postaveni jednotlivci.

96. Drtivd vétsina mezinarodnich umluv
stanovi prdva a povinnosti pouze pro statni
prislusniky smluvnich stran. Pokud bychom
chtéli jiz pouze z divodu této vazby na stat-
ni prislusnost vyloucit pfimou pouzitelnost,
mohli by se jednotlivci sotva kdy dovolavat
ustanoveni mezinirodnich dmluv, ktera se

jich dotykaji.

97. Ale i nezdvisle na tom nelze feSeni na-
lezené v rozsudku Intertanko pro Umluvu
o motském pravu kratkou cestou prenést na
zde relevantni dohodu o leteckych sluzbach
»oteviené nebe”.

98. Umluva o moiském pravu totiz klade da-
leko vétsi diraz na tpravu vztaht mezi staty
a prisuzuje pravnimu postaveni jednotlivce
mnohem nizs$i hodnotu, nez je tomu v pri-
padé dohody o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“. Hlavnim cilem dmluvy z Montego Bay

90 — Tento princip je vyjidien napi. v ¢lanku 19 Chicagské

umluvy a v ¢l. 91 odst. 1 dohody o ,,otevieném mofi“.
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je totiz kodifikovat, upfesnit a rozvinout pra-
vidla obecného mezinarodniho prava tykajici
se mirové spoluprice mezinirodniho spo-
lecenstvi pfi prizkumu, uzivini a vyuzivani
namorniho prostoru® a vytvorit ,istavu mo-
Fi“®*. M4 byt zavedena spravedlivd rovnovaha
mezi zajmy statd v postaveni statl pobtez-
nich a zdjmy statd v postaveni statd vlajky,
které si mohou odporovat; pritom smluvni
strany hodlaji stanovit vécné a izemni meze
svych piislugnych svrchovanych prav®.

99. V dohodé o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe” se na jednotlivce a na podniky odkazu-
je zjevné vyraznéji nez v Umluvé o moiském
pravu® a preambule dohody o leteckych
sluzbéch ,oteviené nebe” podtrhuje, jak jiz
bylo zminéno %, vyznam jednotlivce a podni-
ka v takové zretelnosti, kterd neni odrazena
v Umluvé o motském pravu.

100. Ostatné ani existence SmiSeného vy-
boru a rozhodciho fizeni pro spory mezi
smluvnimi stranami ohledné pouziti a vykla-
du dohody o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“* nutné nevylucuje, Ze se tato dohoda
muze tykat prav jednotlivct a Ze nékterd jeji
ustanoveni lze pouzit pfimo vici fyzickym

91 — Rozsudek Intertanko (citovany v poznamce pod ¢arou 29,
bod 55); srov. i 4. bod odivodnéni Umluvy o moiském
prévu.

92 — Srov. k tomu mé stanovisko k rozsudku Intertanko (cito-
vané v poznamce pod ¢arou 29, bod 55).

93 — Rozsudek Intertanko (citovany v poznidmce pod ¢arou 29,
bod 58).

94 — Srov. k tomu vyse, bod 91 tohoto stanoviska.

95 — Srov. k tomu vyse, bod 92 tohoto stanoviska.

9% — Clin}fy 18 a 19 dohody o leteckych sluzbich ,oteviené
nebe”.

nebo pravnickym osobam*’. Dohoda o letec-
kych sluzbach ,oteviené nebe* je totiz na roz-
dil od prava WTO zaloZzena mnohem méné
na jednanich mezi smluvnimi stranami a na
reciprocité .

101. Celkové vzato jsem proto toho nazo-
ru, Ze dohoda o leteckych sluzbédch ,otevie-
né nebe“ se muze podle svého charakteru
a struktury dotykat pravniho postaveni jed-
notlivcti. Ve sporech zahdjenych jednotlivci
tudiz smi byt dohoda o leteckych sluzbach
soteviené nebe“ v zdsadé pouzita jako krité-
rium prezkumu platnosti unijnich pravnich
akta.

— Obsahova bezpodminecnost a dostate¢nd
presnost prislusnych ustanoveni dohody o le-
teckych sluzbach ,oteviené nebe”

102. V jednotlivostech predkladajici soud
klade dotaz ohledné tii ustanoveni dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“: ¢lan-
ku. 7, ¢l. 11 odst. 2 pism. c) a ¢l. 15 odst. 3. Pro

97 — 1v fadé dohod o pridruzeni, spoluprici nebo partnerstvi,
které Evropska unie uzaviela se tfetimi stity, Ize nalézt
takova ustanoveni o smiSenych vyborech a rozhod¢im
Fizeni, aniz by to bylo Soudnim dvorem povaZovino za
argument proti ptimé pouzitelnosti téchto dohod; srov.,
na misto mnoha, ¢lanky 22 az 25 Dohody zaklddajici pii-
druzeni mezi Evropskym hospodéiskym spolec¢enstvim
a Tureckem ze dne 12. zéari 1963 (UF. vést. 1964, bod 217,
s. 3687) a ¢lanky 105 a 111 Dohody o Evropském hospo-
dafském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1,
s. 3).

98 — V souladu s tim se ani zadny tcastnik tohoto fizeni o pred-
béiné otdzce nedovolaval ustanoveni o SmiSeném vyboru
arozhodc¢im Fizeni, aby poptel piimou pouzitelnost dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe".
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kazdé jednotlivé ustanoveni je nutné zvlast
prozkoumat, zda je obsahové bezpodminec¢né
a dostatecné presné, aby slouzilo jako krité-
rium pfezkumu platnosti smérnice 2008/101.

103. Clanek 7 dohody o leteckych sluzbach
soteviené nebe“ stanovi — zjednodusené re-
¢eno —, ze zakony a pravni predpisy jedné
smluvni strany na jejim svrchovaném tzemi
plati i pro letadla, cestujici, posiddky a naklad
druhé smluvni strany a musi jimi byt dodr-
zovany. Toto ustanoveni je obsahové bezpod-
minec¢né, predevsim nutné nepredpoklada
urcité interni provadéci predpisy ze strany
smluvnich stran dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe“. Kromé toho je ustanoveni
dostate¢né presné k dovozeni konkrétnich
pravnich ndsledk pro jednotlivce z néj: popi-
suje detailng, o jaky druh zdkonu a pravnich
predpist se jednd *’, a nafizuje kategoricky, Ze
tyto zdkony a pravni predpisy ,plati“ a ,musi
byt dodrzovany“. Navic oslovuje jednotlivce
konkrétné jako adresaty, nebot to jsou speci-
alné letecti dopravci (resp. jejich letadla a na-
klad) a cestujici a posadky, pro které dot¢ené
zdkony a pravni predpisy plati a jimiZz maji

99 — Jedna se o zékony a pravni piedpisy, které se tykaji vstupu
letadel na jeji izemi nebo odletu z néj nebo provozu a navi-
gace téchto letadel béhem pobytu na jejim tzemi (¢l. 7
odst. 1 a odst. 2 dohody o leteckych sluzbéach ,oteviené
nebe®); k tomu pristupuji predpisy tykajici se vstupu, odba-
veni, piistéhovalectvi, cestovnich dokladi, cel a karantény
nebo postovnich predpisit v ptipadé posty (¢l. 7 odst. 2
dohody o leteckych sluzbéch ,oteviené nebe*).
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byt dodrzovany. Tim spliuje ¢lanek 7 dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe” v§echny
podminky pro pfimé pouziti.

104. Clanek 11 odst. 2 pism. c) dohody o le-
teckych sluzbach ,oteviené nebe” stanovi —
zjednodu$ené fe¢eno — osvobozeni od dani,
cel a poplatkl z paliva, maziva a spotfebi-
telného technického materidlu pro letadla
smluvnich stran. Toto ustanoveni je sice do-
state¢né urcité, aby bylo pfimo pouzitelné,
kdyz konkrétné stanovi, jaké véci pozivaji
osvobozeni a od ¢eho jsou osvobozeny. Usta-
noveni véak neni bezpodminec¢né, nebot udé-
luje osvobozeni pouze ,na zakladé vzijem-
nosti“'®. Zda se letecky dopravce k uréitému
okamziku muze vaci urcité smluvni strané
dohody o leteckych sluzbach ,oteviené nebe”
dovolavat osvobozeni, zavisi tudiz na chova-
ni prislu$né druhé smluvni strany k tomuto
okamziku. Americky letecky dopravce z USA
mize uplatnit vac¢i evropskym organim
osvobozeni stanovené v dohodé o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe” pouze tehdy, pokud
a dokud k tomuto okamziku i organy v jeho
vlastnim staté sidla poskytuji evropskym le-
teckym dopravcim odpovidajici osvobozeni.
S ohledem na existenci této podminky nejsou
podminky pro pfimé pouziti ¢l. 11 odst. 2

100 — V rozsudku International Fruit Company (citovaném
v poznamce pod ¢arou 30, bod 21) povazoval Soudni
dvir zdsadu vzdjemnosti v preambuli GATT 1947 (,na
zdkladé vzdjemnosti a ke spole¢nému prospéch”) za jednu
z vice indicii, které hovoii proti pfimému pouziti jejich
ustanoveni.
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pism. c¢) dohody o leteckych sluzbédch ,ote-
viené nebe” splnény.

105. Clének 15 odst. 3 prvni véta dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“ stanovi
pri stanoveni opatfeni na ochranu zivotniho
prostfedi dodrzovéni norem ochrany zivot-
niho prostfedi v letectvi prijatych ICAO,
»8 vyjimkou pfipadd, v kterych byly ozna-
meny rozdily”. Toto ustanoveni se nejevi byt
ani bezpodmine¢né ani dostate¢né presné,
aby mohlo byt pfimo pouzito: odkazuje ve
své posledni ¢asti (,,s vyjimkou ...) na pravo
ICAO a neupravuje samo, za jakych podmi-
nek je mozné se od norem ochrany Zivotniho
prostfedi ICAO odchylit. Kromé toho neni
ziejmé, Ze by se toto ustanoveni viilbec mohlo
dotykat pravniho postaveni jednotlivcl: jde
o ,stanoveni“ opatfeni na ochranu zivotniho
prostredi, ke kterému dochézi v obecném za-
jmu, naproti tomu nejde o jeho pouziti vici
leteckym dopravciam.

106. V c¢lanku 15 odst. 3 druhé vété doho-
dy o leteckych sluzbich ,oteviené nebe“ se
smluvni strany zavazuji prijimat opatfeni
na ochranu zivotniho prostredi, kterd maji
vliv na letecké sluzby, v souladu s ¢lankem 2
a Cl. 3 odst. 4 dohody o leteckych sluzbich
»oteviené nebe”. Toto ustanoveni se, na rozdil

od ¢l. 15 odst. 3 prvni véty, tykd specidlné
prijiméni opatfeni na ochranu Zivotniho pro-
stfedi vici leteckym dopravciim, muize mit
tudiz konkrétni dopad na jejich pravni po-
staveni. Obsahové fik4, Ze opatfeni na ochra-
nu zivotniho prostfedi musi byt prijimana
v souladu se zdsadou spravedlivych a rovnych
podminek soutéze pro letecké dopravce (¢la-
nek 2 dohody o leteckych sluzbéch ,oteviené
nebe®). Kromé toho musi byt zejména zacho-
vano pravo leteckych dopravct urcit na zakla-
dé zvazeni obchodni situace na trhu frekvenci
a kapacitu mezindrodni letecké dopravy, kte-
rou nabidne (¢l. 3 odst. 4 prvni véta dohody
o leteckych sluzbéch ,oteviené nebe*). Dile
je nutné pouzit jednotné podminky v soula-
du s ¢ldnkem 15 Chicagské amluvy (,Umlu-
vy ICAO®) (¢l. 3 odst. 4 druhd véta dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe). Viem
témto podminkim je konecné spolecné, ze
opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi musi
byt vici leteckym dopravctum pfijimana ne-
diskriminujicim zptisobem a nesmi negativné
ovlivnit $ance leteckych dopravcd v soutézi
navzdjem. Takové pozadavky jsou bezpod-
mine¢né a dostate¢né presné. Podobné jako
zdkazy diskriminace zndmé z rtznych do-
hod o pridruzeni, spolupraci a partnerstvi

a podobné jako zasady hospodérské soutéze
101

platné na evropském vnitfnim trhu'®' jsou
pristupné pfimému pouziti.
101 — K zdkazim diskriminace srov. judikaturu uvedenou

poznamce pod ¢arou 60. Pokud se tyka zdsad hospodarské
soutéze, jsou ¢ldnek 101 SFEU a 102 SFEU, jak je uzna-
véno, pfimo pouzitelné (srov. rozsudek ze dne 30. ledna
1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs, 127/73, Recueil, 51, body 15 az 17).
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iv) Dil

O«
N
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-

Zav

107. V dusledku toho mohou byt v projed-
ndvané véci pouzity pouze ¢lanek 7 a ¢l. 15
odst. 3 druhd véta dohody o leteckych sluz-
béch ,oteviené nebe” jako kritérium prezku-
mu platnosti smérnice 2008/101.

2. Mezindrodni obyéejové pravo (prvni otdz-
ka, pism. a) az d))

108. Je vseobecné uzndvdno Ze Evropska
unie je vedle mezindrodnich imluv, které pro
ni plati, vdzdna i mezindrodnim obycejovym
préavem, coz je potvrzeno ¢l. 3 odst. 5 druhou
vétou SEU ' (,pfisné dodrzovani a dalsi roz-
voj mezindrodniho prava“). Dotcené zdsady
mezindrodniho prava jsou soucasti unijniho
pravniho radu'®.

109. Z judikatury unijnich soudt v$ak zatim
nelze dovodit jasnd hlediska, podle kterych by

102 — Rozsudky Soudniho dvora ve vécech Poulsen a Diva Navi-
gation (body 9 a 10), Racke (body 45 a 46) a Intertanko
(bod 51), citované v pozndmce pod ¢arou 29, a rozsudek
Brita (citovany v poznamce pod ¢arou 41, body 40 az 42);
srov. doplnkové rozsudek Tribundlu ze dne 22. ledna 1997,
Opel Austria v. Rada (T-115/94, Recueil, s. II-39, zejména
bod 90).

103 — Rozsudek Racke (citovany v pozndmce pod carou 29,
bod 46).
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se posuzovalo, zda a do jaké miry mutze byt
ur¢itd zdsada mezinirodnitho obycejového

v/

prava méritkem pro prezkum platnosti unij-
nich pravnich aktd. V minulosti totiZz nebyl
dén unijnim soudiim, pokud je to zfejmé, jes-
té podnét, aby takovy prezkum platnosti uci-
nily; mezindrodni obycejové pravo bylo v ju-
dikature doposud pouziviano pouze k vykladu
ustanoveni a zésad unijniho prava '™

110. Jak po pravu uvadi fada organu a vlad
zGcastnénych na fizeni, neméla by se tato
hlediska odliSovat od téch, kterd se pouzivaji
pfi pfezkumu, zda a do jaké miry muaze byt

104 — V rozsudcich ze dne 24. listopadu 1993, Mondiet
(C-405/92, Recueil, s. 1-6133, body 11 az 16), Poulsen
a Diva Navigation (citovany v poznamce pod ¢arou 29,
bod 11, posledni véta) a Brita (citovany v pozndmce pod
carou 41, zejména bod 45) se mezindrodni obycejové
prévo pouziva pouze k vykladu aktii orgdnt Unie. V roz-
sudku Racke (citovaném v pozniamce pod carou 29,
bod 47) se zduraziuje, ze otdzka platnosti nafizeni
vyvstava pouze inciden¢né, zatimco Zalobkyné své vlastni
naroky dovozuje piimo z dohody mezi Spole¢enstvim
a treti zemi. V rozsudku Opel Austria v. Rada (citovaném
v poznamce pod ¢arou 102, body 93 a 94) pouzil Tribundl
v$eobecnou pravni zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekavani,
kterd podle jeho nazoru odpovidd zasadé dobré viry podle
mezindrodniho obycejového prava; méfitkem platnosti
sporného pravniho aktu Unie pak ale byla mezinarodni
tmluva (Dohoda o EHP), a nikoli obecnd zdsada unijniho
préva nebo mezinarodniho obycejového prava (rozsudek
Opel Austria v. Rada, bod 95).
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platnost unijnihc pravnich akt poméfovana
mezindrodnimi dmluvami.

111. Na strané jedné totiz neni zfejmy padny
dtvod, pro¢ by jednotlivedm mélo byt do-
volani se zdsad mezindrodniho obycejového
prava povoleno za méné prisnych podminek
nez dovoldni se mezindrodnich dmluv. Ani
zalobkyné v pavodnim fizeni ani sdruZeni,
ktera je podporuji, takovy diivod pred Soud-
nim dvorem netvrdily.

112. Na strané druhé je fada zasad mezina-
rodniho obycejového prava mezitim kodifi-
kovéna v mezindrodnich amluvach '®. Neby-
lo by smysluplné, kdyby ohledné dovolani se
jednotlivci jedné a téze zdsady mezinarodni-
ho prava platily rizné podminky podle toho,
zda je tato pouzita jako zdsada mezindrodni-
ho obycejového prava nebo zasada vyplyvajici
z mezinarodni smlouvy.

113. Na zéakladé jiz analyzované judikatury
k mezindrodnim dmluvdm'® tedy Soudni-
mu dvoru navrhuji, aby zdsady mezinarod-
niho obycejového préava uznal jako kritérium

105 — Srov. k tomu napi. rozsudky Poulsen a Diva Navigation
(citovany v poznamce pod carou 29, bod 10), Mondiet
(citovany v poznamce pod ¢arou 104, bod 13), a Brita
(citovany v poznamce pod ¢arou 41, bod 40).

106 — Uvedeno vyse v pozndmce pod carou 35; podobné sta-
novisko generalniho advokata Jacobse ze dne 4. pro-
since 1997 k rozsudku Racke (citované v poznidmce pod
¢arou 29, zejména body 84 a 85).

prezkumu platnosti unijnihc pravnich akta
pouze tehdy, budou-li splnény dvé podminky:

— Zaprvé musi existovat zdsada mezind-
rodniho obycejového prava, kterou je Ev-
ropskd unie vazdna.

— Zadruhé nesmi takovému prezkumu
platnosti branit charakter a struktura
prislusné zasady mezindrodniho oby-
Cejového prava, pricemz prislu$nd zdsada
se musi kromé toho jevit byt obsahove
bezpodminec¢nd a dostate¢né presna.

114. V ramci druhého kritéria bude opétovné
nutné zohlednit, Ze je otdzka platnosti smér-
nice 2008/101 v projedndvané véci polozena
ve sporu, ktery byl zahdjen jednotlivci — vice
leteckymi dopravci a sdruzenim leteckych
dopravc ',

a) K existenci pfislu$nych zédsad mezindrodni-
ho obyc¢ejového prava a k vazanosti Evropské
unie témito zdsadami

115. Jak lze dovodit mj. z ¢l. 38 odst. 1
pism. b) statutu MSD '®®, je mezindrodni oby-
Cejové pravo jednim z obecné uznavanych

107 — Srov. k tomu jiz shora, bod 50 tohoto stanoviska; ve stej-
ném smyslu stanovisko generdlniho advokata Jacobse
k rozsudku Racke (citované v pozndmce pod carou 29,
zejména body 71 a 84).

108 — Statut Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna
1945 je soucasti Charty Organizace spojenych narod
(RTNU svazek 1, s. XVI).
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pramend mezinarodniho prava. K jeho vzni-
ku je nutnd obecna praxe dotéenych subjekta
mezindrodniho prava (consuetudo; objektivni
prvek), kterd je uzndna pravem (opinio iuris
sive necessitatis; subjektivni prvek) '®.

116. Ve vicestrannych dohodach, kterych
se Ucastni velmi velky, reprezentativni pocet
subjektt mezindrodniho prava, 1ze nalézt ko-
difikované urcité zdsady mezinarodniho oby-
cejového prava. To plati zejména pro néktera
ustanoveni Chicagské amluvy '*°, pro Umluvu
o volném mof#i'" a pro ¢4sti Umluvy o moi-
ském privu 2,

109 — Srov. k tomu zejména rozsudky MSD ze dne 20. Gnora
1969 ve vécech Nordsee-Festlandsockel (Némecko v. Nizo-
zemsko a Némecko v. Déansko), C.IJ. Recueil 1969, s. 4
(bod 77), a ze dne 27. ¢ervna 1986 ve véci Vojenské a para-
vojenské aktivity v a proti Nikaraguji (Nikaragua v. Spo-
jené staty americké), ,Nikaragua“, C.IJ. Recueil 1986, s. 14

(body 183 a 184).

110 — Zde relevantni ¢ldnek 1 Chicagské amluvy obsahuje slovni
obrat ,Smluvni strany uznavaji, ... coz naznacuje kodifi-
kaci jiz drive existujici zdsady mezindrodniho prava.

111 — Mezindrodni imluva o volném mofi, oteviena k podpisu

dne 29. dubna 1958 v Zenevé, ktera vstoupila v platnost
dne 30. zafi 1962 (RTNU svazek 450, s. 11 [82]), poukazuje
jiz v 1. bodu odtvodnéni své preambule na pfani smluv-
nich stran ,kodifikovat pravidla mezinarodniho prdva
o volném mofi “ to uzndvéd i Soudni dvir v rozsudku
Poulsen a Diva Navigation (citovaném v pozndmce pod
¢arou 29, bod 10).

112 — V 7. bodu odtvodnéni preambule Umluvy o motském
pravu se mluvi o ,v této imluvé uskute¢néné kodifikaci
a postupujicim vyvoji morského prava“. To je potvrzeno
ivjudikatufe; srov. napt. rozsudek MSD ve véci Nikaragua
(citovany v poznamce pod ¢arou 108, bod 212) a rozsudky
naseho Soudniho dvora ve vécech Poulsen a Diva Naviga-
tion (citovany v pozndmce pod ¢arou 29, bod 10), Mondiet
(citovany v pozndmce pod ¢arou 104, bod 13) a Intertanko
(citovany v poznamce pod ¢arou 29, bod 55).
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117. Utastnici tohoto fizeni o predbéiné
otdzce se v zdsadé shoduji v tom, Ze Chi-
cagska timluva a Umluva o motském pravu
mohou v neposledni fadé poskytnout infor-
maci o existenci nebo neexistenci spornych
zdsad mezindrodniho obycejového prava a je-
jich zdvaznosti pro Evropskou unii.

i) Svrchovanost stitd nad jejich vzdu$nym
prostorem (prvni otdzka, pism. a))

118. Zasada svrchovanosti stati nad jejich
vzdusnym prostorem (nékdy oznacovani
také jako ,vzdus$nd svrchovanost“) je proje-
vem svrchovanosti stitd nad jejich prislus-
nym vysostnym uzemim'?. Byla zakotvena
jiz v roce 1919 v c¢lanku 1 Parizské umluvy
o letectvi'; dnes je kodifikovdna v ¢lanku 1
Chicagské umluvy, ke které v soucasnosti
prislusi 190 stat jako smluvni strany, mezi
nimi vSechny clenské stity Evropské unie.
Pfitom vyjadfuje mezindrodnépravni Gprava

113 — MSD, rozsudek Nikaragua (citovany v poznamce pod
¢arou 109, bod 212).

114 — Convention portant réglemenation de la navigation aéri-
enne (uzaviend v Patizi dne 13. f{jna 1919, ktera vstoupila
v platnost v roce 1922, Recueil des Traités de la Société
des Nations, fada XI [1922], s. 173 a nasl.). Tato dohoda
byla ve své dobé ratifikovéna celkem 33 stéty. Jeji ¢lanek 1
a ¢lanek 1 Chicagské imluvy obsahuje v podstaté stejné
formulace.
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v Chicagské amluvé, jak uznal i Mezinarodni
soudni dvur, pouze jiz dlouho existujici zasa-
du mezinérodniho oby¢ejového prava .

119. Skutecnost, ze Evropska unie sama neni
smluvni stranou Chicagské amluvy, nebrani
jeji vazanosti zdsadou mezinarodniho oby-
cejového prava svrchovanosti stat nad jejich
vzdu$nym prostorem, kterd je v této amluve
kodifikovéna ''®. Zasada mezindrodniho oby-
Cejového prava totiz existuje déle samostatné
vedle mezinidrodnich Gmluv, ve kterych je
kodifikovéna'".

ii) Neplatnost svrchovanych néroka nad vol-
nym mofem (prvni otdzka, pism. b))

120. Zasada, ze zadny stit nemuze vznést
narok na podfizeni ¢asti volného more své
svrchovanosti, je projevem svobody volného

115 — Francouzsky: ,Il est hors de doute pour la Cour que ces
prescriptions du droit conventionnel ne font que corre-
spondre a des convictions qui, depuis longtemps, sont
bien établies en droit international coutumier®; anglicky:
»The Court has no doubt that these prescriptions of treaty-
-law merely respond to firmly established and longstan-
ding tenets of customary international law“ (MSD,
rozsudek Nikaragua, citovany v poznamce pod ¢arou 108,
bod 212 in fine).

116 — Ve stejném smyslu ve vztahu k Videnské amluvé o smluv-
nim préavu, rozsudky Racke (citovany v poznamce pod
¢arou 29, body 24, 45 a 46) a Brita (citovany v poznamce
pod c¢arou 41, bod 42); podobné, ve vztahu k moiskému
pravu, rozsudek Mondiet (citovany v poznidmce pod
¢arou 104, bod 13).

117 — Ve stejném smyslu MSD, rozsudek Nikaragua (citovany
v poznamce pod ¢arou 109, body 174 az 179).

more, jejiz koncepéni kofeny sahaji minimal-
né do roku 1609 '"®. Nejpozdéji od pocatku 20.
stoleti je svoboda volného more mezindrodné
uzndvana .

121. V roce 1958 byla zdsada, ze zddny stat
nesmi{ vznést ndrok na podrizeni ¢asti vol-
ného mote své svrchovanosti, kodifikovina
v ¢l. 2 druhé véty Umluvy o volném mofi
a byla pozdéji integroviana pod nadpisem
»Neplatnost svrchovanych narokd nad vol-
nym motem“ do ¢lanku 89 Umluvy o moi-
ském pravu. K Umluvé o moiském pravu
v soucasnosti ndlezi 162 smluvnich stran,
mezi nimi Evropskd unie — dfive Evropské
spolecenstvi —'*° a v§echny jeji ¢lenské staty.

122. S ohledem na minimalné jedno stole-
ti — ne-li déle — trvajici praxi statt a jeji Siroké
uzndni za Gcasti Evropské unie a vsech jejich
Clenskych statt 1ze predpokladat, Ze ¢lanek 89

118 — Srov. k tomu spis ,Mare liberum“ (,Volné more“) od Huga
Grotia (1609), ktery dodnes ukazuje smér.
119 — Srov. k tomu napt. rozsudek Stdlého mezinarodniho soud-

niho dvora (SMSD) ze dne 7. zat{ 1927 ve véci Lotus (Fran-
cie v. Turecko), C.PJ.I Recueil 1927, fada A, bod 10 (s. 25).

120 — Srov. k tomu rozhodnuti Rady o schvéleni uvedené
v poznamce pod ¢arou 86.
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Umluvy o moiském pravu je kodifikaci zasa-
dy mezindrodniho obyéejového prava', kte-
rou je Unie vazéna. Zadny z G¢astniki tohoto
fizeni o pfedbézné otdzce to nezpochybnoval.

123. Ojedinéle bylo béhem fizeni o pred-
bézné otdzce zpochybnéno, zda zdsada ne-
platnosti svrchovanych nédrokit nad volnym
motem muze byt relevantni pro prezkum
platnosti smérnice 2008/101. K tomu vsak
postaci odkaz, ze podle ustdlené judikatury
hovori domnénka pro relevantnost otdzek
predkladajiciho soudu ' Jelikoz neni zjevné,
Ze by prvni otdzka, pism. b) byla pro rozhod-
nuti v pdvodnim sporu irelevantni, mél by se
ji Soudni dvur zabyvat.

iii) Svoboda letd nad volnym motem (prvni
otdzka, pism. c))

124. Svoboda letd nad volnym mofem
(»svoboda pieletu”) byla zminéna rovnéz jiz
v roce 1958 v ¢l. 2 tieti vété bodé 4 Umluvy

121 — V tomto smyslu i MSD, rozsudek ze dne 25. ¢ervence
1974 ve véci Prislusnosti k rybolovu (Spojené kréalovstvi
v. Island), C.LJ. Recueil 1974, s. 3 (bod 50).

122 — Rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks
(C-333/07, Sb.rozh. s. 1-10807, body 46 a 47), ze dne
12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391,
bod 33), a ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire natio-
nale d’expertise comptable (C-119/09, Sb. rozh. s. I-2551,
bod 21).
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o volném mofi a je dnes kodifikovana v ¢l. 87
odst. 1 tieti vété pism. b) Umluvy o morském
pravu.

125. Ze stejnych davodd, které byly prave
popsany v souvislosti s neplatnosti svrchova-
nych narokd nad volnym motem ', je nutné
i svobodu leti nad volnym mofem povazovat
za zdsadu mezinarodniho obycejového prava,
kterou je Unie vazana.

iv) Udajné vylu¢na jurisdikce letadel nad vol-
nym mofem (prvni otdzka, pism. d))

126. Na rozdil od dosud analyzovanych za-
sad mezinarodniho obycejového prava je exi-
stence ¢tvrté zasady vznesené predklddajicim
soudem sporna.

127. Zalobkyné v ptivodnim sporu a sdruze-
ni, kterd je podporuji, tvrdi, Ze z mezindrod-
niho obycejového prava vyplyvd, ze letadlo
letici nad volnym morem podléhd vyluc¢né ju-
risdikci zemé, ve které je registrovano, pokud

123 — Body 120 az 122 tohoto stanoviska.
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neni vyslovné v mezinarodni smlouvé ujed-
néno jinak; Zatimco nékteré vlady a organy
se tim bliZe nezabyvaly, jsou ostatni zicast-
néni — konkrétné vlady Némecka, Spojeného
kralovstvi a Norska, ale i Komise a ekologicka
sdruzeni rozhodné toho nazoru, Ze takové
zasada mezindrodniho obycejového prava
neexistuje.

128. Opravdu lze takovou zdsadu, podle
které — zjednodusené vyjadieno — dopravni
prostfedky na volném mofi podléhaji vylu¢né
jurisdikci svého statu vlajky, najit kodifikova-
nou pouze pro lodi, nikoli v$ak pro letadla.
To ukazuje pohled na ¢l. 92 odst. 1 prvni vétu
Umluvy o moiském pravu, ale i na predchaze-
jici ustanoveni v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umlu-
vy o volném mofi z roku 1958.

129. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o vol-
ném mofi a ¢lanku 92 Umluvy o moiském
pravu nelze bez dalsiho analogicky prenést na
letadla. Jak totiz vyplyva z celkového pohle-
du na tyto dvé vicestranné dohody, rozlio-
vali jejich autofi jasné lodé a letadla a v radé

ustanoveni, ktera méla platit pro oba druhy
dopravnich prostfedkt nebo specidlné pro
letadla, letadla vyslovné zminili **.

130. Za téchto okolnosti nelze c¢lanek 6
Umluvy o volném mofi a ¢lanek 92 Umluvy
o motském pravu s ohledem na zde neuve-
dend letadla povazovat za spolehlivy dikaz
existence tdajné zasady mezinidrodniho oby-
¢ejového prava. To plati tim spiSe, ze v Chi-
cagské amluvé, kterd je zaméfena specidlné
na letectvi, neni rovnéz stanovena zdsada
vyluéné jurisdikce statd registrace nad leta-
dly prelétajicimi volné more. Navic obsahuje
Tokijskd amluva'®, kterd ma podobné jako
Chicagskd umluva prakticky celosvétovou
platnost, v ¢lanku 4 ustanoveni, které statim
k trestnépravnim dGceldm v urcitych hranicich
dovoluje zabrdnit letadlam v letu, i kdyz ne-
jsou u nich registrovana.

124 — Srov. napf. ¢lénky 15, 17, 19 az 21, 23 odst. 4 a odst. 5
pism. b) Umluvy o volném mofi a ¢l. 1 bod 5, 18 odst. 2,
19 odst. 2 pism. e), 38, 39, 42 odst. 4, 53 odst. 1, 53 odst. 5
a 12, 54, 58 odst. 1, 87 odst. 1 pism. b), 101 az 107, 110
odst. 4a 5,111, 212 odst. 1, 216 odst. 1 pism. b), 222, 224,
236, 262 a 298 odst. 1 pism. b) Umluvy o moiském pravu.

125 — Umluva o trestnych a nékterych jinych ¢inech spachanych
na palubé letadla (,Tokijskd umluva“, RTNU svazek 704,
s. 219) byla uzaviena dne 14. zafi 1963 v Tokiu a vstou-
pila v platnost dne 4. prosince 1969. M4 v soucasnosti 185
smluvnich stati.
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131. Prislusna judikatura, ktera byla dosud
vyddna ke sporné zasadé, se tykala — pokud je
ziejmé — jen lodi, nikoli vSak letadel '*°.

132. Na tomto pozadi navrhuji Soudnimu
dvoru, aby rozhodl, ze v soucasném stavu ne-
existuje dostatek voditek pro existenci zasa-
dy mezindrodniho obycejového prava, podle
které ,letadlo letici nad volnym mofem pod-
1éha vylu¢né jurisdikci zemé, ve které je regis-
trovano, pokud neni v mezindrodni smlouvé
vyslovné ujedndno jinak*

133. TudiZ nelze takovou zasadu ucinit ani
kritériem prezkumu platnosti takovych unij-
nich pravnich aktt, jako je smérnice 2008/101.

b) Ke zptisobilosti prislunych zdsad mezina-
rodniho obycejového prava byt kritériem pre-
zkumu platnosti

134. I kdyz je kazda zdsada mezindrodniho
obycejového prava, kterou je Evropskd unie

126 — Srov. zejména rozsudek SMSD ve véci Lotus (citovany
v poznamce pod ¢arou 118) a rozsudek naseho Soud-
niho dvora ve véci Poulsen a Diva Navigation (citovany
v pozndmce pod ¢arou 29). Pokud bychom chtéli pro ucely
tohoto fizeni priznat vyznam rozsudku novozélandského
odvolaciho soudu (New Zealand Court of Appeal) ze dne
5. listopadu 1998 ve véci Sellers/Maritime Safety Inspector
([1999] 2 NZLR 44), na ktery odkazuji Zalobkyné v ptvod-
nim fizeni, posta¢i upozornéni, ze ani zde — pokud je
zfejmé — se nejednalo o letadla.
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vazdna, pro ni zavazna ve smyslu mezinarod-
nfho prava, miize z charakteru a struktury
prislusné zasady vyplyvat, Ze neni uvniti Unie
bud viibec, nebo je jen v omezené mife pou-
zitelna k soudnimu prezkumu akttt unijnich
organt .

135. Tfem zdsaddm mezinarodniho obycejo-
vého prava, které High Court ucinil v otdzce
1 pism. a) az ¢) predmétem své zadosti o roz-
hodnuti o predbézné otazce, je spolecné, ze
urcuji dosah svrchovanych prav statd a vyme-
zuji jejich prislusnd svrchovana prava.

136. Takové zdsady nejsou podle svého cha-
rakteru a struktury v Zddném pripadé zptso-
bilé, aby se dotykaly pravniho postaveni jed-
notlivce '*. Na to po pravu upozornily orgény
a vétsina vlad zacastnénych na fizeni.

137. V souladu s tim nemohou byt takové
zdsady pouzity ve sporech zahdjenych fyzic-
kymi nebo pravnickymi osobami jako krité-
rium prezkumu platnosti unijnich pravnich
aktd .

127 — Srov. k tomu — ve vztahu k mezindrodnim damluvam —
body 68 a 69 tohoto stanoviska.

128 — Jinak tomu muiZe byt napt. u urcitych pravidel humanitér-
niho mezinarodniho obycejového prava; srov. k tomu sta-
novisko generdlniho advokéta Jacobse k rozsudku Racke
(citované v pozndmce pod ¢arou 29, bod 84, posledni
véta).

129 — Jinak tomu muze byt u sport zahdjenych privilegovanymi
zalobci ve smyslu ¢l. 263 odst. 2 SFEU (srov. k tomu shora,
bod 75 tohoto stanoviska).
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138. Celkové vzato tedy mohou byt z usta-
noveni a zdsad mezindrodniho prava citova-
nych v prvni predbézné otdzce pouzity pouze
¢lanek 7 a ¢l. 15 odst. 3 druhd véta dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe ve spo-
ru zahjeném fyzickymi nebo pravnickymi
osobami jako kritérium prezkumu platnosti
unijnich pravnich akta.

B — Ke slucitelnosti smérnice 2008/101 s na-
mitanymi mezindrodnimi umluvami a zdsa-
dami mezindrodniho obycejového prdva (dru-
hd az ¢étvred otdzka)

139. Druhd az ¢tvrtd otdzka se vénuji sluci-
telnosti smérnice 2008/101 s mezinarodnimi
umluvami a zdsadami meziniarodniho oby-
¢ejového prava zminénymi predkladajicim
soudem. Tyto otdzky jsou polozeny jen pro
pripad kladné odpovédi na prvni otazku. Po-
dle mych avah shora to plati pouze ohledné
¢lanku 7 a ¢l. 15 odst. 3 druhé véty dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“ Pod-
puarné a pro Gplnost véak presto prezkoumam
slucitelnost smérnice 2008/101 s ostatnimi
ustanovenimi a zdsadami mezindrodniho
prava zminénymi predkladajicim soudem.

140. V fizeni pfed Soudnim dvorem byly
k této tématice zaujimany znac¢né protichudné

pravni ndzory. Zatimco zalobkyné v ptavod-
nim sporu a sdruzeni, kterd je podporuji,
povazuji za porusené veskeré sporné me-
zindrodni imluvy a zdsady mezinirodniho
obycejového prava, zastavaji organy a vlady
zGcastnéné na rizeni i ekologicka sdruzeni
jednohlasné diametralné opacné stanovisko.

1. Slucitelnost s urcitymi zdsadami mezina-
rodniho obyc¢ejového préva (druhd otdzka)

141. Svoji druhou otdzkou zada predkladajici
soud o informaci, zda zdsady mezindrodniho
obycejového prava namitané Zzalobkynémi
v pivodnim sporu vedou k neplatnosti smér-
nice 2008/101, pokud tato smérnice rozsifu-
je systém EU pro obchodovani s emisemi na
useky tras letd, které se uskute¢nuji mimo
vzdusny prostor clenskych stati Evropské
unie.

142. Je obecné uznavané, ze Evropskd unie
m4d své pravomoci vykondvat za dodrzovani
mezinarodniho oby¢ejového prava'*.

130 — Rozsudky Poulsen a Diva Navigation (citovany
v poznamce pod carou 29, bod 9), Racke (citovany
v pozndmce pod ¢arou 29, bod 45) a ze dne 27. zari 1988,
Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise (,Bunic¢ina“, 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, Recu-
eil, s. 5193, body 15 az 18).
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143. V projednavané véci zalobkyné v pu-
vodnim sporu a sdruzZeni, kterd je podporuji,
v podstaté unijnimu zdkonodarci vytykaji, Ze
se postavil v rozporu se zdsadami mezinarod-
niho obycejového prava nad definici pravo-
moci statd. Zaclenénim dsekt trasy letu ve
vzdu$ném prostoru mimo tGzemi Evropské
unie byla totiz vyddna extrateritoridlni Gpra-
va, kterd porusuje jednak svrchovand prava
tretich statd a jednak svobodu volného more.

144. Tato ndmitka nemuze obstdt. Spociva
na chybném a krajné povrchnim zptsobu cte-
ni ustanoveni smeérnice 2008/101.

a) K neexistenci extrateritoridlniho Géinku
systému EU pro obchodovani s emisemi

145. Jak pravem uvedla fada organt a vlad
z¢astnénych na fizeni, neobsahuje smérnice
2008/101 zadnd extrateritorialni ustanoveni.
Touto smérnici se nepodrfizuje ¢innost le-
teckych dopravci ani ve vzdusném prostoru
tretich statti ani nad volnym mofem zadnym
kogentnim ustanovenim unijniho prava. Ze-
jména smérnice 2008/101 nevede k jakékoli
formé zavazku leteckych dopravcti, aby se
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svymi letadly létali urcité trasy, dodrzovali
urc¢ité maximaélni rychlosti nebo dodrzovali
urcité hrani¢ni hodnoty pro spotfebu paliva
a vyfukové plyny.

146. Predmétem tpravy smérnice 2008/101
jsou pouze a jen odlety a prilety letadel na
letistich v Evropské unii, a pouze u takovych
odlett a prilett je rovnéz vykondvana juris-
dikce vici leteckym dopravcim: v zavislosti
na konkrétnim letu musi tito dopravci zapla-
tit povolenky na emise v rdzné vy$i®', pfi-
¢emz jim v pripadé nedodrzeni hrozi sankce
az po zékaz provozu '*

147. Skutecnost, Ze zdkladem vypoctu emis-
nich prav, kterd musi byt zaplacena, je cela
vzdélenost, kterd byla béhem prislusného
letu urazena, neddvd ustanoveni smérnice
2008/101 extrateritoridlni charakter. Bez-
pochyby jsou sice timto zpusobem Cdste¢né
zohlednény uddlosti, odehravajici se nad vol-
nym mofem nebo na svrchovaném tzemi

131 — Srov. ¢l 12 odst. 2a ve spojeni s piilohou IV ¢ésti B smér-
nice 2003/87, ve znéni smérnice 2008/101.
132 — Clanek 16 smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2008/101.
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tretich statd. Neptfimo s tim mohou byt spo-
jeny pobidky pro letecké dopravce, aby se pfi
letech nad volnym mofem nebo na svrchova-
ném tzemi tfetich statd chovali urc¢itym zpt-
sobem, zejména spotiebovali co moznd nej-
méné paliva a vypoustéli co mozna nejméné
sklenikovych plynt. Konkrétni iiprava jejich
chovani ve vzdusném prostoru mimo tGzemi
Evropské unie v$ak provedena neni.

148. Neni v zadném pripadé neobvyklé, Ze
stdt nebo mezindrodni organizace pfi vyko-
nu jurisdikce zohlednuje i okolnosti, které
se odehrdvaji nebo odehrdly mimo tGzemi
jeho resp. jeji teritorialni oblasti ptsobnosti.
V pravu dané z prijmd napriklad v mnoha
statech plati zasada svétového prijmu. I v kar-
telovém pravu a kontrole fuzi je celosvéto-
vou praxi, ze kartelové organy zasahuji proti
dohoddm podniki, i kdyz tyto byly uzavreny
i mimo uzemni oblast plisobnosti a moznd
se dokonce v podstatné mire projevuji mimo
tuto oblast piisobnosti'®. V pfipadé rybo-
lovu Soudni dvir dokonce rozhodl, Ze ryba
chycend na volném mofi sméla byt zabave-
na, jakmile dotc¢end lod jedouci pod vlajkou

133 — Dvaznamé priklady z oblasti evropské kontroly fazi vyply-
vaji z rozsudkil Tribundlu ze dne 25. bfezna 1999, Gencor
v. Komise (T-102/96, Recueil, s. 1I-753, body 88 a 90),
a ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise
(T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575).

tretiho statu vjela do pfistavu uvniti Evropské

unie 34,

149. Z hlediska mezindrodniho préva je roz-
hodné, ze prislusny skutkovy stav ma dosta-
tecny vztah k dot¢enému stétu resp. k dotce-
né mezindrodni organizaci. Prislusny vztah
miize spocivat na zdsadé teritoriality '**, zdsa-
dé personality ** nebo — Fid¢eji — na zdsadé
universality.

b) K existenci dostateéného teritoridlniho
vztahu

150. V projedndvané véci se Evropska unie
muze opfit o zasadu teritoriality.

151. Obecné muze Unie po vsech spole¢nos-
tech, které chtéji poskytovat sluzby na jejim

134 — Rozsudek Poulsen a Diva Navigation (citovany v poznamce
pod ¢arou 29, body 3, 4 a 30 az 34); podobné rozsudek
Commune de Mesquer (citovany v poznémce pod ¢arou
44, body 60 a 61) ve vtahu k ropé, kterd unikla pfi havarii
lodi ve vylu¢né ekonomické zoné ¢lenského stitu a pak
byla naplavena k jeho pobrezi.

135 — Rozsudek Bunicina (citovany v poznamce pod ¢arou 130,
bod 18); i v jiz zminéném rozsudku Poulsen a Diva Naviga-
tion (citovaném in pozndmece pod ¢arou 29, body 30 az 34)
je nakonec mozné dovodit opravnéni k zabaveni nakladu
lodi od principu teritoriality.

136 — V tomto smyslu rozsudek Mondiet (citovany v poznamce
pod ¢arou 103, bod 15), ve kterém je odvozovana pravo-
moc tehdejsiho Evropského spolecenstvi k prijeti opatfeni
k zachovani stavu ryb na volném mofi od pravomoci statu
vlajky.
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uzemi, pozadovat, aby dodrzovaly urcité stan-
dardy stanovené v unijnim pravu. V souladu
s tim mize po leteckych dopravcich pozado-
vat, aby se pfi kazdém odletu a priletu na leti-
$ti na Gdzemi Evropské unie podrobili opatie-
nim na ochranu zivotniho prostredi a klimatu
stanovenych Evropskou unii ', zde systému

EU pro obchodovani s emisemi.

152. Odlet a prilet jsou totiz podstatné
a zvlasté charakteristické soucasti kazdého
letu. Je-li misto odletu nebo misto priletu le-
tisté na uzemi Evropské unie, existuje dosta-
te¢ny teritoridlni vztah, aby pfislusny let byl
zaclenén do systému EU pro obchodovani
s emisemi.

153. Pri pouzivani systému EU pro obchodo-
vani s emisemi lze po prislusnych dopravcich
pozadovat, aby tito pri odletu a pfi priletu na
evropském letisti hradili tim vy$$i povolenky
na emise, ¢im vice je prislu$né misto odletu
vzdéleno od mista priletu. Takové zohlednéni
celkové vzdélenosti je tedy vyjadfenim zdsady

137 — Zda toto opravnéni v konkrétnim pripadé podléha
na zdkladé mezindrodnich dmluv omezenim, bude
nutné vyjasnit v rdmci tieti a ¢tvrté piedbézné otazky
samostatné; srov. k tomu nize, body 161 az 236 tohoto
stanoviska.
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proporcionality a odpovida zasadé ,znecisto-
vatel plati“ z prava zivotniho prostredi.

154. Zasada teritoriality nezakazuje, aby
pri pouzivani systému EU pro obchodovani
s emisemi byly zohlednény i tseky trasy lettt
mimo tzemi Evropské unie. Takovy postup
odpovida vice povaze i smyslu a ticelu opat-
fen{ slouzicich ochrané Zivotniho prostredi
a klimatu. Znecistovani ovzdusi nezni, jak
znamo, hranice, a sklenikové plyny prispiva-
ji nezavisle na tom, kde jsou vypoustény, ke
zméné klimatu; mohou mit dopad na Zivotni
prostiedi a klima v kazdém staté nebo sdruze-
ni statd, i v Evropské unii.

155. I srovndni s jiz zminénym pfipadem ry-
bolovu je v této souvislosti prospésné. Pokud
je podle zasady teritoriality piipustné zabavit
mimo tzemi Evropské unie ulovenou rybu na
lodi jedouci pod vlajkou tretiho stdtu v pri-
stavu na uzemi Evropské unie %, pak nemuze
byt zakdzano, aby pfi vypoctu povolenek na
emise, které maji byt zaplaceny, byly zohled-
nény vyfukové plyny vypusténé letadlem pti
jeho odletu nebo priletu na letisti v Evropské
unii.

138 — Rozsudek Poulsen a Diva Navigation (citovany v poznamce
pod ¢arou 29, body 3, 4 a 30 az 34).
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¢) K neexistenci negativniho ovlivnéni svr-
chovanosti tretich stat

156. Oproti nazoru zalobkyn v ptivodnim
fizeni a sdruzeni, kterd je podporuji, nebrani
smérnice 2008/101 tretim statm pravné ani
fakticky v tom, aby popripadé uvedly v plat-
nost a pouzivaly vlastni systémy pro obcho-
dovani s emisemi.

157. Je tteba pripustit, Ze pfi zaClenéni dse-
ki trasy letu nad volnym mofem a na tzemi
tretich statd existuje nebezpedi ,dvoji regu-
lace®, tj. dvojiho zohlednéni jedné a téz trasy
v systémech pro obchodovéni s emisemi dvou
statl. Mdze tomu byt zejména tehdy, kdyz jak
v misté odletu, tak v misté priletu mezinarod-
niho letu plati systém pro obchodovéni s emi-
semi, ktery — stejné jako smérnice 2008/101 —
vyuctovava celou vzdélenost.

158. Avsak takové dvoji zohlednéni, at uz je
jakkoli zatézujici pro dotcené letecké doprav-
ce, neni podle zde relevantnich zdsad mezi-
ndrodniho obycejového prava zakdzano. Na-
opak je mezindrodnim oby¢ejovym pravem
prijiméano, tak jak je i v oblasti pfimych dani

prijiman S$iroce rozsifeny fenomén dvojiho
zdanéni'®.

159. Dvojimu zohlednéni jednoho a téhoz
letu ve dvou rtiznych systémech pro obcho-
dovéni s emisemi lze zabrdnit pouze jed-
nostrannymi opatfenimi nebo smluvnimi
ujednanimi mezi dotéenymi staty a mezina-
rodnimi organizacemi. K tomu unijni zako-
noddarce — i kdyz mu mezindrodni obycejové
pravo v tomto ohledu neulozilo zddnou po-
vinnost — signalizoval ve smérnici 2008/101
vyslovné svoji pripravenost a stanovil kon-
krétni oteviraci klauzuli **°.

d) Dil¢i zavér

160. Celkové vzato tedy nedava zaclenéni
useku leteckych tras mimo tzemi Evropské
unie do systému EU pro obchodovani s emi-
semi podnét k pochybnostem ohledné sluci-
telnosti smérnice 2008/101 se spornymi zasa-
dami mezindrodniho obycejového prava.

139 — Aniv ramci Evropské unie neexistuje pfi sou¢asném stavu
v oblasti pfimych dani obecny zdkaz dvojiho zdanéni (roz-
sudky ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres,
C-513/04, Sb. rozh. s. 1-10967, body 20 az 24, a ze dne
12. Ginora 2009, Block, C-67/08, Sb. rozh. s. I-883, body 28
az 31).

140 — Srov. 17. bod odivodnéni smérnice 2008/101 a ¢lanek 25a
smérnice 2003/87 ve znéni smérnice 2008/101.
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2. Slucitelnost s urcitymi mezinarodnimi
umluvami (tfeti a Ctvrtd otdzka)

161. Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkla-
dajiciho soudu je, zda je smérnice 2008/101
sluditelnd s rtznymi ustanovenimi v mezi-
narodnich dmluvéch. Pritom je zaclenéni
mezindrodni letecké dopravy do systému
EU pro obchodovini s emisemi na zakladé
smérnice 2008/101 Soudnimu dvoru pred-
kladano ze ¢tyt hledisek k prezkumu legali-
ty: zaprvé ohledné zohlednéni tsekud letec-
kych tras mimo vzdu$ny prostor EU (treti
otdzka), zadruhé ohledné samostatné akce
Evropské unie mimo ramec ICAO (ctvrta
otdzka, pism. a)), zatfeti ohledné zakazu po-
platka z vstupu nebo vystupu (Ctvrtd otdzka,
pism. b)) a zadtvrté ohledné zdkazu dani a cel
z pohonnych hmot v mezinarodni letecké do-
pravé (¢tvrtd otdzka, pism. c)).

a) Legalita zaclenéni tsek leteckych tras
mimo vzdu$ny prostor EU do systému EU pro
obchodovani s emisemi (treti otdzka)

162. Svoji treti otdzkou zada predkladajici
soud o informaci, zda riznd ustanoveni Chi-
cagské amluvy a dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe”“ vedou k neplatnosti smérnice
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2008/101, pokud tato smérnice zaclenuje do
systému EU pro obchodovani s emisemi tse-
ky leteckych tras mimo vzdu$ny prostor clen-
skych statd Evropské unie.

i) Sluditelnost s ¢lanky 1, 11 a 12 Chicagské
umluvy (tfeti otdzka, pism. a))

163. Jak jiz bylo zminéno v ramci prvni otdz-
ky, neni Evropska unie Chicagskou umluvou
vazana; tato umluva tedy nemize byt mérit-
kem pro prezkum platnosti unijnich pravnich
akta . Jelikoz jsou ale viechny ¢lenské stéty
Unie smluvnimi stranami Chicagské umlu-
vy, méla by tato byt presto zohlednéna pfi
vykladu ustanoveni sekundarniho unijniho
prava'?2 TudiZ je nutné smérnici 2008/101
(resp. smérnici 2003/87 ve znéni smérnice
2008/101) podle moznosti vykladat tak, ze je
v souladu s Chicagskou umluvou.

164. Prezkum ustanoveni Chicagské umlu-
vy uvedenych predkliddajicim soudem ovsem
ukazuje, Ze tato tak jako tak nejsou v rozporu
se smérnici 2008/101.

141 — Srov. shora, body 51 az 66 tohoto stanoviska.

142 — V tomto smyslu rozsudek Intertanko (citovany v poznamce
pod ¢arou 29, bod 52 iu fine).
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165. Pokud se nejprve tykd clanku 1 Chi-
cagské umluvy, ten pouze zakotvuje zdsadu
svrchovanosti stitd a zejména jejich vzdus-
nou svrchovanost ', Jak jiz bylo rozvedeno
shora ™ u mezindrodniho obyc¢ejového prava,
neobsahuje smérnice 2008/101 extrateritori-
aln{ upravu a neporu$uje svrchovand prava
tretich statd. Tyto tvahy lze bez dalsiho pre-
nést na ¢lanek 1 Chicagské umluvy.

166. K ¢lanku 11 Chicagské umluvy lze po-
znamenat, Ze v ném obsazend Uprava se jiz dle
svého znéni vztahuje pouze na prilet a odlet
letadel pouzivanych v mezindrodnim letectvi
do nebo z Gzemi smluvnich stitd a na provoz
a navigaci téchto letadel na tzemi smluvnich
stat. To potvrzuje i pohled na celkovy kon-
text, ve kterém se citovany ¢lanek 11 nachézi:
Ustanoveni patfi k hlavé II Chicagské amlu-
vy, vénované letim nad svrchovanym tze-
mim smluvnich statd. Z ¢lanku 11 Chicagské
umluvy nevyplyvaji vyjadieni o tom, zda sy-
stém pro obchodovéni s emisemi pouzivany
jednim smluvnim stitem smi zohlednovat
useky leteckych tras mimo tzemi tohoto
statu.

167. Jedinou obsahovou podminkou, kterou
¢ini ¢lanek 11 Chicagské umluvy pro zakony

143 — Srov. shora, bod 118 tohoto stanoviska.
144 — Srov. mé tvahy k druhé predbézné otdzce (body 145 az
160 tohoto stanoviska).

a predpisy smluvnich statt o pfiletu nebo od-
letu a provozu letadel, je zakaz diskriminace
na zdkladé jejich statn{ prislusnosti: Dotcené
zdkony a predpisy ,se budou vztahovati na
letadla vSech smluvnich stati bez ohledu na
statn{ piislugnost”. Zadny z Gcastnikil fizeni
nezpochybnoval, ze systém EU pro obchodo-
vani s emisemi tento pozadavek spliuje.

168. Ani z druhé ¢asti véty ¢lanku 11 Chi-
cagské amluvy nevyplyva zdkaz zohlednovat
v ramci systému pro obchodovani s emisemi
jednoho smluvniho statu tseky leteckych tras
mimo jeho tzemi. V této casti véty se pou-
ze uvadi, ze zékonlim a predpisim jednoho
smluvniho stétu ,se [...] podrobi pfi vstupu,
vystupu a pobytu na tzemi onoho stitu®
Pfesné toto a jen toto — podrobeni se pred-
pisim pfi vstupu a vystupu — pozaduje Ev-
ropska unie po leteckych dopravcich v ramci
svého systému pro obchodovéni s emisemi.
Systém EU pro obchodovéni s emisemi neob-
sahuje ustanoveni, ktera by méla byt dodrzo-
vana na Gsecich leteckych tras mimo dzemi
Evropské unie.

169. Co se konecné tyka ¢lanku 12 Chicagské
umluvy, zabyvd se tento pravidly letecké
dopravy. Takova pravidla letecké dopravy
v§ak smérnice 2003/87 ve znéni smérnice
2008/101 neobsahuje, ani pro tizemi Evropské
unie, ani pro vzdu$ny prostor nad tfetimi sta-
ty nebo nad $irym motem zvlasté zminénym
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v Cl. 12 treti vété amluvy. Systém EU pro ob-
chodovéni s emisemi predev§im nestanovi,
jak uvedeno, leteckym dopravciim a letadlim
jimi provozovanym ani urcitou trasu letu, ani
urcité maximalni rychlosti nebo mezni hod-
noty pro spotiebu paliva a vyfukové plyny.

170. Ani odkaz zalobkyn v pivodnim fizen{
na prilohu 2 Chicagské umluvy'®, ve které
jsou uvedena urcita pravidla letecké dopravy,
neni zpusobily podpofit jejich myslenku. Je
zde sice v oddile 3.1.4 obsazeno ustanoveni
o ,shazovani nebo rozprasovani“'* z leta-
del béhem letu. Systém EU pro obchodovani
s emisemi vSak neni v Zddném pripadé srov-
natelny s Gpravou o shazovani nebo rozpra-
Sovani latek, nebot neobsahuje zadnd usta-
noven{ nebo hrani¢ni hodnoty k vypousténi
sklenikovych plyntt z motort jednotlivych
letadel pfi jejich letech z a na letisté v Evrop-
ské unii.

171. Jelikoz se tedy neni nutné obavat kon-
fliktu s ¢clanky 1, 11 a 12 Chicagské umluvy,
neni davod vyklddat a pouzivat smérnici
2008/101 ve svétle Chicagské umluvy re-
striktivné. Zejména neni s ohledem na tuto

145 — Zveiejnéno ICAO v ,Rules of the Air‘ 10. vyddni,
cervenec 2005.
146 — Anglicky: ,dropping or spraying".
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umluvu namisté omezovat oblast pasobnosti
systému EU pro obchodovani s emisemi na
useky leteckych tras na zemi Evropské unie.

ii) Sluditelnost s ¢ldnkem 7 dohody o letec-
kych sluzbach ,oteviené nebe“ (tfeti otdzka,
pism. b))

172. Na rozdil od vyse analyzovanych usta-
noveni Chicagské amluvy lze ¢lanek 7 do-
hody o leteckych sluzbach ,oteviené nebe”
pouzit jako kritérium prezkumu platnosti
smérnice 2008/101 .

173. Ve véci vsak nejsou pochybnosti ohled-
né slucitelnosti systému EU pro obchodovani
s emisemi s timto ustanovenim mezindrodni-
ho prava. Clanek 7 dohody o leteckych sluz-
bach ,oteviené nebe“ v podstaté stanovi, ze
na uzemi jedné smluvni strany plati a musi
byt dodrzovdany jeji zdkony a ostatni pravni
predpisy ohledné vstupu, vystupu a provozu
letadel v mezindrodni dopravé. Tim obsa-
huje ¢lanek 7 dohody o leteckych sluzbach
soteviené nebe, pokud je to zde vyznamné,
ustanoveni, které ma prakticky stejny obsah
jako ustanoveni ¢lanku 11 Chicagské tmluvy.

147 — Srov. shora, zejména bod 103 tohoto stanoviska.
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Uvahy k posledné uvedenému ustanoveni 4
1ze tedy bez dalsiho prenést na ¢lanek 7 doho-
dy o leteckych sluzbach ,oteviené nebe“

b) Legalita samostatné akce EU mimo ramec
ICAOQ (¢tvrtd otdzka, pism. a))

174. Prvni ¢ast ctvrté otazky (otdazka 4
pism. a)) je zaméfena na vyjasnéni, zda Ev-
ropska unie sméla sama rozsifit svij systém
pro obchodovdni s emisemi na mezindrodni
leteckou dopravu, aniz predtim vyckala vy-
pracovani multilaterdlniho fe$eni v ramci
ICAO. Za timto ucelem zada predkladaji-
ci soud Soudni dvur, aby posoudil platnost
smérnice 2008/101 ze dvou hledisek: zaprvé
ohledné jeji slucitelnosti s ¢l. 2 odst. 2 Kjot-
ského protokolu a zadruhé ohledné ptipadné-
ho poruseni ¢l. 15 odst. 3 dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe”

i) Slucitelnost s ¢l. 2 odst. 2 Kjétského
protokolu

175. Podle chdpéani zalobkyn v pavodnim
sporu a sdruzenti, kterd je podporuji, zakazuje

148 — Srov. shora, body 166 az 168 tohoto stanoviska.

¢l. 2 odst. 2 Kjétského protokolu Evropské
unii, aby mimo rdmec ICAO sledovala ome-
zeni ¢i snizeni sklenikovych plynti z letecké
dopravy.

176. S timto ndzorem nemohu souhlasit. Jak
totiz pravem zddraznila fada organd a vlad
zGcastnénych na fizeni, nesvéruje Cl. 2 odst. 2
Kjétského protokolu omezeni a snizeni skle-
nikovych plyni z letecké dopravy do vylu¢né
pravomoci ICAO. To vyplyva jak ze znéni to-
hoto ustanoveni, tak i z jeho kontextu a cilt.

177. Jiz ve znéni ¢l. 2 odst. 2 Kjétského pro-
tokolu chybi jakykoli odkaz na vylu¢nost
jakékoli podoby. Ve snaze o omezeni nebo
snizeni sklenikovych plynii z letecké dopravy
nemd byt pravé pokrac¢ovano ,vylu¢né“ nebo
sjen“ v ramci ICAO. Pokud by smluvni strany
Kjétského protokolu chtély zalozit vylu¢nou
pravomoc ICAO, dalo by se ocekavat, Ze to
bude vyjadfeno ve znéni ustanoveni s nalezi-
tou jasnosti.

178. Navic je Kjotsky protokol zasazen do
celkového kontextu Rédmcové umluvy Orga-
nizace spojenych ndrodi o zméné klimatu,
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k jejimuz provedeni byl uzavten'*’, a musi byt
tedy vyklddan v jejim svétle. Tato ramcova
umluva pripousti nejen multilaterdlni politi-
ky a opatfeni k omezeni nebo snizeni skleni-
kovych plynd, ale i vnitrostdtni a regionalni
politiky.

179. Clanek 4 odst. 1 pism. b) rimcové Gmlu-
vy vyslovné stanovi, ze smluvni strany ,,vypra-
cuji, realizuji, zverejni a pravidelné aktualizuji
vnitrostatn{ a popripadé regiondlni programy,
ve kterych jsou stanovena opatfeni ke zmirné-
ni zmén klimatu bojem proti antropogennim
emisim v$ech sklenikovych plynd neupra-
venych Montrealskym protokolem [...]% Ve
stejném smyslu stanovi ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
ramcové umluvy, ze kazda ze smluvnich stran
nélezejici k rozvinutym zemim schvali ,vnit-
rostatni politiky“ a pfijme ,opatfeni ke zmir-
néni zmén klimatu®, pfi¢emz v poznamce pod
Carou je vyslovné vyjasnéno, ze to zahrnuje
i politiky a opatfeni schvaleni organizacemi
regionalni hospodarské integrace.

180. Na rozdil od nazoru vyjadreného zalob-
kynémi v piivodnim sporu na jednani pred
Soudnim dvorem neukazuje nic na to, Ze by
¢l. 2 odst. 2 Kjétského protokolu mélo dojit
k odchyleni od citovanych zdsad zakotvenych
v ¢lanku 4 ramcové amluvy.

149 — Srov. napt. nazev Kjétského protokolu a prvni bod odu-
vodnéni jeho preambule.
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181. Bylo by totiz v rozporu s cili raimcové
umluvy obecné a Kjétského protokolu kon-
krétné, kdyby byla prijimana opatfeni k ome-
zeni nebo sniZeni sklenikovych plyni z letec-
ké dopravy pouze na multilaterdlni drovni
v ramci ICAO. Okruh stran ramcové umluvy
a Kjotského protokolu se totiz nekryje s okru-
hem stran Chicagské umluvy a na ni zaloZené
ICAO. Pokud by ICAO byla vylu¢né prislus-
nd, mohli by ¢lenové ICAQO, ktefi sami nejsou
vazani Kjétskym protokolem, zabrénit reali-
zaci cila z Kjéta. Naopak by bylo smluvnim
stranam Kjotského protokolu ztizeno dodr-
Zovat své zavazky z tohoto protokolu a ak-
tivné prispivat k realizaci cilt z Kjéta, pokud
samy — jako Evropskd unie — viibec nejsou
¢leny ICAO.

182. S ohledem na to je nutné vychazet
z toho, ze smluvni strany Kjétského protoko-
lu se v jeho ¢l. 2 odst. 2 nezavdzaly pokraco-
vat ve svych snahdch o omezeni nebo snizeni
sklenikovych plynii z letecké dopravy vylucné
v ramci ICAO.

183. V ¢lanku 2 odst. 2 Kjétského protokolu
je jisté vyjadrena preference smluvnich stran,
ze chtéji pro omezeni nebo snizeni skleni-
kovych plynta z letecké dopravy hledat mul-
tilateralni feseni v ramci ICAO. To nemize
nechat bez povsimnuti ani Evropska unie pti
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koncepci a realizaci své politiky na ochranu
zivotnfho prostfedi a klimatu, ackoli nikoli
ona sama, nybrz pouze jeji ¢lenské staty jsou
¢leny ICAO ™.

184. Uprednostnéni multilateralntho feseni
v ramci ICAO ze strany smluvnich stran je
ovSem cl. 2 odst. 2 Kjétského protokolu pro-
ménéna pouze do krajné obecné formulované
povinnosti jednat (francouzsky: ,obligation
de moyen®, anglicky: , obligation of conduct®).
Nedojde-li k dohodé v ramci ICAO v pfimé-
fené dobé, musi zlstat na rozhodnuti smluv-
nich stran Kjétského protokolu, aby prijaly
opatreni k realizaci cild z Kjéta na vnitrostat-
ni nebo regiondlni Grovni'®". Jinak by existo-
valo vdzné nebezpeci, ze téchto cili nebude
moci byt dosazeno.

185. Je tedy otazkou tcelnosti, zda a v jakém
okamziku nyni Evropskd unie mimo ramec
ICAO jednostranné prijme opatfeni k ome-
zeni nebo snizeni sklenikovych plynu z letec-
ké dopravy, jejiz posouzeni prislusi unijnim
politickym instancim. To sice neznamena,
ze by dotcené unijni orgdny mohly v tomto

150 — V tomto smyslu rozsudek Intertanko (citovany v poznamce
pod carou 29, bod 52 in fine).

151 — V tomto smyslu lze chdpat i ¢l. 4 odst. 2 pism. e) bod i)
ramcové tmluvy, podle kterého kazdd smluvni strana
s ostatnimi smluvnimi stranami ,koordinuje, pokud je
to Zédouci, prislusné hospodéiské a administrativni
nastroje.

ohledu jednat svobodné bez soudni kontroly.
Je véak nutné zohlednit, Ze jim pfi rozhodnu-
tich, ktera vyzaduji posouzeni komplexnich
hospodarskych a socidlnich souvislosti, stejné
jako pfi komplexnich rozhodnutich v oblasti
zahrani¢niho obchodu, nélezi $iroky prostor
pro uvdzeni'*?. Pravé pti zvdZeni vyhod a ne-
vyhod samostatné regionalni akce k omezeni
nebo snizeni sklenikovych plynt z letecké do-
pravy, jakoz i pfi volbé okamziku pro takovou
samostatnou akci musi byt unijnim organtim
priznano uvazeni.

186. V projedndvané véci je jisté a neni ani
sporné, ze se Clenské staty Evropské unie né-
kolik let podilely na multilaterdlnich jedna-
nich v rdmci ICAO o pfipadnych opatfenich
k omezeni nebo snizeni sklenikovych plyna
z letecké dopravy'. Od unijnich orgdnt
nebylo mozné rozumné pozadovat, aby po-
skytly grémiim ICAO neomezené dlouhy cas
k vyvoji multilateralniho fegen. Je totiz nutné

152 — K uvaZeni resp. prostoru pro posouzeni unijnich orgéni
pti hodnoceni komplexnich hospodéfskych a socidl-
nich souvislosti srov. rozsudky IATA a ELFAA (citovany
v poznamce pod ¢arou 35, bod 80), ze dne 10. ¢ervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/
Impala (C-413/06 P, Sb.rozh. s. 1-4951, body 69 a 144), a ze
dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, Sb. rozh.
s. 1-4999, bod 52); k uvézeni unijnich organt v oblasti
zahrani¢niho obchodu srov. rozsudky Racke (citovany
v poznédmce pod ¢arou 29, bod 52) a ze dne 27. zati 2007,
Ikea Wholesale (C-351/04, Sb.rozh. s. 1-7723, bod 40).

153 — Srov.i9. bod odivodnéni smérnice 2008/101.
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mit na paméti ¢asové tlaky, které Kjotsky pro-
tokol uklada Evropské unii i cetnym dal$im
smluvnim strandm pro dosazeni jejich kvan-
tifikovanych cild k omezeni a snizeni emi-
si: V Kjotském protokolu je stanoveno zcela
konkrétni obdobi zavazku, které trva od roku
2008 do roku 2012.

187. Za téchto okolnosti nelze v zadném
pripadé povazovat za predcasné, ze unijni
zékonodarce v roce 2008 rozhodl o zac¢lenéni
letecké dopravy od roku 2012 do systému EU
pro obchodovani s emisemi. To plati tim vice,
Ze smérnici 2008/101 nebyly v zadném pripa-
dé uzavrieny dvere pozdéj$im multilaterdlnim
feSenim v ramci ICAO. Naopak Unie a jeji
¢lenské staty vyslovné i nadale usiluji o ,do-
sazeni dohody o celosvétovych opatfenich
na snizeni emisi sklenikovych plyna z letecké
dopravy“ . Oteviraci klauzuli v pozménéné
smérnici' je navic umoznéno, aby v krétké
dobé byla prijata opatfeni k zamezeni dvoji
upravy.

188. Celkové vzato tudiz Evropsky parlament
a Rada Evropské unie neprekrodily pti vyda-
ni smérnice 2008/101 hranice prostoru pro

154 — Sedmndcty bod odiivodnéni smérnice 2008/101.
155 — Clének 25a smérnice 2003/87 ve znéni smérnice 2008/101.
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uvazeni, ktery jim ptislusi s ohledem na ¢l. 2
odst. 2 Kjotského protokolu. Smérnice ne-
predstavuje poru$eni ¢l. 2 odst. 2 Kjoétského
protokolu.

i) Slucitelnost s ¢l. 15 odst. 3 dohody o letec-
kych sluzbéch , oteviené nebe*

189. V dohodé o leteckych sluzbach ,otevre-
né nebe” je stanoveno, Ze pti stanoveni opat-
fen{ na ochranu zivotniho prostredi musi byt
dodrzovédny normy ochrany zivotniho pro-
stredi v letectvi prijaté Mezinarodni organi-
zaci pro civilni letectvi a uvedené v prilohach
Chicagské umluvy ', s vyjimkou ptipadd, ve
kterych byly ozndmeny rozdily (¢l. 15 odst. 3
prvni véta 1 dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe“). Kromé toho jsou opatie-
ni na ochranu zivotniho prostfedi prijimana
vsouladu s ¢l. 2 a 3 odst. 4 dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe“ (¢L. 15 odst. 3 druha
véta dohody o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe”)

— Neexistence protichidnych norem ICAO
na ochranu Zivotniho prostredi

190. Co se nejprve tyka ¢l. 15 odst. 3 prv-
ni véty dohody o leteckych sluzbich ,ote-
viené nebe”, postaci zjisténi, Ze v soucasné

156 — V ¢lanku 15 odst. 3 dohody o leteckych sluzbach ,oteviené
nebe“ je Chicagskd imluva ponékud neobvykle oznaco-
vana jako ,Umluva ICAO*
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dobé — prfinejmensim podle informaci pred-
loZzenych Soudnimu dvoru v tomto fizeni
o pfedbézné otdzce — neexistuji zadné normy
ICAO na ochranu zivotniho prostredi prijaté
pro leteckou dopravu, které by branily zacle-
néni letecké dopravy do systému pro obcho-
dovani s emisemi, napt. systému EU; to plati
i pro prilohu 16 Chicagské amluvy.

191. 36. shromdzdéni ICAO v zafi 2007 sice
smluvni staty Chicagské dmluvy diirazné vy-
zvalo, aby letecké dopravce jinych smluvnich
stat zahrnovaly do systému obchodovani
s emisemi pouze ve vzdjemné shodé s do-
téenymi stdty . Tim vsak nebyla stanovena
pravné zdvaznd norma pro leteckou dopravu
a uz viibec ne norma na ochranu zivotniho
prostiedi ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 prvni véty
dohody o leteckych sluzbach ,oteviené nebe”.
Naopak se jedna pouze o nezavazné politické
prohldseni smluvnich stat zastoupenych na
shromazdéni ICAO.

192. I kdybychom vs$ak zminovanému roz-
hodnuti 36. shromazdéni ICAO chtéli pfisu-
zovat pravni Gc¢inky, bylo by v kazdém ptipa-
dé pro Evropskou unii nevyznamné, protoze
vSechny jeji ¢lenské staty jakozto smluvni sta-
ty Chicagské tumluvy vznesly proti tomuto

157 — Rozhodnuti A36-22 36. shromdzdéni ICAO, priloha L,
bod 1 pism. b) bod 1 (na které se odkazuje v 9. bodé odu-
vodnéni smérnice 2008/101).

rozhodnuti vyhradu; vyslovné si vyhradily
pravo vydavat a prijimat nediskriminacni trz-
ni opatfeni ve vztahu ke vSem leteckym do-
pravclm ze vSech statd, ktefi ze svého nebo
z jejich Gzemi nebo v jeho rdmci nabizeni
sluzby v letecké dopravé '8,

193. Navic bylo zminované rozhodnuti
36. shromazdéni ICAO z roku 2007 v me-
zidobi prekondno novéj$im rozhodnutim
37. shromdzdéni ICAO z roku 2010'%°. Po-
sledni rozhodnuti, které bylo v zdsadé pod-
pofeno i evropskymi cleny ICAO, uznava
dalezitou roli trznich opatfeni jako systéma
pro obchodovani s emisemi a v priloze dopo-
rucuje smérnice pro zavedeni takovych sy-
stém smluvnimi stity Chicagské tmluvy.
Bez ohledu na to, Ze ani rozhodnuti 37. shro-
mézdéni ICAO neni pravné zdvazné, nikdo
z Gcastnika tohoto fizeni o predbézné otdzce
netvrdil, Ze by smérnice 2008/101 s nim byla
neslucitelnd. Navic posledné jmenované roz-
hodnuti naznacuje, Ze uvnitt ICAO se nyni
za¢ind prosazovat pozitivnéjsi zakladni postoj
k zaclenéni letecké dopravy do vnitrostatnich

158 — Srov. k tomu 9. bod odiivodnéni smérnice 2008/101.
159 — Rozhodnuti A37-19 37. shromézdéni ICAO z ffjna 2010.
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a regiondlnich systémi@i pro obchodovani
s emisemi.

194. Celkové vzato nelze tudiz z odkazu
v ¢l. 15 odst. 3 prvni vété dohody o letec-
kych sluzbéach ,oteviené nebe“ na normy na
ochranu Zivotniho prostredi prijaté ICAO
dovodit nic, co by branilo platnosti smérnice
2008/101.

— Neporusovani zdkazu diskriminace zakot-
veného v dohodé o leteckych sluzbéch ,ote-
viené nebe”

195. Co se pak tyka ¢l. 15 odst. 3 druhé véty
dohody o leteckych sluzbéch ,oteviené nebe”,
je zde prijimani opatfeni na ochranu Zivot-
niho prostredi pro leteckou dopravu ¢inéno
zdvislym na dodrzovani zdsady spravedlivych
a rovnych podminek soutéze pro letecké do-
pravce (¢lanek 2 dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe”) a pravu leteckych dopravca
urcit na zédkladé zvdzeni obchodni situace na
trhu frekvenci a kapacitu jejich sluzeb v mezi-
narodni letecké dopravé (¢l. 3 odst. 4 dohody
o leteckych sluzbich ,oteviené nebe”). Jak
jiz bylo zminéno'®, je tedy véem témto po-
zadavkam spole¢né, ze opatfeni na ochranu
zivotniho prostifedi musi byt vici leteckym

160 — Srov. shora, bod 106 tohoto stanoviska.
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dopravcam  prijimdna nediskriminujicim
zptsobem '*' a nesmi negativné ovlivnit $ance
leteckych dopravcti v soutézi navzajem.

196. Zakaz diskriminace uvedeny v ¢lanku 2
a ¢l. 3 odst. 4 dohody o leteckych sluzbach
soteviené nebe“ je vyrazem obecné pravni
zasady, kterd je zakotvena i v unijnim pravu
av ¢lancich 20 a 21 Listiny zékladnich prav '*.
Neexistuji Zadna voditka pro to, Ze by tato
zédsada méla byt v ramci dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe“ chipdna jinak, nez
je chdpdna v unijnim pravu. V unijnim pravu
vyzaduje zasada nediskriminace podle ustile-
né judikatury, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situ-
acemi stejné, neni-li takové zachdzeni objek-

tivné odéivodnéno %,

197. Smeérnice 2008/101 zaclenuje lety vSech
leteckych dopravcl z a na evropskd letisté
do systému EU pro obchodovéni s emisemi

161 — Srov. k tomu i odkaz na ,jednotné podminky“ na konci
¢l. 3 odst. 4 druhé véty dohody o leteckych sluzbach ,ote-
viené nebe”.

162 — Rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (,Akzo“, C-550/07 P,
Sb. rozh. s. I-8301, bod 54).

163 — Rozsudky IATA a ELFAA (citovany v poznamce pod
¢arou 35, bod 95), ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlan-
tique a Lorraine a dalsi (,Arcelor”, C-127/07, Sb.rozh.
s. 1-9895, bod 23), Akzo (citovany v poznidmce pod
¢arou 161, bod 55), a ze dne 1. bfezna 2011, Association
Belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (,Test-
-Achats, C-236/09, Sb. rozh. s. I-773, bod 28).
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a necini pritom rozdil podle jejich statni pri-
slu$nosti nebo podle mista odletu a priletu
prislusného letu. Zakdzanou diskriminaci po-
dle ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 4 dohody o leteckych
sluzbéch ,oteviené nebe“ by tedy smérnice
mohla zpiisobit pouze tehdy, kdyby prislusné
situace nebyly srovnatelné.

198. Srovnatelnost situaci je nutné posuzo-
vat ve svétle ucelu a cile unijniho opatteni,
které zavadi sporné rozli§ovéni'®*. Smérnice
2008/101 je jako opatteni ke snizeni dopadd
mezinarodni letecké dopravy na klima zamé-
Fena na snizeni emisi sklenikovych plynii zpti-
sobenych timto hospodaiskym sektorem '*.
Slouzi provadéni Rdmcové umluvy Organiza-
ce spojenych narodt o zméné klimatu a Kjot-
ského protokolu'®. S ohledem na tyto cile je
nepodstatné, jakou statni prislusnost ma pri-
slusny letecky dopravce. S ohledem na zmi-
nované cile je rovnéz nepodstatné, jaké misto
odletu m4 let na evropské letisté a jaké misto
priletu ma4 let z evropského letisté. Prislusné
situace jsou srovnatelné. TudiZz bylo podle

164 — Rozsudky Arcelor (citovany v poznamce pod ¢arou 163,
bod 26), Test-Achats (citovany v pozndmce pod ¢arou 163,
bod 29), ze dne 17. biezna 2011, AJD Tuna (C-221/09,
Sb. rozh. s. 1-1655, bod 93), a ze dne 12. kvétna 2011,
Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, Sb. rozh.
s.1-3727, bod 32).

165 — 3., 4., 10.a 11. bod odiivodnéni smérnice 2008/101.

166 — 2., 7. a 8. bod odivodnéni smérnice 2008/101, vyklddany
ve spojeni s 5. bodem odiivodnéni smérnice 2003/87.

¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 4 dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe“ Zadouci zachdazet
s dot¢enymi situacemi stejné, jak tomu bylo
i ve smérnici 2008/101.

199. Pokud by unijni zdkonodérce ze systému
EU pro obchodovéni s emisemi vynal takové
letecké dopravce, ktefi jsou statnimi prislus-
niky trettho statu, ziskali by tito dopravci
oproti svym evropskym soutéziteliim neodu-
vodnénou soutézni vyhodu. Takovy postup
by nebyl slucitelny se zdsadou spravedlivych
a rovnych soutéznich podminek, jak je stano-
vena v ¢lanku 2 dohody o leteckych sluzbiach
»oteviené nebe” a ostatné je i zdkladem smér-
nice 2008/101 samotné '".

200. Pokud by unijni zdkonodérce ze sy-
stému EU pro obchodovani s emisemi vynal
lety z letisté nebo na letisté ve tfetim statu,
existovalo by — napf. ohledné transatlantic-
kych letd — nebezpeci zvyhodnéni letti s dlou-
hou vzdalenosti ve srovnani s lety s kratkou
vzdalenosti. Takové zvyhodnéni by nebylo
s ohledem na cil smérnice 2008/101 rov-
néz oduvodnéné: unijnimu zdkonodérci se
jednalo o pokud mozno obsahlé zaclenéni

167 — 16. bod odiivodnéni smérnice 2008/101.
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letecké dopravy do systém EU pro obchodo-
vani s emisemi s cilem snizeni emisi skleni-
kovych plynti vyplyvajicich z letecké dopravy.

201. Celkové tedy nelze konstatovat poruse-
ni zasady nediskriminace stanovené v¢l. 2a 3
odst. 4 dohody o leteckych sluzbach ,otevie-
né nebe”.

— Neexistence zdkazu samostatné akce mimo
ramec ICAO

202. Zalobkyné v ptvodnim fizeni se od-
volavaji na ¢l. 15 odst. 3 dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe“ jesté i proto, ze —
oklikou pres odkaz na ¢l. 3 odst. 4 dohody
o leteckych sluzbéach ,oteviené nebe” — odka-
zuje na ¢lanek 15 Chicagské umluvy. Opiraji-
ce se o tento fetézec odkazu vyjadiuji, podob-
né jako jiz predtim v souvislosti ¢l. 2 odst. 2
Kjotského protokolu, ndzor, ze Evropska unie
nesméla sama leteckou dopravu podridit sy-
stému pro obchodovini s emisemi, nybrz
musela vyc¢kat multilaterdlniho feseni v ramci
ICAO.

203. K tomu je nutné poznamenat, ze cla-
nek 15 Chicagské umluvy, ktery se zabyva
letistnimi poplatky a podobnymi poplatky
i obecné pristupem k letistim, neobsahuje
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konkrétni dpravu k pripustnosti nebo nepti-
pustnosti jednostranného postupu pfi zave-
deni systému pro obchodovani s emisemi pro
leteckou dopravu. Neni proto pfili§ hodno-
vérné, ze by strany dohody o leteckych sluz-
bach ,oteviené nebe“ pouhym odkazem na
¢lanek 15 Chicagské umluvy chtély zavést ta-
kovou tpravu ,zadnimi vratky®, zvlasté kdyz

mezi nimi v tomto bodé beztak neexistovala

jednota '%.

204. Naopak pohled na novy ¢l. 15 odst. 7
dohody o leteckych sluzbéch ,oteviené nebe*
ve znéni pozménujicitho protokolu z roku
2010 ukazuje, ze smluvni strany v zadném
pripadé nechtély vyloucit prijimani ,trznich
opatfeni ohledné emisi zptisobenych letec-
kou dopravou®, i kdyz tato budou zavedena

168 — V bodé 54 zapisu o poradich k dohodé o leteckych
sluzbach ,otevrené nebe* (Ui vést. 2007, L 134, s. 33)
a v bodé 11 zdpisu o poradach k pozménujicimu proto-
kolu z roku 2010 (Ut. vést. 2010, L 223, 5.16) obé delegace
uzndvaji, ze ustanoveni dohody o leteckych sluzbach
soteviené nebe” ,zddnym zpiisobem negativné neovliv-
nuji jejich aktudlni pravni a politicka stanoviska k raznym
otazkam Zivotniho prostfedi, které se vztahuji k letecké
dopravé®. Sice je v bodé 35 zapisu z roku 2007 s ohledem
na ¢lének 15 dohody o leteckych sluzbéch ,oteviené nebe”
zdlraznén vyznam mezindrodniho konsensu v otdzkich
zivotniho prostiedi v rdmci ICAO a piipomenuto dodr-
zovani rozhodnuti A35-5 35. shromédzdén{ ICAO ze zaii
2004. Ani z tohoto zdpisu, ani z rozhodnuti A35-5 vSak
nelze odvodit vyslovny, pravné zévazny zékaz jednostran-
nych opatfeni ohledné obchodovani s emisemi. Naopak
hovoii rozhodnuti A35-5 ve své priloze H bodé2 pism. c)
pro volné obchodovani s emisemi a nevylucuje, aby stéty
zaclenily emise z mezindrodni letecké dopravy do svych
systému pro obchodovéni s emisemi (srov. k tomu i 9. bod
odtivodnéni smérnice 2008/101).
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jednostranné. V tomto novém odstavci je to-
tiz fe¢ vyslovné o presazich a doporucenich
Smiseného vyboru k zamezeni , dvojich opat-
feni a naklada“.

205. Tudiz muze ¢lanek 15 Chicagské amluvy
hrat roli v rdmci ¢l. 3 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 15
odst. 3 dohody o leteckych sluzbéch ,otevie-
né nebe“ pouze potud, ze jednou ze smluv-
nich stran budou z diivodit ochrany Zivotniho
prostredi jednostranné provedena omezeni
objemu dopravy, frekvence nebo pravidelnos-
ti leteckych sluzeb nebo typu pouzivanych
letadel nebo budou od leteckych dopravci
pozadovany letové plany, programy charte-
rovych letd nebo provozni plany. Pro takové
pripady stanovi ¢l. 3 odst. 4 dohody o letec-
kych sluzbach ,oteviené nebe“ ,jednotné
podminky v souladu s [¢ldnkem 15 Chicagské
umluvyl®, vyjadfuje tedy pouze zdkaz diskri-
minace, ktery — jak bylo pravé analyzova-

no '’ — smérnici 2008/101 neni porugovdn.

206. Co se konec¢né tyka otdzky, zda systém
EU pro obchodovani s emisemi lze chapat
jako letistni poplatek nebo jiny poplatek ve
smyslu ¢lanku 15 Chicagské umluvy, odkazuji
na mé nasledujici tvahy ke druhé ¢asti ctvrté
otézky (otdzka 4, pism. b)) .

169 — Srov. k tomu shora, body 195 az 201 tohoto stanoviska.
170 — Srov. niZe, body 207 az 221 tohoto stanoviska.

¢) Neporusovani zdkazu poplatkdt za vstup
nebo vystup letadel (¢tvrta otdzka, pism. b))

207. Predmétem druhé ¢ésti ¢tvrté otdzky je
problém, zda rozsifeni systému EU pro ob-
chodovéni s emisemi na mezindrodni letec-
kou dopravu odporuje mezinarodnépravni-
mu zdkazu poplatka ze vstupu nebo vystupu
letadel, jak vyplyva z ¢lanku 15 Chicagské
umluvy, pricemz posledni ustanoveni je te-
matizovano ,samostatné nebo ve spojeni s*
¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 3 dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe”.

208. Sama o sobé neni Chicagskd umluva,
jak jiz bylo zminéno, méfitkem pro prezkum
platnosti unijnich prévnich akta'. Jeji ¢l4-
nek 15 se ale pouzije prostfednictvim odkazu
v ¢l. 3 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3 dohody
o leteckych sluzbach ,oteviené nebe”.

209. Zvlastni vyznam mé v dané souvislosti
posledni véta clanku 15 Chicagské tamluvy,
podle které smluvni stat nesmi vybirat zadné
dévky, dané nebo jiné poplatky, postihujici vy-
hradné pravo tranzitu, vstupu nebo vystupu
z jeho tzemi kterychkoliv letadel smluvniho

171 — Srov. shora, body 51 aZ 66 tohoto stanoviska.
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stdtu nebo na nich se nalézajicich osob nebo
majetku.

210. Zalobkyné v ptivodnim sporu a sdru-
zeni, ktera je podporuji, jsou toho ndzoru, ze
systémem EU pro obchodovéni s emisemi je
pravé takovy poplatek za vstup nebo vystup
zavadén, coz je v rozporu s posledni vétou
¢lanku 15 Chicagské umluvy.

211. K tomu je tfeba poznamenat, Ze po-
sledni vétu ¢lanku 15 Chicagské umluvy ne-
lze vytrhnout z celkového kontextu tohoto
ustanoveni. Jak totiz vyplyva z prvniho od-
stavce clanku 15, je toto ustanoveni celkové
zameéfeno na to, aby vSem letadliim nezavisle
na jejich statni prislusnosti zarucilo ,za jed-
notnych podminek” pfistup na vefejna letisté
smluvnich stitd. V névaznosti na to druhy
odstavec ¢ldnku 15 stanovi, ze poplatky za
pouziti letist a leteckych pomocnych zafi-
zeni letadly jinych statti nesmi byt vys$si nez
poplatky, které jsou vybirdny od domécich
letadel. V ¢lanku 15 je tudiz ohledné piistu-
pu k letistim smluvnich statd zakotven zdkaz
diskriminace letadel na zdkladé jejich stat-
ni prislu$nosti. Na to navazuje plynule tfeti
odstavec ¢lanku 15 formulaci ,VSechny tyto
poplatky...
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212. Chdapeme-li ¢lanek 15 celkové jako pou-
hé vyjadreni zakazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, neexistuji pochybnosti
ohledné slucitelnosti systému EU pro obcho-
dovéni s emisemi s timto ustanovenim, nebot
tento systém se pouzije na vSechna letadla
bez ohledu na jejich statni pfislusnost stej-
nym zptisobem.

213. Alei pro ptipad, Ze je posledni véta ¢lan-
ku 15 Chicagské amluvy vice nez pouhym vy-
jadrenim zakazu diskriminace a lze z ni dovo-
dit rozsahlejsi zakaz urcitych poplatkd, neni
toto ustanoveni v rozporu se systémem EU
pro obchodovani s emisemi. V ramci systému
EU pro obchodovani s emisemi totiz nejsou
po leteckych dopravcich pozadovany zadné
poplatky nebo jiné poplatky, a uz viibec ne
takové, které jsou vybirdny ,pouze za pravo
pruletu, vstupu nebo vystupu®.

214. Poplatky jsou vybirdny jako protiplnéni
za Cerpanou vefejnou sluzbu' Jejich ¢dst-
ka je stanovena stitem jednostranné a lze ji

172 — V tomto smyslu se zdd byt pojem poplatku chdpén
i v ramci ICAO: ,a charge is a levy that is designed and
applied specifically to recover the costs of providing faci-
lites and services for civil aviation“; srov. publikaci, za
kterou odpovidd Rada ICAO ,ICAO’s Policies on Charges
for Airports and Air Navigation Services®, 7. vydani, 2004,
(dok. ¢. 9082/7), pfedmluva bod 3; srov. dile 5. bod odii-
vodnéni rozhodnuti Rady ICAO ze dne 9. prosince 1996
o ekologickych poplatcich a danich (ICAO Council Reso-
lution on environmental charges and taxes).
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zjistit predem. I jiné poplatky, zejména dané,
jsou stanoveny statem jednostranné a fidi se
hledisky stanovenymi pfedem, napf. sazba
dané a vymérovaci zaklad.

215. V pripadé takového systému pro obcho-
dovani s emisemi, jako je systém Evropské
unie, se naproti tomu jedna o trzni opatreni.
Zanabyvani povolenek na emise nejsou stano-
veny zadné poplatky. Naopak je nejprve 85%
povolenek vydano zcela bezdplatné a pouze
zbyvajicich 15% povolenek je drazeno (¢l. 3d
odst. 1 a 2 smérnice 2003/87). Ani za posled-
ni povolenky neni tiplata pfedem stanovena,
nybrz se fidi pouze nabidkou a poptavkou.
Pokud je s povolenkami na emise pozdéji, po
jejich pridéleni prislusnymi organy, obchodo-
véano na trhu, #idi se i zde cena nabidkou a po-
ptavkou a neni pfedem stanovena.

216. Bylo by, mirné feceno, neobvyklé, ozna-
¢it jako poplatek nebo dan kupni cenu uhra-
zenou za povolenku na emise, kterd se utvari
podle svobodné hry trznich sil na zédkladé na-
bidky a poptavky, i kdyz i ohledné pouziti pii-
jma muze existovat urcité uvazeni ¢lenskych
statd (¢l. 3d odst. 4 smérnice 2003/87).

217. Ostatné poplatek za povolenky na emi-
se nevznikd ,pouze za pravo pruletu, vstupu

nebo vystupu®, jak by vyzadovalo pouziti ¢l. 15
posledni véty Chicagské amluvy. Kazdy odlet
a kazdy prilet letadla na letistich v Evropské
unii zavazuje provozovatele letadla, aby v ur-
¢ité lhité uhradil nutné povolenky na emise
(¢l. 12 odst. 2a smérnice 2003/87). Tim vsak
nejsou ,zaplaceny“ odlety nebo prilety jako
takové, nybrz se prihlizi k emisim skleniko-
vych plyni, které byly zptasobeny ptislusny-
mi lety, a to nezavisle na tom, zda se jednalo
o lety v ramci Unie nebo lety za hranice Unie.

218. I v grémiich ICAO se rozliSuje mezi
ekologickymi poplatky na strané jedné a sy-
stémy pro obchodovdni s emisemi na strané
druhé . Na to upozornila fada orgdnt a vlad
zuc¢astnénych na fizeni o predbézné otazce.

219. Pokud by ICAO zahrnovala systémy pro
obchodovéni s emisemi pod zdkaz poplatka
nebo jinych poplatkdt ve smyslu ¢lanku 15
Chicagské amluvy, mohla by kromé toho ve
svych grémiich tézko doporucovat smérnice

173 — Takové rozliSovéni lze nalézt napt. v rozhodnuti A36-22
36. shromdzdéni ICAO ze zafi 2007, priloha L, bod 1;
zde se hovoti v pism. a) o poplatcich a danich tykajicich se
emisi (,Emissions-related charges and taxes“) a v pism. b)
o obchodovani s emisemi (,Emissions trading®).
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pro pripadné zavadéni pravé takovych systé-
ml jejimi ¢lenskymi stéty 7.

220. Smluvni staty dohody o leteckych sluz-
béch ,oteviené nebe“ vychdzeji, jak ukazuje
novy ¢l. 15 odst. 7 dohody o leteckych sluz-
bach ,oteviené nebe” ve znéni pozménovaci-
ho protokolu z roku 2010, rovnéz ze zasadni
pripustnosti trznich opatfeni. Toto nové usta-
noveni by nemélo smysl, pokud by smluvni
strany povazovaly takova opatfeni za poruse-
ni ¢lanku 15 Chicagské tmluvy, na ktery jak
zndamo dohoda o leteckych sluzbéch ,otevie-
né nebe” odkazuje.

221. S ohledem na to nelze vychézet z toho,
ze systém EU pro obchodovdani s emisemi od-
poruje clanku 15 Chicagské umluvy ve spoje-
nis ¢l 3 odst. 4 a¢l. 15 odst. 3 dohody o letec-
kych sluzbéch , oteviené nebe

d) Neporu$ovani zdkazu dani a poplatka
z paliva (Ctvrtd otazka, pism. c))

222. Treti ¢asti ctvrté otdzky md byt konec-
né objasnéno, zda unijni zdkonodérce porusil

174 — Tyto smérnice lze nalézt v priloze k rozhodnuti A37-
19 37. shromdazdéni ICAO z fijna 2010.
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zaclenénim mezindrodni letecké dopravy do
systému EU pro obchodovéni s emisemi me-
zindrodnépravni zékaz dani a cel z paliv v me-
zindrodni letecké dopravé, jak vyplyva z ¢l. 24
pism. a) Chicagské amluvy a z ¢l. 11 odst. 2
pism. c) dohody o leteckych sluzbach ,otevie-
né nebe”.

223. Jelikoz Chicagska amluva, jak jiz bylo
zminéno, neni métitkem pro prezkum plat-
nosti unijnich pravnich aktG'”, lze na tuto
posledni otdzku predkladajictho soudu odpo-
védét pouze ve vztahu k dohodé o leteckych
sluzbich ,,oteviené nebe“ . Jeji ¢l. 11 odst. 2
pism. c) je vak nutné vykladat ve svétle ¢l. 24
pism. a) Chicagské amluvy, k jejimz smluv-
nim statim patfi jak USA, tak i vSechny ¢len-
ské staty Evropské unie'”’.

224. Podle ¢l. 11 odst. 2 pism. c) ve spojeni
s odstavcem 1 dohody o leteckych sluzbach
»oteviené nebe“ je palivo, které je dovezeno
nebo doddno k pouziti v letadle pouzivaném
v mezindrodni letecké dopravé, na zdkladé
vzajemnosti osvobozeno od uréitych po-
platkd, zejména od cel a spotfebnich dani.
Clének 24 pism. a) druh4 véta Chicagské
umluvy stanovi, Ze palivo na palubé letadla

175 — Srov. shora, body 51 az 56 tohoto stanoviska.

176 — Jak je vSak popséno shora (srov. bod 104 tohoto stano-
viska), nemohou se jednotlivci dovolat piimo ¢l. 11 odst. 2
pism. c) dohody o leteckych sluzbach ,oteviené nebe".

177 — V tomto smyslu rozsudek Intertanko (citovany v poznamce
pod ¢arou 29, bod 52 in fine).
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je osvobozeno od celnich poplatki, kontrol-
nich poplatki nebo obdobnych stétnich nebo
mistnich poplatkd. V podstaté zakazuji obé
ustanoveni mj. zatézovat palivo pro letadla
v mezindrodni dopravé cly a spotfebnimi
danémi.

i) K zakazu spotfebnich dani z paliva

225, Zalobkyné v ptivodnim sporu a sdru-
zeni, kterd je podporuji, jsou toho nézoru, ze
systémem EU pro obchodovéni s emisemi je
zavedena spotiebni dan z paliva zakdzana po-
dle ¢l. 11 odst. 2 pism. c) dohody o leteckych
sluzbach ,oteviené nebe“ a ¢l. 24 pism. a)
Chicagské umluvy.

226. Tento vyklad mé nepresvédcil.

227. Systém EU pro obchodovani s emisemi
nelze povazovat uz viibec za dan, a to ze stej-
nych dtivodd, ze kterych jej nelze kvalifikovat
ani jako poplatek ',

178 — Srov. k tomu moje tvahy k otdzce 4 pism. b) (body 213
az 221 tohoto stanoviska).

228. I jinak se odlisuji cile Gpravy a predmét
upravy ¢l. 11 odst. 2 pism. c¢) dohody o le-
teckych sluzbach ,oteviené nebe“ a ¢l. 24
pism. a) Chicagské umluvy od cil a predmé-
tu systému EU pro obchodovani s emisemi.

229. Pokud se nejprve tyka cila tpravy, pak
chrani c¢lanek 11 dohody o leteckych sluz-
bach ,oteviené nebe“ a ¢lanek 24 Chicagské
umluvy letecké dopravce smluvniho stitu
pred tim, aby s jejich letadly a jejich zdsobami
bylo pfi pouhém pristani v jinych smluvnich
statech zachazeno jako s ,dovezenymi‘; maji
tedy byt osvobozeny od urcitych poplatkd,
kterym dovezené zbozi obvykle podléha. Sy-
stém EU pro obchodovani s emisemi sledu-
je naproti tomu uplné jiny cil: slouzi ochra-
né zivotniho prostredi a klimatu a nemd nic
spole¢ného s dovozem nebo vyvozem véci.
V souladu s tim jsou povolenky na emise, kte-
ré musi byt uhrazeny za odlet nebo prilet na
letistich v Evropské unii, vybirdny z divodu
vypousténi sklenikovych plyndg, a nikoli z di-
vodu pouhé spotieby paliva.

230. K predmétu upravy lze poznamenat, ze
¢lanek 11 dohody o leteckych sluzbéch ,ote-
viené nebe” a ¢l. 24 pism. a) Chicagské amlu-
vy se dotykaji mnozstvi paliva nachdzejiciho
se na palubé prislusného letadla nebo pro
toto letadlo dodaného, tj. jeho zdsoby pali-
va. Oproti tomu je zdkladem systému EU pro
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obchodovani s emisemi mnozstvi paliva sku-
tecné spotrebované letadlem pri konkrétnim
letu. Zasoba paliva letadla, kterou se zabyvaji
dohoda o leteckych sluzbéch ,oteviené nebe”
a Chicagska umluva, neumoziuje jako takova
zadné primé zavéry o skute¢ném vypousténi
sklenikovych plynti tohoto letadla pro kon-
krétni let'”. Povolenky na emise nebudou
uhrazeny proto, Ze letadlo ma na palubé pa-
livo nebo jej natankuje, nybrz proto, Ze spa-
lovanim tohoto paliva béhem letu zpuisobuje
emise sklenikovych plyni.

231. Predpoklad, ze systémem EU pro ob-
chodovani s emisemi je palivo letadel jako
takové podrizeno spotiebni dani, nelze opfit
ani o rozsudek Braathens'®, o kterém hovof{
zalobkyné v ptivodnim sporu a sdruzeni, kte-
rad je podporuji. Soudni dvilr sice v této véci
rozhodl ohledné $védské ekologické dané
z vnitrostatni letecké dopravy, Ze tuto lze po-
vazovat za spotiebni dan, protoze se — ales-
pon cdsteCné — zaméfuje na spottebu paliva
letadel. Rozsudek Braathens vsak nelze pre-
nést na projedndvanou véc ze dvou davodu.

179 — Skute¢nd spotieba paliva se vypocte tak, ze se od mnozstvi
paliva obsazeného v ndadrzich letadla, jakmile je dokon-
¢eno doplnéni paliva pro let, ode¢te mnozstvi paliva obsa-
zeného v nddrzich letadla, jakmile je dokon¢eno doplnéni
paliva pro nésledujici let a pripocte se palivo doplnéné pro
tento nasleduyjici let (priloha IV ¢ast B odst. 3 posledni véta
smérnice 2003/87 ve znéni smérnice 2008/101).

180 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1999, Braathens (C-346/97,
Recueil, s. 1-3419).
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232. Zaprvé se rozsudek Braathens tykal
dvou smérnic k vytvoreni evropského vniti-
niho trhu, kterymi se uvniti Unie harmo-
nizuji strukturdlni znaky spotfebnich dani
z mineralnich olejd'*'. Na pozadi tohoto cile
politiky vnitfniho trhu je pak mozné chapat
pomérné extenzivni vyklad, ktery dal Soud-
ni dvlr v tomto rozsudku pojmu spotfebni
dané. Takova nutnost neni v projednavané
véci dana, nebot ani dohoda o leteckych sluz-
bach ,oteviené nebe“, ani Chicagskd tmlu-
va neprovadéji harmonizaci strukturalnich
znakd vnitrostatniho prava spottebnich dani
srovnatelnou s nékterou ze smérnic o vniti-
nim trhu EU.

233. Zadruhé existovala ve véci Braathens
prima, neoddélitelnd souvislost mezi spotte-
bou paliva a skodlivych latek vypusténych
letadly, kvuli kterym byla praveé $védska eko-
logickd dan vybirdna'®. V systému EU pro
obchodovéni s emisemi neexistuje naproti
tomu zaddnd takovad prfimd a neoddélitelnd
souvislost. Spotfeba paliva jako takovd totiz
neumoznuje primé zavéry o sklenikovych
plynech vypusténych pri prislusném letu,
naopak je nutné navic pouzit podle pouzi-
vaného paliva emisni faktor. Tento muze byt

181 — Smeérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o har-
monizaci struktury spotiebnich dani z minerdlnich
oleji (UF. vést. L316, s. 12) a smérnice Rady 92/12/EHS
ze dne 25. tnora 1992 o obecném systému, drzbé, pie-
pravé a kontrole zbozi podléhajiciho spotiebni dani
(Ut vést. L76, s. 1).

182 — Rozsudek Braathens (citovany v poznamce pod ¢arou 180,
bod 23).
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u paliva, které je unijnim zdkonodércem po-
vazovano za zvlast ekologické, nulovy, jak je

tomu v piipadé biomasy '*.

234. Celkové vzato tedy nelze systém EU pro
obchodovani s emisemi povazovat za zaka-
zanou spotfebni dan z paliva ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 pism. ¢) dohody o leteckych sluzbach
soteviené nebe“ nebo ¢l. 24 pism. a) Chi-
cagské umluvy.

ii) K zdkazu cel z paliva

235. Pouze pro uplnost doplnuji, Ze systé-
mem EU pro obchodovéni s emisemi nejsou
vybirdna ani cla z paliva. Cla jsou totiz poplat-
ky, kterym podléha zbozi z divodu prechodu
pres hranice, tj. z divodu jeho dovozu nebo
vyvozu. Oproti tomu nemusi byt povolenky
na emise uhrazeny z dtivodu premisténi pali-
va pres celni hranice, nybrz vznikaji z divodu
vypousténi sklenikovych plynd béhem urcité-
ho letu. Povolenky na emise musi byt uhra-
zeny i za lety v ramci Unie, pti kterych viibec
nedochazi k preletu celnich hranic.

183 — Priiloha IV ¢ést B, 5. odstavec, posledni véta smérnice
2003/87 ve znéni smérnice 2008/101.

iii) Dil¢i zaver

236. Smérnice 2008/101 neni v rozporu
s ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) dohody o leteckych
sluzbéach ,oteviené nebe®, vylozeny ve svétle
¢l. 24 pism. a) Chicagské amluvy.

C — Shrnuti

237. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy
smérnice 2008/101 (resp. smérnice 2003/87
ve znéni smérnice 2008/101) slucitelna se
vSemi ustanovenimi a zdsadami mezinarod-
niho prava uvedenymi v zZadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

238. V souladu s tim nedavaji ani otazky
osvétlené v tomto fizenf dtivod pro restriktiv-
ni vyklad nebo pouziti smérnice s ohledem na
nékteré z citovanych ustanoveni nebo nékte-
rou z citovanych zasad.

239. Celkové lze predkladajicimu soudu od-
povédét, ze prezkum predlozenych otdzek
neodhalil Zddnou skutec¢nost, kterou by byla
dotcena platnost smérnice 2003/87 ve znéni
smérnice 2008/101.
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VI - Zavéry

240. Na zdkladé shora uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na z4-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou High Court of Justice takto:

»1) Z ustanoveni a zdsad mezindrodniho prava citovanych v prvni predbézné otdzce
lze ve sporu vedeném fyzickymi nebo pravnickymi osobami pouzit pouze cla-
nek 7 a ¢l. 15 odst. 3 druhou vétu dohody o letecké prepravé podepsané v dubnu
2007 mezi Evropskym spolecenstvim na strané jedné a Spojenymi staty americ-
kymi na strané druhé jako kritérium prezkumu platnosti unijnich pravnich akta.

2) Prezkum predbéznych otdzek neodhalil Zddnou skutec¢nost, kterou by byla do-
téena platnost smérnice 2003/87/ES ve znéni smérnice 2008/101/ES**
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