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I - Uvod

1. V probihajicim fizeni o predbéziné otazce podle ¢lanku 267 SFEU poklada francouzsky Cour de
Cassation (dale jen ,predkladajici soud) Soudnimu dvoru tfi otdzky tykajici se vykladu clanku 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby”.

2. Pavod této zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce je ve sporu mezi M. Dominguez (dile jen
»zalobkyné v ptvodnim fizeni) a jejim zaméstnavatelem, Centre Informatique du Centre Ouest
Atlantique (ddle jen ,zalovany v pivodnim fizeni“), v némz se jedna o otdzku, zda a v daném pripadé
v jakém rozsahu je zaméstnavatel povinen zaplatit finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok,
kterou nemohla vycerpat z diivodu drazu. Dilezitym aspektem vyzadujicim z pohledu predkladajiciho
soudu objasnéni je zplisob, jakym je tfeba vypocitat délku této dovolené, existuje zde pritom ta
zvlastnost, Ze podle relevantniho vnitrostatniho prava je vznik naroku na dovolenou za kalendarni rok
podminén zaprvé tim, Ze pracovnik musel odpracovat urcity minimalni pocet dnd, a zadruhé tim, Ze ne
vSechny druhy nepritomnosti na pracovisti z dtivodu drazu se zapocitavaji do odpracované doby.

3. Stanoveni existence naroku na dovolenou a v daném pripadé jeho presného rozsahu vsak nelze
provést, dokud neni objasnéno, zda vySe uvedené vnitrostatni pravni dpravy mohou byt vibec
povazovany za slucitelné s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a zda se zalobkyné miize vici zalovanému
této smérnice primo dovolavat. Projedndvana véc nastoluje na jedné strané otazky, k nimz Soudni dvar
jiz poskytl jednoznac¢nou odpoveéd, takze mize v zdsadé odpovédét odkazem na relevantni rozsudky. Na
druhé strané je Soudni dvlr zdddn o vyjadfeni ohledné toho, jaké misto v ramci hierarchie norem
pravniho fadu Unie je tfeba priznat naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a zda se na néj
pracovnik mtize pripadné primo odvolat také ve vztahu ke svému zaméstnavateli.

4. Za timto uUcelem je tfeba prezkoumat Ctyfi rtizné pristupy, které maji pracovnikovi dopomoci
k tomu, aby prosadil sva prava vic¢i zameéstnavateli. Nejprve musi byt prezkouman mozny horizontalni
ucinek smérnic. Nasledné je nutno prezkoumat, s prihlédnutim k okolnosti, Ze Listina zakladnich prav
Evropské unie se mezitim stala pravné zdvaznou, piimou pouzitelnost ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Jako dalsi
alternativu je nutno prezkoumat primou pouzitelnost dalsi obecné pravni zdsady, kterd zarucuje pravo
pracovnika na dovolenou za kalendarni rok. Nakonec prezkoumdm, do jaké miry lze pouzit pristup
rozvinuty Soudnim dvorem v rozsudku Kiicitkdeveci®. Pfitom podrobné objasnim klady a zdpory
tohoto pristupu. Projedndvand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby se s timto pristupem
dogmaticky vyporadal, za t¢elem jeho zdokonaleni v pfipadé nutnosti.

2 — Ut. vést. L.299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
3 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365).
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II — Pravni ramec
A - Unijni prdvo*

1. Listina zakladnich prav Evropské unie

5. Hlava IV (,Solidarita“) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) zavadi v ¢lanku 31
pravo kazdého pracovnika na ,slusné a spravedlivé pracovni podminky“. Clanek 31 odst. 2 stanovi toto:

»Kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximdalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.”

76

6. Hlava VII (,Obecna ustanoveni“) stanovi v ¢lanku 51 oblast pouziti Listiny. Clanek 51 odst. 1 zni
takto:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity urena organtim, institucim a jinym

subjektim Unie, a dale c¢lenskym stitim, vyhradné pokud uplatnuji unijni pravo. Respektuji proto
prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi.”

2. Smérnice 2003/88
7. Clanek 1 smérnice 2003/88 zni takto:
»,Predmét a oblast ptisobnosti

1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]“

8. Clanek 7 této smérnice zni takto:

»Dovolend za kalendarni rok

1. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydntt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

9. Podle ¢lanku 17 smeérnice 2003/88 se clenské stity mohou od urcitych ustanoveni této smérnice
odchylit. Od ¢lanku 7 uvedené smérnice se odchylit nelze.

4 — V souladu s oznacenimi pouzivanymi v SEU nebo SFEU je vyraz ,unijni pravo” pouzivin jako souhrnny vyraz pro pravo Spolecenstvi a unijni
pravo. Bude-li déle fe¢ o jednotlivych ustanovenich primarniho prava, budou uvadény predpisy pouzitelné ratione temporis.
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B — Vnuitrostdtni prdavo
10. Cldnek L. 223-2 odst. 1 Code du travail (zakonik price) pouzitelny v ptivodnim Fizeni stanovi:

»Pracovnik, ktery dolozi, ze v pribéhu referen¢niho roku byl u téhoz zaméstnavatele zaméstndn po
dobu odpovidajici alesponn jednomu skutecné odpracovanému mésici, md ndrok na dovolenou
v rozsahu dvou a pul pracovnich dnt za odpracovany meésic s tim, ze celkovd doba dovolené, na niz
ma narok, nesmi prekrocit tricet pracovnich dnd.”

11. Clanek L. 3141-3 nového Code du travail ve znéni zdkona ze dne 20. srpna 2008 stanovi:

»Pracovnik, ktery dolozi, ze pracoval u téhoz zaméstnavatele po dobu odpovidajici nejméné deseti
skute¢né odpracovanym dntim, mad narok na dovolenou v rozsahu dvou a pul pracovnich dnt za
odpracovany mésic. Celkovd doba dovolené, na niz ma narok, nesmi prekrocit tficet pracovnich dnd.”

12. Svého casu pouzitelny clanek L. 223-4 Code du travail stanovi:

»Za skute¢né odpracovany mésic se pro ucely stanoveni délky dovolené povazuje doba odpovidajici
Ctyfem odpracovanym tydnim nebo dvaceti osmi odpracovanym dntim. Doba placené dovolené, doba
ndhradniho odpocinku podle clanku L. 212-5-1 tohoto zdkoniku a podle ¢lanku L. 713-9 Code rural
(zemédélsky zakonik), doba odpocinku rodic¢ky podle clanka L. 122-25 az L. 122-30, dny odpocinku
pfiznané z divodu zkraceni pracovni doby a doba preruseni plnéni z pracovni smlouvy z davodu
pracovniho drazu nebo nemoci z povoldni v trvani nejdéle jednoho roku nepretrzité se povazuji za
skute¢né odpracovanou dobu. (Za skute¢né odpracovanou dobu se pro ucely stanoveni délky dovolené
povazuje také doba, po kterou byl zaméstnanec nebo ucen z jakéhokoli divodu ponechan ve vojenské
sluzbé nebo povolan do vojenské sluzby.)“

13. Soucasny c¢lanek L. 3141-5 Code du travail stanovi:
»Za skute¢né odpracovanou dobu se pro ucely stanoveni délky dovolené povazuje:
1)  doba placené dovolené;

2)  doba materské dovolené, otcovské dovolené nebo matefské ¢i otcovské dovolené pii adopci,
adopce a vychova déti;

3)  povinny nahradni odpocinek podle ¢lanku L. 3121-26 tohoto zdkoniku a podle ¢lanku L. 713-19
Code rural;

4)  dny odpocinku priznané z diivodu zkraceni pracovni doby;

5)  doba preruseni plnéni z pracovni smlouvy z divodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
v trvani nejdéle jednoho roku nepretrzité;

6)  doba, po kterou byl zaméstnanec z jakéhokoli divodu ponechdn ve vojenské sluzbé nebo povolan
do vojenské sluzby.”

14. Podle ¢l. XIV odst. 4 vzorového radu prilozeného k celostatni kolektivni smlouvé zaméstnanca
instituci socidlniho zabezpeceni nevznikd v urcitém roce narok na dovolenou za kalendarni rok
v pripadé nepritomnosti v praci z divodu nemoci nebo dlouhodobé nemoci, jez odivodiovala
preruseni prace na dobu nejméné dvandacti po sobé jdoucich mésicd, v pripadé nepritomnosti v praci
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z divodu kondni povinné vojenské sluzby a v pripadé neplacené dovolené podle c¢lanka 410, 44 a 46
kolektivni smlouvy. Tento nirok nové vznikd ke dni, kdy zaméstnanec opétovné nastoupil k vykonu
prace s tim, ze délka dovolené se stanovi pomérné ke skute¢né odpracované dobé, za niz dosud nebyla
priznana dovolend za kalendarni rok.

III — Skutkovy stav, ptavodni rizeni a predbézné otazky

15. Zalobkyné v ptivodnim fizeni je od 10. ledna 1987 zaméstnand u zalovaného v ptivodnim fizeni, na
néjz se vztahuje kolektivni smlouva zaméstnanca instituci socidlnitho zabezpeceni.

16. Dne 3. listopadu 2005 utrpéla po cesté ze svého bydlisté na pracoviité draz. Nésledkem tohoto
urazu byla od 3. listopadu 2005 do 7. ledna 2007 v pracovni neschopnosti.

17. Dne 8. ledna 2007 nastoupila znovu do zaméstnani na polovicni tvazek a ode dne 8. inora 2007 na
plny tvazek. Po svém navratu ji zalovany v pavodnim fizeni ozndmil pocet dntt dovolené, které ji podle
jeho vypocti za obdobi jeji nepfitomnosti nalezi. Proti tomu podala Zalobkyné v pivodnim fizeni
stiznost a domdahala se od svého zaméstnavatele za toho obdobi 22,5 dnii placené dovolené, podptirné
vyplaceni nahrady ve vysi 1 971,39 eur.

18. Své naroky uplatnila nejprve u Conseil de prudhommes de Limoges, ktery jejim navrhiim
v rozhodnuti ze dne 15. ledna 2008 nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala nasledné odvolani
u Cour d’appel de Limoges. Jeji odvolani bylo vSak rozsudkem ze dne 16. zafi 2008 zamitnuto a Cour
d’appel mimo jiné stanovil, ze zZalovany v pavodnim fizeni jakozZto zaméstnavatel spravné pouzil
relevantni ustanoveni pracovniho préva a sprdvné poprel vznik ndroku na dovolenou, nebot Zalobkyné
v ptvodnim fizeni byla nasledkem urazu, ktery utrpéla pfi cesté do zaméstndni, déle nez dvandct
mésiclt nepritomna a béhem této doby neodvedla zadnou skute¢nou praci. Cour d’appel mimoto
konstatoval, ze se zalobkyné v pavodnim fizeni nemohla dovoldvat ustanoveni pracovniho prava
pouzitelnych na pracovni traz.

19. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym u Cour de Cassation se Zalobkyné v pivodnim
fizeni obraci proti tomuto rozsudku a uplatnuje zaprvé, ze Graz pfi cesté do zaméstndni je tfeba
povazovat za pracovni Uraz, a musi se na ni tudiz vztahovat stejné ustanoveni. Zadruhé uvadi, ze pro
vypocet placené dovolené musi byt doba preruseni jeji pracovni smlouvy nasledkem trazu, ktery
utrpéla pfi cesté do zaméstnani, povazovana za skutecné odpracovanou dobu.

20. Predkladajici soud vyjadfuje s ohledem na judikaturu Soudntho dvora, kterd je podrobné citovana,
pochybnost tykajici se jak slucitelnosti relevantnich wvnitrostatnich predpis pracovniho prava, tak
povinnosti vnitrostatniho soudu nepouzit vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem.

21. Za téchto okolnosti prerusil Cour de cassation fizeni a polozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 vyklddat tak, ze brani vnitrostatnim predpisim nebo
zvyklostem, podle nichz je ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok podminén skutecné
odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dntt (nebo jednoho meésice) béhem referen¢niho

obdobi?

2) 'V pripadé kladné odpoveédi, ukldda c¢lanek 7 smérnice 2003/88 — ktery vytvari zvlastni povinnost
zameéstnavatele tim, ze pracovnikovi, ktery byl v praci nepfritomen ze zdravotnich divodi po dobu
jednoho roku ¢i déle, poskytuje narok na placenou dovolenou — vnitrostitnimu soudu, jemuz byl
spor mezi soukromymi osobami predlozen, aby nepouzil odli$né vnitrostatni ustanoveni, které
v tomto pripadé vznik naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok podminuje skutecné
odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dntt béhem referen¢niho obdobi?
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3)  Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 necini rozdil mezi pracovniky podle toho, zda
jejich nepritomnost v praci béhem referen¢niho obdobi byla zapfi¢inéna pracovnim tdrazem,
nemoci z povolani, trazem pri cesté do zaméstnini nebo ze zaméstnani nebo nemoci jinou nez
nemoci z povolani, maji pracovnici na zakladé tohoto ustanoveni nirok na stejnou dobu placené
dovolené bez ohledu na pricinu jejich nepritomnosti v praci ze zdravotnich divodd, nebo je tieba
toto ustanoveni vyklddat tak, Ze nebrani tomu, aby se doba placené dovolené lisila v zavislosti na
davodu nepritomnosti pracovnika v praci, jestlize vnitrostatni pravni predpis stanovi za urcitych
podminek dobu placené dovolené za kalendarni rok delsi, nez ¢ini minimalni doba placené

dovolené za kalendarni rok v trvani Ctyf tydnd, kterou stanovi smérnice?”

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem
22. Predklddaci rozhodnuti s datem 2. ¢ervna 2010 doslo kancelari Soudniho dvora dne 7. ¢ervna 2010.

23. Pisemna vyjadreni predlozili Gcastnici pavodniho fizeni, francouzskd, danska a nizozemska vlada,
jakoz i Evropska komise ve lhiité stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora.

24. Jednani konaného dne 17. kvétna 2011 se za tcelem prednesu svych vyjadieni zacastnili zastupci
ucastnik pavodniho fizeni, francouzské, danské a nizozemské vlady, jakoz i Komise.

V — Hlavni argumenty zucastnénych

A — K prvni predbézné otdzce

25. VSichni ziicastnéni se shoduji na tom, ze odpovéd na prvni predbéznou otizku lze vyvodit
z judikatury Soudniho dvora, predev$im z rozsudkt BECTU® a Schultz-Hoff a dalsi®. Navrhuji tudiz
zodpovédét tuto predbéznou otdzku v tom smyslu, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
tak, Ze brani vnitrostaitnim predpistim nebo zvyklostem, podle nichz je narok na placenou dovolenou za
kalendafni rok podminén skute¢né odpracovanou dobou v trvini nejméné deseti dnti (nebo jednoho
mésice) béhem referen¢niho obdobi.

B — K druhé predbézné otdzce

26. Jak argumentacni linie, tak také odpovédi na tuto predbéznou otdzku navrzené zucastnénymi se od
sebe znac¢né lisi.

27. Zalobkyné v piivodnim fizeni odkazuje na rozsudky Simmenthal” a Melki® a vysvétluje piitom, ze
vyroky Soudniho dvora v rozsudku BECTU nejsou na Gjmu primé pouzitelnosti ¢lanku 7 smérnice
2003/88. Podle jejiho nazoru se situace pro vnitrostatni soud jevi jako jednoducha do té miry, ze je
povinen nepouzit takova vnitrostatni ustanoveni, kterd podminuji uplatnéni naroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok splnénim podminky neslucitelné s unijnim pravem.

— Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, Recueil, s. [-4881).

— Rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. I-179).
— Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629).

— Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki (C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-05667).

[c=RERN e NN}
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28. Zalovany v pivodnim fizeni se odvoldva na judikaturu citovanou predklddajicim soudem a vyvozuje
z ni opaény zavér. Podle jeho nazoru implikuji zdsady stanovené v této judikatufre, Ze vnitrostatni soud
nemuze ve sporu mezi soukromymi osobami nepouzit vnitrostitni ustanoveni s odtivodnénim, ze je
neslucitelné se smérnici. Takovy postup by totiz znamenal vyklad contra legem. S ohledem na
samotnou definici smérnice, kterd klade pozadavky na ¢lenské staty a piimo neuklddd povinnosti
obc¢anim, neni dan divod k tomu, aby byla tato ustilend judikatura revidovana, nebot to by jinak
znamenalo zruseni rozdilu mezi smérnicemi a narizenim.

29. Francouzskd a nizozemskd vidda jdou ve své analyze judikatury jesté o néco ddle.

30. Francouzskd vldda naptiklad nepfipomind pouze judikaturu citovanou Cour de Cassation, nybrz
také rozsudky Mangold® a Kiiciikdeveci'. V téchto rozsudcich Soudni dvir déle rozvinul svou
judikaturu k postaveni vnitrostatnich soudd v pripadé vnitrostatnich ustanoveni, kterd jsou v rozporu
s unijnim pravem. Vyplyva z nich, ze v pfipadé, ze dojde ke konfliktu mezi vnitrostatnim ustanovenim
a obecnou zasadou unijniho prava, je vnitrostitni soud povinen v pripadé nutnosti vnitrostatni
ustanoveni nepouzit. Francouzska vlada odkazuje v této souvislosti na to, Ze narok na placenou
dovolenou je podle ustilené judikatury sice povazovan za ,zdsadu socidlniho unijniho prava, jez ma
zvlastni vyznam®, avsak Soudnim dvorem nebyl dosud uzndn za obecnou zasadu unijniho prava, jako
je naptriklad zdkaz diskriminace na zdkladé véku. V disledku toho nelze vyse uvedenou judikaturu
roz$ifit na ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok.

31. Francouzska vlada tudiz navrhuje zodpovédét druhou predbéznou otazku v tom smyslu, ze brani-li
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz je niarok na dovolenou za
kalendarni rok podminén odpracovanou dobou v trvdni nejméné deseti dnli (nebo jednoho mésice)
béhem referen¢niho obdobi, nedovoluje toto ustanoveni smérnice soudu, jemuz byl spor mezi
soukromymi osobami predlozen, nepouzit vnitrostatni ustanoveni.

32. Nizozemskd vlada omezuje své Gvahy na tuto predbéznou otdzku. Zastidva ndzor, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora citované Cour de Cassation neni soud, jemuz byl spor mezi soukromymi
osobami predlozen, povinen nepouzit vnitrostitni ustanoveni, které je v rozporu s ustanovenim
smeérnice. Vnitrostatni soud musi naopak vnitrostatni pravo vylozit a pouzit v souladu se smérnici.

33. Podle ndzoru nizozemské vlady nepripoustéji rozsudek Kiiciikdeveci a skute¢nost, ze narok na
dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan za ,zdsadu socidlniho unijniho prava, jez ma zvlastni
vyznam®, jiny zavér, zvlasté kdyz se v pripadé této zasady nejednd o obecnou pravni zasadu.

34. Zatimco francouzskd a nizozemskd vldda dospivaji k zdvéru, ze uvahy Soudniho dvora uvedené
v rozsudku Kiiciikdeveci se nepouziji, nevidi Komise divod pro¢ vyloucit analogické pouziti
v pavodnim sporu.

35. Podle nazoru Komise musi byt druhd predbéznd otdzka zodpovézena v tom smyslu, ze je véci
vnitrostatniho soudu, aby zagjistil pravni ochranu jednotlivc a plnou Gc¢innost unijnitho prava v ramci
své pravomoci, pricemz muze, je-li to nezbytné, nepouzit jakékoli vnitrostitni ustanoveni, které neni
v souladu s pravem na placenou dovolenou za kalendarni rok.

9 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981).
10 — Rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny vyse v poznamce pod carou 3).
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C — Ke treti predbézné otdzce

36. Zalobkyné v pivodnim fizeni navrhuje zodpovédét tuto predbéznou otizku v tom smyslu, ze
¢lanek 7 smérnice 2003/88 je nutno vykladat tak, ze brani rozdilné délce placené dovolené v zavislosti
na tom, co je pri¢inou nepritomnosti pracovnika. Toto ustanoveni smérnice naopak stanovi, ze
pracovnici maji pravo na placenou dovolenou ve stejné délce, nezavisle na tom, co bylo pric¢inou

nepritomnosti pracovnika.

37. Zalovany v piivodnim ftizeni vyjadiuje opa¢ny nézor. Podle néj nebrani ¢lanek 7 smérnice
2003/88 tomu, aby ustanoveni, ktera upravuji dobu placené dovolené za kalendarni rok, byla, pokud jde
o postaveni obdobi nepfitomnosti naroven skute¢né odpracované dobé, priznivéjsi pro ty pracovniky,
ktefi jsou nepritomni z divodu nemoci nebo pracovniho drazu, nez pro ty pracovniky, ktefi nejsou
nepritomni z divodu pracovniho trazu.

38. Francouzskd vidda z vyse citované judikatury Soudniho dvora vyvozuje, ze clanek 7 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze délka placené dovolené za kalendaini rok muze vychazet
rozdilné v zavislosti na tom, co je divodem neprfitomnosti pracovnika, nebot doba dovolené upravena
v tomto ustanoveni smérnice v trvani nejméné Ctyfi tydny je zarucena.

39. Komise sice odkazuje na to, ze z predkladaciho usneseni jednoznacné nevyplyva, z jaké udalosti
upravené vnitrostatnim pravem tato predbéznd otdzka vychazi, navrhuje vsak zodpovédét ji ve stejném
smyslu, jak navrhuje francouzska vlada.

VI - Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

40. Svou prvni predbéznou otazkou zada predkladajici soud o objasnéni, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 dovoluje clenskému stitu, aby uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalenddini rok
podminil minimdalni odpracovanou dobou blize urcenou vnitrostitnim pravem, pri¢emz tato
minimdalni odpracovand doba ¢inila podle francouzského prava pavodné jeden mésic, a v disledku
zmény zakona ¢ini nyni deset dnti.

41. Odpovéd na tuto predbéznou otazku vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, predev$im vsak
z rozsudkt BECTU a Schultz-Hoff a dal$i. Z tohoto davodu je vhodné pripomenout prislusna
relevantni rozhodnuti Soudniho dvora a nasledné je prezkoumat z hlediska jejich prenositelnosti na
pavodni spor.

42. Jak objasnil Soudni dvir ve své ustdlené judikatufe, musi byt narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok povazovan za zasadu socidlniho unijnitho préava, jez ma zvlastni vyznam a od niz se
neni mozno odchylit a jejiz provedeni prislusnymi vnitrostatnimi organy musi byt uskute¢néno pouze
v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici 2003/88". Zikonnym zakotvenim ndroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok na urovni sekundarniho prava chtél zdkonodarce Unie zajistit,

11 — Viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, Recuell, s. 1-4881, bod 43), ze dne 18. bfezna 2004, Merino Gémez (C-342/01,
Recueil, s. 1-2605, bod 29), a ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi (C-131/04 a C-257/04, Sb. rozh. s. I-2531, bod 48); ke smérnici
2003/88 viz rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. I-179, bod 22), ze dne 10. zafi 2009,
Vicente Pereda (C-277/08, Sb. rozh. s. 1-8405, bod 18), a ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols
(C-486/08, Sb. rozh. s. 1-03527, bod 28).
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aby mél pracovnik ve vSech clenskych stitech k dispozici dobu skute¢ného odpocinku, ,aby byla
zajiSténa U¢innd ochrana jeho bezpecnosti a zdravi“®. Jak objasnil Soudni dvir ve své judikature, je
ucelem naroku na placenou dovolenou za kalenddrni rok umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul

a aby mél volny ¢as a ¢as na oddych .

43. V neposledni radé z diivodu mimorddného vyznamu, ktery pravni fad Unie této zdsadé priklada,
konstatoval Soudni dvir v bodé 52 jiz uvedeného rozsudku BECTU, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/104/ES - jehoz znéni je totozné se znénim pozdéjsiho ustanoveni v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 — ,brani clenskym statim omezit jednostranné narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok zaruceny vSem pracovnikim tim, ze pro vznik tohoto naroku stanovi podminku, ktera zptsobi, ze
urciti pracovnici jsou z tohoto naroku vylouceni®.

44. V bodé 53 téhoz rozsudku pak Soudni dvir uvedl, ze clenské stity mohou ,definovat ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech podminky pro uplatnéni a provedeni naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok a pritom upresnit konkrétni okolnosti, za kterych mohou pracovnici uvedeny narok,
ktery jim nélezi za souhrn dosazenych dob zaméstndni, Cerpat, aniz by vsak clenské staty mohly podridit
samotny vznik tohoto naroku, ktery piimo vyplyva ze smérnice 93/104, jakékoliv podmince®.

45. V bodé 55 tohoto rozsudku Soudni dvir déle objasnil, Ze opatfeni, kterd clenské staty prijmou
k provedeni predpisi, mohou sice vykazovat jisté rozdily ve vztahu k podminkdm pro vykon prava na
placenou dovolenou za kalendaini rok, nebot smérnice se v kone¢ném diisledku omezuje na stanoveni
minimdlnich predpisi k harmonizaci Gpravy pracovni doby v ramci celého Spolecenstvi a jinak
ponechava na clenskych statech, aby prijaly nezbytné provadéci a aplikacni predpisy. Pritom zduaraznil,
ze ,smérnice vsak ¢lenskym statim neumoznuje, aby ¢l. ly samotny vznik naroku vyslovné priznaného
vS§em pracovnikim®.

46. Vyse citovanou judikaturu je nutno chdpat v tom smyslu, Ze Soudni dvir v zdsadé uzndva
pravomoc clenskych stattt k vydani takzvanych provadécich podminek, jimiz mohou jednotlivé upravit
urcité aspekty uplatnéni prava na dovolenou za kalendaini rok, jako napiiklad zptasob, jak mohou
pracovnici Cerpat dovolenou, kterd jim nélezi za prvni tydny jejich zaméstnani. Meze této regulacni
pravomoci clenskych stati se vsak nachdzi tam, kde zvolend pravni uUprava zasahuje do Gcinnosti
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok do té miry, Ze jiz neni zajisténo dosazeni cile naroku
na dovolenou. O takovou situaci se jedna napfiklad v pripadé vnitrostitni pravni upravy, ktera
nerozhoduje o tom ,jak®, nybrz o tom ,zda“ 1ze narok uplatnit.

47. O takovou pravni Gpravu se jednoznacné jednd v puvodnim sporu, jak také pripustila sama
francouzskd vlada, zejména kdyz vznik naroku samotného je vazdn na podminku, Ze pracovnik
odpracuje dobu v trvini nejméné jednoho mésice (v pripadé mezitim pozménéného ¢l. L. 223-2
odst. 1 Code du travail), respektive deseti dni (v pripadé soucasného ¢lanku L. 3141-3 Code du
travail). Jak francouzskd vldda podrobné odivodnila ve svém pisemném vyjadreni, je stanoveni
odpracované doby v trvani nejméné deseti dnti vysvétleno podminkami pro vypocet délky dovolené za
kalendarni rok. Ta odpovidd urcitému poctu pracovnich dnd, pricemz jeden den dovolené odpovida
podle této metody vypoctu deseti odpracovanym dntum.

48. Poukaz na nutnost presného vypoctu dovolené za kalendaini rok v jednotlivém pripadé, jak
francouzskd vlada rovnéz pripustila, vsak neméni nic na tom, Ze judikatura Soudniho dvora nestanovi
zadné vyjimky z pravidla, ze uskute¢néni ndroku na placenou dovolenou za kalendaini rok nesmi byt
pfi jeho provddéni na trovni ¢lenskych stati zmareno opatfenimi jednotlivych clenskych stat. V této

12 — Viz rozsudky BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod c¢arou ¢. 5, bod 44), Merino Gémez (uvedeny vy$e v poznamce pod carou ¢. 11,
bod 30), Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce pod carou ¢. 6, bod 23), a Vicente Pereda (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou
¢. 11, bod 21).

13 — Viz rozsudky Schultz-Hoff a dal$i (uvedeny vy$e v poznamce pod carou ¢. 6, bod 25) a Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols
(uvedeny vyse v poznamce pod carou ¢. 11, bod 30).
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souvislosti povazuji za zddouci poukdzat na to, ze zdkladem rozsudku BECTU byl podobny skutkovy
stav, jako je skutkovy stav projedndvané véci, takze zdsady judikatury v ném prijaté jsou primo
prenositelné na pavodni spor. V uvedené véci byl totiz Soudni dvir vyzvan k rozhodnuti o otdzce, zda
¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104 dovoloval ¢lenskému statu prijmout vnitrostatni ustanoveni, podle néhoz
pracovnik nabyl ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok teprve tehdy, kdyz odpracoval bez
preruseni dobu v trvani nejméné trinacti tydn u téhoz zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze Soudni
dvlr na tuto otazku odpoveédél vyslovné zdporné, povazuji za samoziejmé, ze na francouzskou pravni
upravu, kterd je predmétem sporu, nelze nahlizet tak, Ze je v souladu se smérnici 2003/88.

49. Dalsi pravni otazkou, kterd vyvstala v ramci ptivodniho sporu — na niz zalovany v ptvodnim fizeni
ve svém pisemném vyjadieni'* spravné poukézal — a kterou je pro ucely projednivaného fizeni
o rozhodnuti o predbéiné otdzce rovnéz nutno objasnit, totiz je, zda mize ndrok na placenou
dovolenou za kalendafni rok vzniknout také béhem obdobi, v némz mél pracovnik pracovni volno
z divodu nemoci. Nutnost objasnit tuto otazku je tfeba vysvétlit tim, ze na ni v kone¢ném disledku
zavisi, zda zalobkyni v pivodnim fizeni za toto obdobi viibec nalezi naroky na dovolenou, nebo zda
lze vic¢i ni namitat nepritomnost na pracovisti.

50. Rovnéz pro zodpovézeni této otazky poskytuje judikatura uzitecna voditka. Zvlasté prinosnym se
ukazuje byt rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, v némz Soudni dvir v bodé 39 nejprve konstatoval, ze ¢l. 7
odst. 1 smérnice se, pokud jde o narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, vztahuje na ,vSechny
pracovniky“. Za relevantni je pfitom nutno povazovat dalsi Gvahy Soudniho dvora v bodé 40 tohoto
rozsudku, v némz konstatoval, ze ,co se tyce naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, necini
smérnice 2003/88 zadny rozdil mezi pracovniky, ktefi jsou nepritomni v praci na zakladé kratkodobého
¢i dlouhodobého pracovniho volna z divodu nemoci béhem referenc¢niho obdobi, a témi, ktefi béhem
uvedeného obdobi skutecné pracovali®.

51. Z toho Soudni dvir v bodé 41 rozsudku vyvodil zavér dilezity podle mého ndzoru téz pro ucely
projedndvaného fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce, a sice ze ,pokud jde o pracovniky, ktefi maji
fadné pracovni volno z divodu nemoci, nemuze ¢lensky stat vazat narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok pfimo pfiznany vSem pracovnikim smeérnici 2003/88 na podminku, Ze tito pracovnici
béhem referenéniho obdobi stanoveného uvedenym stitem skutecné pracovali®.

52. Vy$e uvedenou judikaturu je tudiz nutno chdpat v tom smyslu, Ze nepfitomnost pracovnika
z divodu nemoci v prislusném referen¢nim roce nebrani vzniku jeho naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok, jestlize mél fadné pracovni volno z diivodu nemoci. To z pravniho hlediska znamena,
ze zmeskani prace z davodd, jez jsou nezavislé na vili zacastnéného pracovnika, jako napriklad
nemoc, je nutno zapocitat do odpracované doby. To vyplyvd také z ustanoveni v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 132 ze dne 24. ¢ervna 1970 o placené dovolené za kalendarni rok
(nové znéni), z néhoz Soudni dvir vychdzel pfi svych uvahich ke vztahu mezi dovolenou za
kalendarni rok a pracovnim volnem z déivodu nemoci.

53. Souhrnem je tfeba konstatovat, Ze pravni Uprava, kterd je predmétem sporu, neni v souladu se
smérnici 2003/88. K tomuto zdvéru dospivd rovnéz francouzska vlada, ktera ve své pisemné
argumentaci oznémila, ze bude usilovat o to, aby byl ¢ldnek L. 3141-3 Code du travail zménén".
Vzhledem k tomu je prvni predbéznou otizku nutno zodpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 musi byt vyklddan tak, Ze brani vnitrostatnim predpisim nebo zvyklostem, podle
nichz je narok na placenou dovolenou za kalenddini rok podminén skute¢né odpracovanou dobou
v trvani nejméné deseti dnd (nebo jednoho mésice) béhem referencniho obdobi.

14 — Viz s. 8 podani zalovaného v pavodnim fizeni.
15 — Viz bod 29 podani francouzské vlady.
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B — Ke druhé predbéziné otdzce
1. Obecné

a) Hlavni pravni aspekty

54. Druhd predbézna otazka je poklddana vyslovné pouze pro pripad, Ze by méla byt — jako se stalo
vySe — konstatovana nesluditelnost vnitrostatniho ustanoveni, které je predmétem sporu, s unijnim
pravem. Jak lze vycist z tvah uvedenych v predkladacim usneseni, kterd se tykaji specidlné této
otazky ', chce se predklddajici soud v podstaté dozvédét, zda mu ¢ldnek 7 smérnice 2003/88 v daném
pripadé uklada povinnost stanovenou unijnim pravem, ponechat ve sporu mezi soukromymi osobami
nepouzité vnitrostatni ustanoveni, které je predmétem sporu.

55. Zodpovézeni této otazky vyzaduje nékteré tvahy ke dvéma hlavnim pravnim aspektiim, které jsou
navzdjem propojeny. Zaprvé se jedna o ulohu vnitrostatnich soud pfi pouziti unijniho prava, jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora. Za druhé jde o vyznam, ktery pravni fdd Unie pri¢itd naroku na
dovolenou za kalendarni rok, jakoz i o jeho uplatnitelnost.

b) Existence sporu mezi soukromymi osobami

56. Drive, nez se budu vénovat témto ustrednim aspektiim predbézné otazky, chtéla bych pro uplnost
podotknout, Ze skutecnost, Zze proti sobé v pivodnim sporu stoji dvé soukromé osoby, je z mého
pohledu nesporna.

57. Nejprve je nutno pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je pouze predkladajici soud
prislusny k tomu, aby vymezil predmét otdzek, které zamysli Soudnimu dvoru predlozit. Je véci pouze
vnitrostatnich soudd, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby v prislusném konkrétnim pripadé posoudily nezbytnost a relevanci otazek,
které kladou Soudnimu dvoru, pro vydani svého rozsudku'.

58. V rozsahu, v némz predkladajici soud ve svém predklddacim rozhodnuti jasné vychazi ze sporu
mezi soukromymi osobami a nevénuje se, v kazdém pripadé ne vyslovné, otdzce eventudlni
prislusnosti zalovaného v ptivodnim fizeni k francouzskému stétu, a sice jako soucasti vefejné spravy, je
Soudni dvar timto posouzenim také vazan.

59. Vyjime¢né vsak mize Soudni dvir provést posouzeni téch davodd, které vnitrostatni soud
k predlozeni urcité otazky vedly. O takovy pfipad se podle judikatury jedna tehdy, sméfuje-li zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce ve skutecnosti zjevné k tomu, aby Soudni dvar priméla k rozhodnuti
prostiednictvim fiktivntho sporu nebo k tomu, aby poskytl posouzeni k obecnym nebo hypotetickym
otdzkam, jestlize zddany vyklad unijntho prava nemd Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky

nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny .

16 — Viz s. 5 predklddaciho usneseni, ktera reprodukuje predmét druhé predbézné otdzky o néco jasnéji.

17 — Viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, MSD Sharp (C-316/09, Sb. rozh. s. 1-03249, bod 21), a ze dne 30. listopadu 2006, Briinsteiner
a Autohaus Hilgert (C-376/05 a C-377/05, Sb. rozh. s. I-11383, bod 26).

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia v. Novello (244/80, Recueil, s. 3045, bod 18), ze dne 15. ¢ervna 1995, Zabala Erasun
a dalsi (C-422/93 az C-424/93, Recueil, s. I-1567, bod 29), ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 61), ze dne
12. brezna 1998, Djabali (C-314/96, Recueil, s. I-1149, bod 19), ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 39), ze dne 5. tnora 2004, Schneider (C-380/01, Recueil, s. [-1389, bod 22), ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté
francaise a Gouvernement wallon (C-212/06, Sb. rozh. s. 1-1683, bod 29), a ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB (C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s. 1-2949, bod 33).
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60. Predpoklady pro takové posouzeni zde vsak nejsou dany. Podle objasnujicich vyjadieni
zGc¢astnénych v ramci jedndni se v plvodnim fizeni jednd o spor z pracovnépravni smlouvy, pfi¢emz
zalovany v pivodnim fizeni vystupoval vici zalobkyni v ptivodnim fizeni jako soukroma osoba, nikoli
jako organ povéreny vysadou verejné moci. Tyto Gvahy potvrzuji v kone¢ném dutsledku posouzeni
predkladajiciho soudu.

2. Uloha vnitrostatntho soudu ve sporu mezi soukromymi osobami

a) Meze pouzitelnosti smérnic stanovené unijnim pravem

61. K tloze vnitrostatnitho soudu v rozhodovani sporu mezi soukromymi osobami, v némz se jevi, ze
vnitrostatni pravni uprava je — jako v pivodnim sporu — v rozporu s unijnim pravem, Soudni dvir
rozhodl, Ze vnitrostitnim soudtm piislusi poskytovat pravni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva
z ustanoveni unijniho prdva, a zarucovat plny ucinek téchto ustanoveni®. Dilezité omezeni v pripadé
sportt mezi soukromymi osobami vsak existuje do té miry, v niz podle judikatury smérnice sama o sobé
nemuze zaklddat povinnosti jednotlivci, a neni tudiz mozno se ji jako takové vii¢i nému dovolavat ™.

62. Z toho podle nizoru Soudniho dvora vyplyvda, ze ani jasné, presné a bezpodminecné ustanoveni
smérnice, které ma priznavat prava nebo uklddat povinnosti jednotlivcim, nemize byt jako takové
uplatiiovdno v rdmci sporu, v némz proti sobé stoji vylu¢né jednotlivci. Soudni dviir odivodnuje sviij
nazor tim, Ze by to jinak vedlo k tomu, ze by Unii byla pfiznidna pravomoc stanovit s pfimym dc¢inkem
k tizi obcant povinnosti, ackoli toto smi ucinit pouze tam, kde ji je pfiznana pravomoc k prijeti
nafizeni*. Tento ndzor pfihlizi ke zvlastni povaze smérnice, kterd jiz pojmové primo zaklddd
povinnosti pouze c¢lenskym statim, jimz je podle ¢l. 288 odst. 3 SFEU urcena, a jednotliveim mitize
zakladat povinnosti pouze prostiednictvim pfislusnych vnitrostatnich provadécich opatreni.

19 — Viz rozsudky Kiiciikdeveci (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 3, bod 45), ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483,
bod 42), a ze dne 5. fjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 111).

20 — Viz rozsudky Kiiciikdeveci (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 46), Pfeiffer a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 19,
bod 108), ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 20), ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di Salo (14/86,
Recueil, s. 2545, bod 19), a ze dne 26. unora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 48). K horizontdlnimu t¢inku smérnic viz
Vcelouch, P., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (vyd. Heinz Mayer), Viden 2004, ¢lanek 249 EHS, s. 23, bod 72; Knes, R., ,Uporaba in
ucinkovanje direktiv s podrocja varstva okolja v upravnih in sodnih postopkih®, Varstvo narave, 2008, s. 14, 15, a specidlné v pracovnim
pravu Thising, G., Europdisches Arbeitsrecht, Mnichov 2008, s. 14, body 29 a 30.

21 — Rozsudek Faccini Dori (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 20, bod 24).
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63. S touto judikaturou je nutno souhlasit. V souladu s tim je také tfeba odmitnout rozliSovani mezi
pozitivnhim a negativnhim primym uGc¢inkem smérnic nékolikrat navrhované s ohledem na horizontalni
vztahy”. Podle tohoto nézoru sice neprovedené smérnice nemohou zaklddat pfimé povinnosti
jednotlived vici jinym soukromym subjektim; avSak vnitrostitni pravo, které je v rozporu se
smérnicemi, nelze — s prihlédnutim k zasadé aplikacni prednosti unijnitho prava — nepouzit ani ve
sporech mezi soukromymi osobami. Proti tomu je spravné namitino, Ze tento pristup by byl na Gjmu
pravni jistoté®. V zdvislosti na tom, v jakém normativnim kontextu se predpis, ktery je v rozporu se
smérnicemi, ve vnitrostatnim pravu nachdzi, mize totiz jeho nepouziti prece jen vést k rozsireni
povinnosti soukromych subjekti; zda se jedna o takovy pripad, zavisi — z pohledu unijniho prava —
spiSe na nahodnych faktorech, napfiklad na tom, zda ve vnitrostatnim pravu existuje jiny (povinnosti
ukladajici) predpis, jejz lze v pripadé nepouziti prava, které je v rozporu se smérnicemi, uplatnit.

64. V dusledku toho by se zalobkyné v pivodnim fizeni podle této judikatury nemohla odvoldvat na
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, chtéla-li by se u predklddajictho soudu domdhat nepouzitelnosti
vnitrostatni pravni upravy, ktera je v rozporu s unijnim pravem.

65. Jako kompenzaci chybéjicitho horizontdlniho pfimého ucinku smérnic odkdzal nicméné Soudni
dvar na existenci alternativnich reseni, ktera mohou poskytnout satisfakci jednotlivci, ktery ma za to,
ze je dotéen neprovedenim nebo nespravnym provedenim smeérnice. Pritom se jedna zaprvé
o moznost vykladu vnitrostatniho prava v souladu se smérnici, zadruhé o pouziti zdsad odpovédnosti
¢lenskych stati podle unijniho prava za poruseni unijniho prava.

66. Soudni dvir odiévodnil metodu konformniho vykladu povinnosti vsech organa clenskych statq,
vcetné soudnich organd, dosdhnout v rozsahu jejich pravomoci vysledku sledovaného smeérnici, jakoz
i pfijmout veskerd vhodna obecnd i zvldstni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti*’. Uvedena
metoda implikuje, ze pri pouziti vnitrostatniho prava se toto pravo za pouziti vSech dostupnych metod
vykladu vylozi tak, ze vyklad se provede v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu uvedené
smérnice, aby se dosdhlo vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a dospélo se tak k souladu
s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU?. V rozsudku Pfeiffer a dal§i* objasnil Soudni dvir, jak ma
vnitrostatni soud ve sporu mezi jednotlivci postupovat. Umoziuje-li vnitrostatni pravo pouzitim svych
vykladovych metod vylozit za urcitych okolnosti vnitrostatni ustanoveni tak, aby se zabranilo rozporu
s jinou normou vnitrostitniho prava, nebo omezit za timto ucelem dosah tohoto ustanoveni a pouzit
je pouze v tom rozsahu, v némz je slucitelné s touto normou, pak ma vnitrostatni soud povinnost
pouzit tytéz metody, aby bylo dosazeno cile sledovaného smérnici.

67. Jak Soudni dvir opakované objasnil, je tato povinnost vykladu vnitrostitniho prava v souladu se
smérnici ovSiem omezena obecnymi pravnimi zasadami, zejména zdsadou pravni jistoty, a sice v tom
smyslu, Ze nemuZe slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem™ .

22 — Viz napf. stanovisko generalniho advokata Albera ze dne 18. ledna 2000, Collino a Chiappero (C-343/98, Recueil, s. I-6659, body 29 az 31);
stanovisko generdlniho advokata Ruize-Jaraba Colomera ze dne 6. kvétna 2003, Pfeiffer (rozsudek uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 19,
bod 58); se zaméfenim na zvld$tnosti antidiskrimina¢niho préva: stanovisko generalniho advokéta Bota ze dne 7. ¢ervence 2009, Kiiciikdeveci
(uvedeny vyse v poznidmce pod carou 3, body 63, 70).

23 — Viz Herresthal, C., Rechtsfortbildung im europarechtlichen Bezugsrahmen — Methoden, Kompetenzen, Grenzen dargestellt am Beispiel des
Privatrechts, Mnichov, 2006, s. 81 a nasl; in: Danwitz, T., ,Rechtswirkung von Richtlinien in der neueren Rechtsprechung des EuGH",
Juristenzeitung, 2007, s. 697, 703.

24 — Viz rozsudky Kiiciikdeveci (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 47), ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recuelil,
s. 1891, bod 26), ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8), Faccini Dori (uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 20, bod 26), ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 40), Pfeiffer a dalsi (uvedeny
vy$e v poznamce pod carou 19, bod 110), jakoz i ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. 1-3071,
bod 106).

25 — Viz rozsudky Kiiciikdeveci (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3, bod 48) a von Colson a Kamann (uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou
24, bod 26).

26 — Rozsudek Pfeiffer a dalsi (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 19, bod 116).

27 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969, bod 13), Adeneler a dalsi (C-212/04,
Recueil, s. I-06057, bod 110), Impact (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 19, bod 100), Angelidaki a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 24, bod 199), a ze dne 16. ¢ervence 2009, Mono Car Styling (C-12/08, Sb. rozh. s. I-6653, bod 61).
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68. Z predkladaciho usneseni nelze vyslovné vyrozumét, zda je vyklad vnitrostatniho prava v souladu se
smérnicemi vibec mozny. Z celkového posouzeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak lze
vyvodit, ze predkladajicimu soudu zjevné jako jediné vychodisko k tomu, aby dospél k takovému vysledku
vykladu, ktery je v souladu se smérnicemi, zbyvd moznost nepouzit pravni upravu, kterd je predmétem
sporu. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze predkladajici soud ve svém predkladacim usneseni citoval
judikaturu Soudniho dvora k mezim této metody vykladu, lze vychazet z toho, Ze konformni vyklad neni
v pavodnim sporu mozny, aniz by vnitrostatni pravo bylo vykladano contra legem.

b) Mozné alternativni pristupy

69. Zbyva tudiz vénovat se otdzce, zda by vnitrostatnimu soudu nebyl presto za urcitych okolnosti
povolen postup, pfi némz by mohl pravni Upravu, kterd je predmétem sporu, ve vztahu mezi
soukromymi osobami nepouzit. Podle mého ndzoru prichdzeji v tvahu tfi rozdilné pristupy, které
jednotlivé vysvétlim a prezkoumdm z hlediska jejich proveditelnosti.

70. Nejprve je nutno prezkoumat, zda prichazi v tvahu prima pouzitelnost zdkladniho prava stanoveného
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny*. Nésledné je nezbytnd analyza otdzky, zda lze ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok kvalifikovat jako obecnou zasadu unijntho prava a primo pouzit ve vztahu mezi
soukromymi osobami”. Kone¢né je nezbytné kritické vypoiadani se s piistupem Soudniho dvora
v rozsudku Kiiciikdeveci s ohledem na posouzeni pienositelnosti tohoto pfistupu na projednévanou véc ™.

i) Pfima pouzitelnost zakladniho prava zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny

71. Prvni pristup by mohl spocivat, jak jiz bylo naznaceno, v primém pouziti zdkladniho prava na
placenou dovolenou za kalendarni rok zakotveného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

— Pouzitelnost Listiny

72. Méla-li Listina ptivodné v tomto ohledu predevsim deklaratorni charakter, kdyz byla chapana jako
vyjadieni vlastniho zavazku Unie k dodrzovani zdkladnich prav, ziskal tento text vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 podle ¢l. 6 odst. 1 SEU konecné postaveni primarniho prava
v ramci pravniho fddu Unie®. To mé za nasledek, Zze prévni akty vydané v této oblasti dpravy
pracovni doby organy Unie budou nyni pomérovany na zdkladé vazanosti zdkladnimi pravy narizené
v ¢l. 51 odst. 1 Listiny méritkem tohoto ustanoveni. Rovnéz jsou ji od nynéjska vazany clenské staty pri
provéadéni unijniho prava®.

73. Vzhledem k okolnosti, Ze fakta, kterd dala podnét k ptivodnimu sporu, se odehrévala v letech 2005
az 2007, a tudiz v okamziku, kdy Listina jesté nevstoupila v platnost, je nutno jeji pouzitelnost na
skutkovy stav, ktery je zakladem projedndvané véci, prisné vzato ratione temporis odmitnout. Bylo by
vsak ponechdno ze zretele, Ze soudy Unie ji jiz pred jejim formélnim zakotvenim v pravnim fadu Unie

28 — Viz body 71 az 88 tohoto stanoviska.
29 — Viz body 89 az 143 tohoto stanoviska.
30 — Viz body 144 az 169 tohoto stanoviska.

31 — Viz rozsudky Kiicitkdeveci (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3, bod 22) a ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849,
bod 30).

32 — Viz Jarass, H. D., Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Kommentar, Mnichov 2010, ¢l. 31 bod 3, s. 277, a ¢l. 51 bod 6, s. 413.
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prikladaly pfi vykladu unijniho prava zasadni vyznam®. Proti pouziti Listiny jako vykladové pomtcky
nelze nic namitat, nebot posiluje ta prava, kterd jsou stanovena v fadé pravnich instrumenta
a vyplyvaji ze ustavnich tradic spole¢nych clenskym stitim, ¢imz mohou byt v kone¢ném dutsledku
povazovany za vyraz evropského hodnotového radu.

74. Po jejim vstupu v platnost, k némuz mezitim doslo, by mél byt nyni jeji zavazny charakter pfi
vykladu jiz nesporny, coz je potvrzeno zejména okolnosti, Ze ji Soudni dvar v bodé 22 rozsudku
Kiictikdeveci navzdory jeji zjevné nepouzitelnosti ratione temporis zahrnul do svych pravnich uvah®.
Zda se byt tudiz dtsledné pouzit také v projedndvané véci prislusna relevantni ustanoveni Listiny jako
vychozi bod pro vyklad vSech ostatnich norem unijntho prdava, vcetné obecnych pravnich zisad
a sekunddrniho prava. To znamend zejména vyhnout se jakémukoli vykladu téchto norem, ktery by
mohl byt v rozporu s hodnotami Listiny.

— Povaha zakladniho prava

75. Kvalifikace prava pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok zakotveného v ¢l. 31 odst. 2
Listiny jako socidlniho zdkladniho prava podle mého ndzoru nepfindsi zvlastni problémy. Jak jsem
objasnila ve svém stanovisku ve véci Schultz-Hoff a dal$i®, predstavuje skute¢nost, ze tento narok byl
pfijat do Listiny, potvrzeni toho, ze ma povahu zdkladniho prava. Souhlasim pritom s ndazorem
generdlniho advokdta Tizzana, ktery jej vyjadril jiz ve svém stanovisku ve véci BECTU™. V rozsahu,
v némz jsem v tomto ohledu ziskala prehled, zastava tento nazor rovnéz nikoli nevyznamna cést
odborné pravni nauky?, pficemz byly uvedeny podobné argumenty. Vychdzeji v zdsadé ze znéni, jakoz
i z pravni konstrukce této normy zakladniho prava.

76. Ve skuteCnosti jiz znéni tohoto ustanoveni naznacuje, Ze narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok byl koncipovan jako ,zdkladni pravo“, ¢imz muze byt ihned vyloucena pfislu$nost
k ,zdsadam“ uvedenym v ¢l. 51 odst. 1 Listiny, které nezakladaji pfimd subjektivni prava, nybrz
vyzaduji konkretizaci ze strany adresitd v ramci jejich pravomoci. Clanek 31 odst. 2 Listiny totiz
stanovi, ze ,[k]azdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximadlni pfipustné pracovni doby, na denni
a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou“. V ném je jasné vyjadrena lidskopravni
povaha zdruky, zejména kdyz v tomto ¢ldnku stoji v popredi lidska dastojnost v pracovnim zivoté™.

33 — Na to spravné poukazuji Lenaerts, K./Van Nuffel, P., European Union Law, Londyn 2011, s. 832, bod 22-022. Viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/06, Sb. rozh. s. 1-5769, body 38 a 58), ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05,
Sb. rozh. s. -2271, bod 37), ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
Sb. rozh. s. I-10779, body 90 a 91), ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. [-271, body 61 az 65), ze dne 3. zai{ 2008, Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 335), Kiiciikdeveci (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 3, bod 22), a ze dne 9. ledna 2010, Eifert v. Land Hessen (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, bod 45 a nésl.).
Viz rozsudek Tribundlu ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré v. Komise (T-177/01, Recueil, s. II-2365). Kromé toho odkézal na Listinu
Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudcich ze dne 11. ¢ervence 2002, Goodwin v. Spojené krélovstvi (stiznost ¢. 28957/95, bod 100), jakoz
i ze dne 30. ¢ervna 2005, Bosphorus v. Irsko (stiznost ¢. 45036/98, bod 159).

34 — Jak sprdavné poznamendvd Fischinger, P., ,Normverwerfungskompetenz nationaler Gerichte bei Verstoflen gegen primarrechtliche
Diskriminierungsverbote ohne vorherige Anrufung des EuGH", Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2011, s. 206, nemohl byt ¢lanek 21
Listiny pouzitelny na skutkovy stav, ktery byl zdkladem rozsudku Kiikiikdeveci, nebot Listina vstoupila v platnost teprve dlouho po Gc¢innosti

vypovédi.
35 — Stanovisko ze dne 24. ledna 2008, Schultz-Hoff a dalsi (rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 6, bod 38).
36 — Stanovisko generdlniho advokdta Tizzana ze dne 8. inora 2001, BECTU (rozsudek uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 5, bod 28).
37 — Lenaerts, K., ,La solidarité ou le chapitre IV de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne”, Revue trimestrielle des droits de

I’homme, 2010, bod 28, s. 217 a nasl; Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Mnichov 2010, ¢ldnek 31, s. 277, bod 2;
Picod, F., Traité établissant une Constitution pour I’Europe, Partie Il — La Charte des droits fondamentaux de 'Union, svazek 2, Brusel 2005,
Clanek II-91, s. 424, 653; Frenz, W., Handbuch Europarecht, svazek 4 (Europdische Grundrechte), s. 1078, bod 3597, jakoz i s. 1164,
bod 3881; Riedel, E., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 3. vydéni, Baden-Baden 2011, ¢lanek 31, s. 442, bod 12; Seifert, A.,
»Mangold und kein Ende — die Entscheidung der Grofien Kammer des EuGH vom 19.1.2010 in der Rechtssache Kiiciikdeveci®, Europarecht,
2010, s. 808, hovori ve vztahu k ¢l. 31 odst. 2 Listiny o zdkladnim pravu.

38 — V tomto smyslu Riedel, E., vyse uvedené dilo (poznamka pod carou 37), ¢lanek 31, s. 442, bod 12.
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Tim se zasadné lisi od jinych ustanoveni hlavy IV (,Solidarita“) Listiny, ktera jsou formulovina spise ve
smyslu objektivné-pravni zaruky tak, Ze v nich zarucena prava jsou bud ,uzndna“ nebo ,respektovana“. Tyto
odlisné formulace umoziuji rozeznat odstupriovanou intenzitu ochrany v zévislosti na pravnim zdjmu®.

77. V souladu s timto odstupnovanym systémem ochrany ta ustanoveni, kterd obsahuji pouze ,zasady”,
a tudiz podle ¢l. 52 odst. 5 prvni véty Listiny zavazuji v prvni fadé zdkonodarce pri provadéni, casto
také stanovi, ze ochrana je zajisténa pouze ,podle pravidel stanovenych pravem Unie, respektive
vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy a zvyklostmi“*. Hlavnim charakteristickym znakem zdsad je totiz
skutecnost, ze jejich pouziti Casto predpoklada prijeti provadécich ustanoveni, které se muaze ostatné
uskutecnit pouze v souladu s rozdélenim pravomoci stanovenym Smlouvami a pfi respektovani zasady
subsidiarity*'. Skutec¢nost, ze zdsady jsou nezbytné k rozvoji u¢innosti zdkonnych a organizaé¢nich, jakoz
i praktickych opatfeni Unie a jejich clenskych statd, je vyjddfena v obratu ,podporuji jejich
uplatnovani®, ktera plati rovnéz pro zasady, v ¢l. 51 odst. 1 druhé vété Listiny.

78. O to se vSak nejednd v pripadé ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ktery je v tomto ohledu zaloZzen na
individudlnim naroku. Skute¢nost, ze ¢l. 31 odst. 1 Listiny, v némz se odkazuje na ,pravo na pracovni
podminky respektujici [...] zdravi, bezpec¢nost a distojnost”, je formulovan relativné abstraktné
a vyzaduje nejprve konkretizaci prostrednictvim odstavce 2, nelze uvadét jako argument ve prospéch
kvalifikace tohoto predpisu v jeho celku jako ,zdsady” ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, zvlasté kdyz
normy zékladnich prdv mohou byt v zasadé formulovany velmi abstraktné, zejména proto, aby
odpovidaly politickym a spole¢enskym zménam®. To plati tim spiSe pro socidlni prdva, kterd jsou
Casto zaloZzena na konkretizaci, v neposledni radé vzhledem k ndkladim s nimi spojenym, které
nakonec mohou realizaci téchto prav ucinit zavislou na skute¢nych hospodatskych moznostech statu®.

79. Systematicky vyklad nevede k jinému zavéru. Cldnek 28 a ¢lanek 29 Listiny hovoii rovnéz o tom, ze
prislu$ni nositelé zakladnich prav maji ,pravo“, ¢imz obé ustanoveni zajistuji préava subjektivni®.
Z diavodu blizkosti predpisit k clanku 31 Listiny, jejich obsahové provazanosti a totoznosti jejich
struktury je nutno vychazet ze subjektivniho prava rovnéz v pripadé ¢lanku 31 Listiny.

— Chybéjici horizontdlni acinek

Systém ochrany zakladnich prav podle Listiny

39 — Schwarze, ], ,Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europdischen Grundrechtecharta®, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2001, s. 519.

40 — Frenz, W., vy$e uvedené dilo (poznamka pod ¢arou 37), s. 134, bod 444.

41 — Viz Borowsky, M., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 3. vydani, Baden-Baden 2011, ¢lanek 51, s. 660, bod 34.

42 — Frenz, W., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 37), s. 1164, bod 3882.

43 — Tamtéz, s. 135, bod 444.

44 — Lenaerts, K., vyse uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 37), Frenz, W., vyse uvedené dilo (pozndamka pod ¢arou 37), s. 1165, bod 3884.
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80. Formulace ¢lanku 31 Listiny by mohla na prvni pohled svadét k tomu, aby byl normé pripisovan
horizontalni G¢inek® a byla pouZita pfimo na vztah mezi pracovnikem a zaméstnavatelem. Tim by
byly teoreticky také soukromé osoby povinny k zajisténi slusnych a spravedlivych pracovnich
podminek. Podle ¢l. 51 odst. 1 prvni véty jsou vSak ustanoveni Listiny urcena pouze ,organtim |[a]
institucim [...] Unie [..] a ¢lenskym statm, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie“. Mimoto ¢l. 52
odst. 2 stanovi, Ze ,prava uznand touto Listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach
[Spolecenstvi nebo ve Smlouvé o Evropské unii], jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich
stanovenych®“. Podle mého ndzoru ukazuji tato ustanoveni na zdmérné omezeni kruhu adresatt
zakladnich prav, jez zase objasnuje zptisob ochrany zdkladnich prav, o néjz zdkonodarce Unie usiloval.

81. Podle toho muze dochazet k zdsahim do oblasti zarucené ¢lankem 31 Listiny pouze tehdy, jestlize
Unie nebo clenské staty nezajisti svym pracovnikiim slu$né a spravedlivé pracovni podminky nebo kdyz
neprijmou ustanoveni k zajisténi prav uvedenych v c¢lanku 31 Listiny, ackoli disponuji prislusnymi
pravomocemi®. Toto ustanoveni tudiZ zarucuje jednotlivci subjektivni pravo, které spoc¢ivd v prvni
fadé v povinnosti Unie a jejich ¢lenskych stata zajistit mu ochranu.

82. Poruseni zdkladniho prava jednanim clenského statu by s ohledem na jednoznacné znéni ¢l. 51
odst. 1 prvni véty Listiny prichdzelo v tvahu pouze v ramci provadéni unijniho préava, respektive
v pripadé provadéni smérnic do vnitrostétniho préva®. V tomto ustanoveni je kone¢né potvrzena
vazanost Clenskych sttt zdkladnimi pravy pfi provadéni unijniho prava uznand v judikatufe Soudniho
dvora®. Pfitom je ovSem tfeba uvazit, ze subjektim, kterym ze zdkladniho prava vyplyvaji povinnosti,
prislusi pri provadéni znacny prostor k uvazeni, nebot c¢lanek 31 Listiny jakozto zakladni pravo
zajistujici ochranu predpoklada pravé prijeti provadécich ustanoveni®.

45 — V pripadé problému ,horizontalniho d¢inku” se jednd o otdzku, zda maji zdkladni prava vyznam pouze pro vztah mezi jednotlivcem a stitem

(tj. sméruji ke statu), nebo zda plati rovnéz v oblasti vztahtt mezi ob¢any navzdjem. Pfitom je zastivana jak teorie ,pfimého horizontalniho
ucinku” zékladnich prav, tak teorie ,nepifimého horizontdlniho u¢inku“. ,Piimym horizontdlnim udcinkem“ se rozumi prima platnost
zékladnich prav rovnéz v soukromém styku. Pravni tkony by tudiz podle tohoto ndzoru nebyly mozné, jsou-li v rozporu se zakladni pravem.
Naproti tomu povazuje teorie ,nepifimého horizontdlniho Gé¢inku“ obecnd ustanoveni za ,mista praniku“ zdkladnich prav do soukromého
prava; pii vykladu téchto obecnych ustanoveni je nutno ptihlizet k hodnotovému systému zékladnich prav. Pouze v pripadé nepiimého
ucinku by rozhodnd hlediska (napt. zdkladni pravo a svoboda obsazend ve Smlouvé) mohla byt zvazovadna (k tomu viz Walter, R./Mayer, H.,
Grundriss des osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 9. vydani, Viden 2000, s. 548 a ndsl.,, a mé stanovisko ze dne 29. biezna 2007, Carp,
C-80/06, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Sb. rozh. s. [-4473, bod 69).
Z pravné komparatistické analyzy horizontdlniho uc¢inku zékladnich prav v c¢lenskych stitech (viz Rengeling, H.-W./Szczekalla, P.,
Grundrechte in der Europdischen Union — Charta der Grundrechte und Allgemeine Rechtsgrundsdtze, Kolin nad Rynem 2004, s. 179 a nasl,,
bod 338 a nasl.) vyplyv4, ze je ve vétsiné clenskych statt v kazdém pripadé zndm a diskutovan, konkrétni otazky jsou tam vsak také zcasti
dosud neobjasnény a jsou predmétem diskuse. V Itdlii je uznana jak nepfimd vazanost pro soukromopravni vztahy v poméru koordina¢nim,
tak pfima vdzanost soukromych osob v pravnich vztazich, v nichZz jedna smluvni strana muze vykondvat vétsi moc nez strana druhd.
V Belgii je horizontélni Gc¢inek zdkladnich prav diskutovén a v judikatufe je shleddna tendence k uznani nepiimého horizontalniho ucinku.
Také v Rakousku probihd z¢asti jesté kontroverzni diskuse. Dosud nerozhodnutd je otdzka rovnéz v Recku. Horizontélni tcinek jednotlivych
zékladnich prév je v kazdém piipadé uznin ve Francii, Irsku, Nizozemsku, Portugalsku, Spanélsku a Slovinsku. Slovinskd préavni nauka
poukazuje na to, Zze néktera zakladni préva ze slovinské ustavy umoznuji (pfimy) horizontdlni acinek (viz Krivic, M., ,Ustavno sodisce,
pristojnosti in postopek®, in: Pav¢nik/Mav¢i¢ [vyd.], Ustavno sodstvo, Cankarjeva zalozba, 2000, s. 69). Dosud neuznén je horizontdlni uc¢inek
ustanoveni zakladnich préav napi. v Dansku a Lucembursku. Ve Spojeném kralovstvi musi byt zédkladni prava vzhledem k neexistenci psané
ustavy ve smyslu souhrnného dokumentu odvozena ze zékontt a Common Law (viz ,Soziale Grundrechte in Europa“, Evropsky parlament —
Generdlni feditelstvi pro védu, pracovni dokument SOCI 104 DE, s. 26 a nasl.). Relevantni judikatura k EULP zejména po pfijeti ,Human
Rights Act” z roku 1998, jakoz i dfive, nabyva nicméné stéle vice na vyznamu. Ve Finsku nezavazuji zakladni prava jednotlivce piimo; stat je
ovSem povinen zamezit jejich porusovéni ze strany soukromych osob.

46 — Jarass, H., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 32), ¢lanek 31, s. 277, bod 9; Frenz, W., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 37),
s. 1171, bod 3909.

47 — Jarass, H., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 32), ¢lanek 51, s. 419, bod 21.

48 — V tomto smyslu Geiger, R., EUV/AEUV-Kommentar (vyd. Rudolf Geiger/Daniel-Erasmus Khan/Markus Kotzur), 5. vydéni, Mnichov 2010,
¢lanek 51, s. 1016. Viz rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Trestni Fizeni proti X (C-74/95, Recueil, s. I-6609, bod 25), ze dne 13. dubna
2000, Karlsson (C-292/97, Recueil, s. I-2737, bod 37), ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 87), ze dne
26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28), a Promusicae (uvedeny
vyse v poznamce pod carou 33, bod 68).

49 — Jarass, H., vy$e uvedené dilo (poznamka pod carou 32), ¢lanek 31, s. 279, bod 9, jakoz i ¢lanek 51, s. 419, bod 21; Frenz, W., vy$e uvedené
dilo (pozndmka pod ¢arou 37), s. 1172, bod 3910.
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83. Vzhledem ke skutecnosti, ze zaprvé ¢l. 51 odst. 1 prvni véta Listiny jednoznacné stanovi okruh
subjektt, kterym ze zdkladniho prava vyplyvaji povinnosti, a zadruhé, ze funkce zdkladniho prava
z ¢lanku 31 Listiny je vyCerpana — posuzovano podle cile jeho upravy — oddvodnénim povinnosti Unie
a Clenskych statd zajistit ochranu, je nutno vychazet z toho, ze soukromé osoby nejsou timto zékladnim
pravem piimo vazany”. Jako dodate¢ny argument proti pfimému horizontdlnimu uc¢inku zakladnich
prav lze obecné dédle uvést, ze soukromé osoby ani nemohou vyhovét zikonné vyhradé (,Kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem®) stanovené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Tento statopravni pozadavek na zasahy do zdkladnich prav lze pfirozené
sméfovat pouze k Unii a jejim Clenskym statim jakoZzto nositeldm vefejné moci. Soukromé osoby
mohou byt tudiz vdzdny nanejvy$e nepfimo ustanovenimi k provedeni povinnosti zajistit ochranu®.
Kromé toho se vyklad, ktery je v souladu se zakladnimi pravy, uplatni také v pripadé predpist
soukromého prava. To vSak pro ucely projednavaného fizeni neni dale relevantni. Relevantni je naopak
zjisténi, ze zdkladni pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
neni mezi soukromymi osobami pfimo pouzitelné.

Systém ochrany zakladnich prav podle EULP

84. Systém ochrany zdkladnich prav stanoveny v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (EULP) dokazuje, Ze k zajisténi ndlezité ochrany zakladnich prav v tzv.
horizontdlnich vztazich neni nutné vyzadovdna pfimda vazanost soukromych osob zdkladnimi pravy,
nybrz naopak postaci, kdyz se jednotlivec, za tuclelem zabrdnéni porusovani zdkladnich prav
soukromymi osobami, mize odvolat na povinnost zakonodarce zajistit ochranu.

85. EULP sice nestanovi pravo na dovolenou za kalendafni rok srovnatelné s pravem v ¢l. 31 odst. 2
Listiny, je vSak nutno uvazit, ze podle ¢l. 52 odst. 3 a ¢lanku 53 Listiny je Groven ochrany zakladnich
prav obsazend v EULP pro pravni #ad Unie rozhodnd. Tato ustanoveni je totiz v souladu s jejich
smyslem a ucelem nutno chdpat v tom smyslu, Ze Groven ochrany zdkladnich prav zajisténd v Listiné
nesmi zaostavat za minimalnimi standardy EULP*%. Z tohoto dtivodu, ale také s ohledem na budouci
piistup Unie k EULP, jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 2 prvni vété SEU, se zdd byt nevyhnutelné
prihlédnout k moznostem reSeni, které tento celoevropsky systém ochrany zakladnich prav nabizi.

50 — Proti pfimému horizontdlnimu dc¢inku: Jarass, H., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 32), ¢lanek 31, s. 277, bod 3, jakoz i ¢lanek 51,
s. 421, bod 24; stejny autor, EU-Grundrechte, Mnichov 2005, § 4, s. 42; De Mol, M., ,Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct
Effect of a General Principle of EU Law“, European Constitutional Law Review, 2010, bod 6, s. 302; Frenz, W., vy$e uvedené dilo (pozndmka
pod carou 37), s. 1172, bod 3910; Schiek, D., ,Constitutional Principles and Horizontal Effet: Kiiciikdeveci Revisited”, European Labour Law
Journal, 2010, bod 3, s. 373; Hatje, A., EU-Kommentar (vyd. Jirgen Schwarze), 2. vydani, Baden-Baden 2009, ¢lanek 51, s. 2324, bod 20;
Kingreen, T., EUV/EGV — Kommentar, 3. vydani, Mnichov 2007, ¢lanek 51 GRCh, s. 2713, bod 18, ktery odkazuje na to, ze nékterd zakladni
prava Listiny by sice pri nezaujatém cteni mohla byt chapana tak, Ze maji horizontélni ucinek, autor vsak zastava nazor, ze tam uvedena
zékladni prava nemaji horizontdlni uc¢inek, nebot ¢l. 51 odst. 1 prvni véta zavazuje pouze Unii a ¢lenské stity. Porusovanim zékladnich prav
soukromymi osobami lze podle nazoru autora zamezit vykonem povinnosti ochrany v ramci vefejné moci vici zasahiim nestatnich tretich
osob. Podobné také Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht, Hamburk 2009, § 2, s. 45, bod 25, podle néhoz zdkladni prava Listiny
nezavazuji soukromé osoby piimo, nybrz pouze nepiimo prostfednictvim povinnosti zakonodérce zajistit ochranu. Kokott, J./Sobotta, C.,
»The Charter of fundamental rights of the European Union after Lisbon“, EUI Working Papers (2010/6) — Academy of European Law, s. 14,
rovnéz zastavaji nazor, ze primy uc¢inek zakladnich prav ve vztahu mezi soukromymi osobami je v rozporu s ¢ldnkem 51 Listiny.

Ve prospéch ptimého horizontdlniho Gcinku: Dauses, M., Der Schutz der Grundrechte in der Rechtsordnung der Europdischen Union,
Frankfurt nad Mohanem 2010, s. 99, ktery k odivodnéni svého pravniho ndzoru odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz mohou
byt za urcitych podminek rovnéz jednotlivci povinni zarucit zékladni prava, napf. pri diskriminaci z ddvodt statni pfislusnosti nebo v oblasti
rovného zachdzeni s muzi a Zenami.

K jasnému stanovisku nedospiva Streinz, R., EUV/EGV — Kommentar, Mnichov 2003, ¢ldnek 51, s. 2652, bod 10, ktery vysvétluje, Ze otazka
ptimého ¢i nepfimého horizontdlniho uc¢inku prav Listiny byla stejné jako otdzka povinnosti ochrany plynoucich ze zakladnich prév vynata
a ponechdna spiSe judikatufe a nauce.

51 — Viz Jarass, H., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 32), ¢ldnek 31, s. 277, bod 3; Knecht, M., EU-Kommentar (vyd. Jirgen Schwarze),
2. vydani, Baden-Baden 2009, ¢lanek 31, s. 2276, bod 4; Kingreen, T., vy$e uvedené dilo (poznamka pod ¢arou 50); Kiihling, J., Europdisches
Verfassungsrecht (vyd. Armin von Bogdandy), Heidelberg 2003, s. 603, vychazi z toho, ze zékladni préva mohou zaklddat ochranné
povinnosti vefejné moci vici jedndni soukromych osob, takze by to vyzadovalo pochybnou konstrukci vézanosti soukromych osob
zdkladnimi pravy.

52 — Viz Becker, U., EU-Kommentar (vyd. Jurgen Schwarze), 2. vydani, Baden-Baden 2009, ¢lanek 53, s. 2333, bod 1, podle jehoZ ndzoru slouzi
¢lanek 53 Listiny k tomu, aby vyloucil kolize mezi rtznymi zdroji zaruk zakladnich prav. Ustanoveni ve vysledku predstavuje dolozku
nejvyssich vyhod: jde-li jiné zékladni prévo (napt. z EULP) nad rémec prav zarucenych Listinou, nelze posledné uvedena préva chépat tak,
ze by zakazovala rozsahlejsi ochranu. Zarucuje-li naopak Listina pravni nasledky sahajici dédle nez jind zdkladni prava, nebudou tato prava jiz
od pocétku pfimo omezena.
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86. K tomu je nutno konstatovat, e v zadné zaruce zdkladniho prava zakotvené v EULP nelze najit
opérné body pro horizontdlni Gc¢inek, piestoze existuji také ustanoveni, kterd se tomu zdaji byt blizko *.
Horizontalni uc¢inek by celil stézi prekonatelnym tézkostem rovnéz z procesnich déivodd, nebot
stiznosti na poruseni poskytnuti zdruk EULP soukromymi osobami podle ¢lénku 35 EULP jsou od
pocatku ratione personae nepiipustné®. Namisto toho je ochrana zdkladnich prav ve vztahu mezi
soukromymi osobami provadéna tim, ze statu je ulozena povinnost zajistit ochranu, kterou musi splnit
prijetim pozitivnich opatfeni (tzv. ,obligations positives“). Podle tohoto konceptu je stit povinen
zabranit zdsahim soukromych osob (rusenim) do pravniho postaveni dotcenych osob opravnénych
podle zékladniho préva (obét)*, disponuje pfitom urditym prostorem pii volbé prostiedkd. Pouze ve
zvlastnich pripadech vyzaduje EULP k ochrané zakladniho prava zikonné zdkazy spojené s trestem,
napt. v oblasti ochrany Zivota podle ¢lanku 2 EULP vidi zdsahtim ze strany soukromych osob. Svou
povinnost zajistit ochranu naplnuje stat zakony a jejich provdadénim, tim, ze napfiklad v soukromém
pravu zajisti rovnovdhu zajm@ v souladu s EULP, dostate¢né chrdni nositele zikladnich prav
prostfednictvim trestniho prava pred porusovanim ze strany soukromych osob nebo vhodné upravi
zajmy v oblasti sousedského prava ve sprdvnim pravu®. Poru$eni této povinnosti zajistit ochranu je
zévazné konstatoviano Evropskym soudem pro lidska prava odsouzenim pfislusného stétu”. Vzhledem
k nedostatku pasivni legitimace soukromych osob vSak s takovym odsouzenim neni spojena
spoluodpovédnost rusitele, ktery se v kone¢ném disledku poruseni zakladniho prava dopustil.

87. Jiz tento kratky prehled ukazuje, Ze dogmatika povinnosti zajistit ochranu, na niz spociva systém
ochrany zikladnich prav podle EULP, povazuje vézanost soukromych osob zikladnimi pravy za
nadbytec¢nou, nebot pro pravni otazky, které jsou obvykle v ramci horizontdlniho uc¢inku diskutovéany,
nabizi ndlezitd feseni®. Nelze tudiz tvrdit, ze troven ochrany zdkladnich prév v Unii zaostdva za
trovni EULP, pokud by byl piimy Géinek zédkladnich prav Listiny v horizontalnich vztazich popien.

— Zaveér

88. Predkladajici soud tudiz nemiize vychazet z ¢l. 31 odst. 2 Listiny za ucelem nepouziti vnitrostatniho
prava, které je v rozporu s unijnim pravem a jez neni mozno vylozit v souladu se smérnicemi, ve sporu
mezi soukromymi osobami.

ii) Pfimd pouzitelnost pripadné obecné pravni zasady

89. Dalsi mozny pristup by spocival v pouziti pripadné obecné zasady unijniho prava, kterd by v daném
pripadé stanovila ndrok pracovnika na placenou dovolenou za kalendafni rok, ve vztahu mezi
soukromymi osobami.

53 — V tomto smyslu Grabenwarter, C., Europdische Menschenrechtskonvention, 4. vydani, Viden 2009, s. 130, bod 14.

54 — Viz Rengeling, H.-W./Szczekalla, P., vyse uvedené dilo (poznidmka pod c¢arou 45), s. 180, bod 339. Viz rozhodnuti Evropské komise pro
lidskd préava ze dne 11. fijna 1988, Ian Nimmo v. Spojené krélovstvi (stiznost ¢. 12327/86), a ze dne 7. dubna 1997, Scientology Kirche
Deutschland e.V. v. Némecko (stiznost ¢. 34614/97).

55 — Viz Reid, K., A practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 2. vydani, Londyn 2004, s. 46, bod 1-064; Grabenwarter,
C., vy$e uvedené dilo (poznidmka pod carou 53), s. 127, bod 7; Jarass, H., EU-Grundrechte, Mnichov 2005, s. 52, bod 12; Rengeling,
H.-W./Szczekalla, P., vySe uvedené dilo (pozndmka pod carou 45), s. 180, bod 339, ktefi popiraji horizontdlni ¢inek jednotlivych zdruk
v EULP. Namisto toho se jednd pouze o vyklad prdva smluvnich stétd a jejich takzvanych pozitivnich povinnosti (povinnosti ochrany)
v souladu s Umluvou, pravé také k ochrané prav stanovenych Umluvou prostfednictvim vnitrostatnich zakont. Podobné to plati pro ostatni
mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav, zejména pro Mezinarodni pakt o ochrané obc¢anskych a politickych prav.

56 — Grabenwarter, C., vySe uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 53), s. 131, bod 15.

57 — Viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 2008, Khurshid Mustafa a Tarzibachi v. Svédsko (stiznost ¢. 23883/06),
bod 50 [pravo na informace], ze dne 24. ¢ervna 2004, Von Hannover v. Némecko (stiznost ¢. 59320/00), bod 57 [povinnost respektovat
soukromi], ze dne 16. listopadu 2004, Moreno Gémez v. Spanélsko (stiznost ¢. 4143/02), bod 55 [povinnost respektovat soukromi], a ze dne
30. listopadu 2004, Oneryildiz v. Turecko (stiznost ¢. 48939/99), bod 135 [vlastnické pravo].

58 — Viz Grabenwarter, C., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 53), s. 131, bod 15, podle jehoz nézoru se problémy horizontalniho Géinku
v dogmatice povinnosti zajistit ochranu rozplynou.
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90. Tento pristup by ovsem predpokladal objasnéni dvou zdkladnich otizek. Zaprvé by musela byt
zkoumdna otdzka, zda pravo na placenou dovolenou za kalendafni rok vibec zaujimd postaveni
obecné pravni zasady v pravnim fddu Unie. Zadruhé by muselo byt objasnéno, zda by tato obecna
pravni zasada byla pouzitelnd eventuelné rovnéz ve vztahu mezi soukromymi osobami.

— Postaveni prava na dovolenou za kalendarni rok v pravnim fddu Unie

Pojem obecné pravni zdsady

91. Jako tvod k prezkumu prvni otazky je tieba v kratkém prehledu predstavit jak pojem, tak funkci
obecnych pravnich zdsad v unijnim pravu.

92. Obecné zdsady unijniho préva zaujimaji v judikatufe Soudniho dvora zvlastni misto. Presto je
pojem obecnych pravnich zdsad dosud sporny®. Terminologie je v odborné préavni literatuie
i v judikatuie nejednotnd. Cistecné se rozdily tykaji pouze volby slov, napt. pokud Soudni dvir
a generdlni advokéti odkazuji na ,obecné uznané pravidlo“®, ,obecné uzndvanou pravni zésadu“®,
yzakladni pravni zdsady“®, ,zdkladni zdsadu“®, prostou ,zdsadu“®, ,pravni pravidlo“® nebo ,obecnou
zésadu rovnosti, nalezejici mezi zakladni zdsady unijniho prava“®.

93. Jednotnost panuje v kazdém piipadé v tom, Ze obecné pravni zdsady maji v judikature velky
vyznam pro vypliiovani prdvnich mezer a jakozto vykladovd pomtcka®. To vyplyvd v neposledni fadé
ze skutecnosti, ze pravni rdd Unie je pravnim radem, ktery se vyviji a ktery musi byt z davodu své
otevienosti pro integra¢ni vyvoj nutné mezerovity a je nutno jej vykladat. Na zakladé tohoto poznatku
Soudni dvir ziejmé rovnéz upustil od presné klasifikace obecnych pravnich zasad, aby si zachoval
pruznost, kterou potiebuje k rozhodovani o skutkovych otdzkach, vyvstavajicich nezavisle na
terminologickych rozdilech®. Kromé toho pfislusi obecnym pravnim zdsaddm vyznam v jejich funkci
jakozto pravidlo pro posouzeni legality a platnosti pravnich akti® Unie, jakoz i jako zéklad pro
soudcovské dotvéreni prava™.

94. Podle definice zastavané v literature patii k obecnym pravnim zdsadam takova zakladni ustanoveni
nepsaného primarntho unijniho prava, ktera jsou jako takova vlastni pravnimu fadu Evropské unie
nebo jsou spole¢nd pravnim fddim clenskych statd”. Lze v podstaté rozliSovat mezi obecnymi
zdsadami unijniho prava v uz$im smyslu, tj. témi, které se vyvinuly vylucné z ducha a systému Smluv

59 — Viz Schwarze, ]., European Administrative Law, Lucemburk 2006, s. 65, a Sariyiannidou, E., Institutional balance and democratic legitimacy
in the decision-making process of the EU, Bristol 2006, s. 145.

60 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1956, Fédération Charbonniere de Belgique v. Vysoky trad (8/55, Recueil, s. 199, bod 311).

61 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1958, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie v. Vysoky turad (13/57, Recueil, s. 273, bod 304).
62 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 1961, SNUPAT v. Vysoky trad (42/59 a 49/59, Recueil, s. 111, bod 169).

63 — Rozsudek ze dne 13. unora 1979, Hofmann-La Roche v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, bod 511).

64 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1960, Lachmiiller a dalsi v. Komise (85/76, Recueil, s. 967, 989).

65 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1962, Hoogovens v. Vysoky trad (14/61, Recueil, s. 513, bod 549).

66 — Rozsudek ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel v. HZA Hamburg-St. Annen (117/76 a 16/77, Recuelil, s. 1753, bod 7).

67 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. vydani, Londyn 2006, s. 17 a nasl. a s. 29 a nasl,, odkazuje jednak na funkci obecnych
pravnich zasad v pravu Spolecenstvi pfi vypliovani mezer, coz vyplyva z okolnosti, ze pravni rad SpoleCenstvi je novym a mladym pravnim
fddem a vyzaduje dal$i rozvoj. Krom toho Smlouva o ES predstavuje ramcovou smlouvu s cetnymi obecné pojatymi ustanovenimi
a neurcitymi pravnimi pojmy, které Soudnimu dvoru poskytuji $irokou pravomoc k rozvoji prava. Za druhé poukazuje autor na jejich funkci
vykladové pomicky pii vykladu sekundarniho prava. Lenaerts, K./Van Nuffel, P., Constitutional Law of the European Union, 2. vydani,
Londyn 2005, bod 17-066, s. 711, poukazuji na to, Ze se spravni orgdny v ramci vykladu prdva Spolecenstvi zpravidla uchyluji k pouziti
obecnych pravnich zasad, predevsim v pripadé nejasnosti ve vykladaném pravu nebo mezerach v pravni tpravé. Toriello, F., I principi
generali del diritto comunitario — Il ruolo della comparazione, Milan 2000, s. 141, poukazuje jak na funkci vypliovani mezer, tak na funkci
vykladové pomicky, uvadi vsak také dalsi funkce.

68 — V tomto smyslu Schwarze, J., vyse uvedené dilo (pozndmka pod carou 59), s. 65.

69 — Viz Lenaerts, K./Gutiérrez-Fons, J. A., ,The constitutional allocation of powers and general principles of law“, Common Market Law Review,
2010, s. 1629; Toriello, F., vy$e uvedené dilo (poznidmka pod ¢arou 67), s. 141.

70 — Viz Toriello, F., vyse uvedené dilo (poznamka pod ¢arou 67), s. 141.
71 — Viz Schweitzer, M./Hummer, W./Obwexer, W., Europarecht, s. 65, body 240 a 241.
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a které se vztahuji ke specifickym problémam unijniho préava, a takovymi obecnymi pravnimi zdsadami,
které jsou spole¢né pravnim fadim a Gstavnim pofddkam c¢lenskych statti”. Zatimco lze prvni skupinu
obecnych pravnich zdsad odvodit pfimo od primdarniho unijniho prava, provadi Soudni dvir u druhé
skupiny v zdsadé za ucelem jejich zjisténi kritické pravni srovnéni”, u néhoz véak v zadném pripadé
neplati metoda nejmensiho spole¢ného jmenovatele. Stejné tak se nepovazuje za nezbytné, aby se takto
vytvorené pravni zdsady vyskytovaly v konkrétni podobé na trovni Unie vidy soucasné ve vsech
srovnavanych pravnich fadech™.

95. Obecné pravni zasady se vyznacuji tim, ze ztélesnuji zasadni principy Unie a jejich clenskych statq,
coz objasiiuje jejich postaveni primérniho prava v rdmci hierarchie norem pravniho fddu Unie”.
Zasadni vyznam md zejména ochrana zékladnich prav v uz$im smyslu, vytvorend a zarucend soudy
Unie pod timto souhrnnym oznacenim, jakoz i vypracovani takovych procesnich prav rovnajicich se
zdkladnim pravam, kterd byla jakozto obecné zdsady pravniho statu vyzdvihnuta na troven dstavniho
unijniho prava’™. Mezi obecné pravni zasady proto patii i zdsady, které jsou tzce spjaty s takovymi
principy Evropské unie, jakymi jsou svoboda, demokracie, respektovani lidskych prav a zakladnich
svobod a préavni stat ve smyslu clanku 2 SEU, a takové zasady, které lze od téchto principt odvodit.
Jejich poruseni clenskym statem muze spustit zvlastni mechanismus sankci podle ¢lanku 7 SEU.

96. Za obecné zasady unijniho prava byly napfiklad uzniny dulezité zasady pravniho statu, jakymi je
myslenka proporcionality”, jednoznac¢nost prava’ nebo pravo jednotlivce na tG¢innou soudni
ochranu™. Do této souvislosti patii i rizné obecné zasady fddné spravy, jakymi jsou zésada ochrany
legitimniho oc¢ekavani®, zdsada ne bis in idem®, pravo byt vyslechnut®, rovnéz v podobé moznosti
vyjadrit se v pfipadé nepfiznivych opatfeni®, povinnost uvést odtvodnéni v pravnich aktech® nebo
zdsada zkoumdni skute¢nosti z moci tGfedni®. Patfi k nim rovnéz odvolédni se na ,vy$si moc“*. Lze
vSak rovnéz nalézt zasady, které jsou vlastni smluvnimu pravu, jako napfiklad obecnd pravni zdsada

72 — V tomto smyslu Lengauer, A.-M., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (vyd. Heinz Mayer), Viden 2004, ¢ldnek 220, bod 27, s. 65; Toriello,
F., vy$e uvedené dilo (poznamka pod ¢arou 67), s. 315 az 318.

73 — V tomto smyslu Schweitzer, M./Hummer, W./Obwexer, W., Europarecht, bod 244, s. 66; Oppermann, T., Europarecht, 3. vydani, Mnichov
2005, bod 21, s. 144; Toriello, F., vy$e uvedené dilo (poznamka pod carou 67), s. 140.

74 — Viz Tridimas, T., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 67), s. 6.

75 — Podle obecného ndzoru maji obecné pravni zésady postaveni primérniho préva (viz Schroeder, W., EUV/EGV — Kommentar [vyd. Rudolf
Streinz], ¢lanek 249, s. 2159, bod 15). Soudni dvir opakované vysvétlil, Ze pravni jednani organtt Spolecenstvi je nutno posuzovat podle
obecnych prévnich zdsad. Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69, Recueil, s. 419, bod 7), a ze dne 13. prosince 1979, Hauer
(44/79, Recueil, s. 3727, bod 14 a nésl.).

76 — Takto také Wegener, B., in: Calliess/Ruffert [vyd.], Kommentar zu EUV/EGV, 3. vydani, Mnichov 2007, ¢lanek 220, bod 37, s. 1956,
a Tridimas, T., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 67), s. 2 a nasl.

77 — Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Némecko v. Rada (C-359/92, Recueil, s. 1-3681). Jiz pred zakotvenim této myslenky v ¢l. 5 odst. 3 ES
(nyni ¢l. 5 odst. 4 SEU) bylo v judikatufe a v literatufe nesporné, ze vyuzit pravomoci Spolecenstvi lze s vyhradou proporcionality (viz
Lienbacher, G, EU-Kommentar [vyd. Jiirgen Schwarze], 1. vydéni, Baden-Baden 2000, ¢lanek 5 ES, bod 36, s. 270).

78 — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1980, Komise v. Spojené krélovstvi (32/79, Recueil, s. 2403).

79 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. bfezna 2001, Dunnett, Hackett a Turr6é Calvet v. Evropska investi¢ni banka (T-192/99, Recuelil, s. 11-813).
Specidlné k pravu na uéinny pfistup k soudu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil, s. 1651,
body 18 a 19), ze dne 15. ffjna 1987, Heylens a dalsi (222/86, Recueil, s. 4097, bod 14), ze dne 27. listopadu 2001, Komise v. Rakousko
(C-424/99, Recueil, s. 1-9285, bod 45), ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequenios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677,
bod 39), ze dne 19. Cervna 2003, Eribrand (C-467/01, Recueil, s. I-6471, bod 61), Unibet (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 33, bod 37),
a DEB (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 31, bod 29).

80 — Viz rozsudek ze dne 6. cervence 2000, Agricola Tabacchi Bonavicina (C-402/98, Recueil, s. I-5501).

81 — Viz rozsudek ze dne 13. tnora 1969, Walt Wilhelm (14/68, Recueil, s. 1).

82 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1963, Alves (32/62, Recueil, s. 109).

83 — Viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1972, Cassella Farbwerke Mainkur v. Komise (55/69, Recueil, s. 887), ze dne 28. kvétna 1980, Kuhner
v. Komise (33/79 a 75/79, Recueil, s. 1677), ze dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise (C-135/92, Recueil, s. I-2885), ze dne 24. fijna 1996,
Komise v. Lisrestal a dalsi (C-32/95 P, Recueil, s. 1-5373, bod 21), ze dne 21. zifi 2000, Mediocurso v. Komise (C-462/98 P, Recueil,
s. 1-7183, bod 36), ze dne 12. prosince 2002, Cipriani (C-395/00, Recueil, s. I-11877, bod 51), ze dne 13. zafi 2007, Land Oberdosterreich
a Rakousko v. Komise (C-439/05 P a C-454/05 P, Sb. rozh. s. 1-7141), a ze dne 18. prosince 2008, Sopropré (C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369,
bod 36 a 37).

84 — Viz rozsudek ze dne 25. ffjna 1978, Koninklijke Scholten-Honig (125/77, Recueil, s. 1991).

85 — Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Recueil, s. I-5469).

86 — Viz rozsudek ze dne 14. unora 1978, IFG v. Komise (68/77, Recueil, s. 353).
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pacta sunt servanda® nebo také zdsada clausula rebus sic stantibus®.

97. Filozofii socidlniho stétu odpovida napiiklad uzndni zésady solidarity® nebo povinnost ¥ddné péce
orgdnu o své zaméstnance”. Do oblasti uzndni federalnich vazeb uvnité Evropské unie spada casté
zdiraznovani zésady spoluprace mezi ¢lenskymi staty a jejich povinnosti soucinnosti ve vztahu k Unii.
Na zékladé ¢lanku 10 ES rozvinul Soudni dvir zésadu vzdjemné loajality Spolecenstvi®'. Dale se Soudni
dvuar prihlésil k zasadé demokracie tim, ze napriklad poukdzal na nezbytnost Gc¢inné Gcasti Parlamentu
na zikonodérném procesu Unie na zékladé postupt stanovenych ve Smlouveé*.

98. K zdkladnim praviim Unie, které uznal Soudni dvir prostfednictvim jiz zminéného pravniho srovnani
a s prihlédnutim k mezindrodnim a evropskym tmluvam o lidskych pravech, patii takova zakladni a lidska
préva, kterymi se vyznacuji demokratické spole¢nosti, jakymi jsou napiiklad svoboda projevu® a svoboda
sdruzovani”™. Stejné tak k nim patfi zdkladni zdsady vyplyvajici piimo ze Smluv, jakymi jsou zdkaz
diskriminace z divodu stétni ptislusnosti®, jakoz i zdkaz diskriminace na zakladé pohlavi®™.

K pravu na placenou dovolenou za kalendarni rok v Evropské unii

99. Je sporné, zda pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok vyhovuje pozadavkim judikatury na
obecnou pravni zasadu. K tomu by takové pravo v oblasti pracovniho unijniho prava muselo mit
podobné jako ve vyse uvedenych pfipadech tak zdsadni vyznam, ze by bylo vyjadfeno v cetnych
normdch primarniho prava, respektive odvozeného unijniho prava.

100. Jako dalsi zdroje poznatkd je nutno zohlednit Cetné mezindrodni smlouvy o ochrané lidskych
prav, jakoz i prav pracovnikd, k nimz c¢lenské staty Unie pristoupily.

101. A kone¢né musi byt prezkumu podrobeno pravo c¢lenskych stiti samotnych. Vyuzitim pristupu
pravni komparace casto uzivaného Soudnim dvorem by totiz mohlo byt objasnéno, zda podle tohoto
prava nalezi tstavnim tradicim® nebo v kazdém piipadé zdkladnim ustanovenim vnitrostdtniho
pracovniho prava zasadni postaveni uvnitf vnitrostatnich pravnich rada.

— Ustanoveni unijntho prava

102. Pokud jde o relevantni ustanoveni unijniho prava, pak lze v nasledujicim textu navdzat na
predchazejici tivahy ke kvalifikaci prdva na placenou dovolenou za kalendarni rok jako zakladniho
prava. Jak jiz bylo uvedeno, predstavuje jeho kodifikace v ¢l. 31 odst. 1 Listiny potvrzeni jeho zasadniho
postaveni uvniti pravniho fadu Unie. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze Listina, jak je mozno
vycist z bodu 5 odGivodnéni jeji preambule, ,potvrzuje [...] prava, ktera vyplyvaji predevsim z tstavnich

87 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 25. kvétna 2004, Distilleria Palma v. Komise (T-154/01, Sb. rozh. s. 11-1493, bod 45).
88 — Viz rozsudek ze dne 21. zari 2005, Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada (T-306/01, Sb. rozh. s. 1I-3533, bod 277).

89 — Viz rozsudek ze dne 18. bfezna 1980, Ferriera Valsabbia v. Komise (154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78 a 264/78, jakoz
i 39/79, 31/79, 83/79 a 85/79, Recueil, s. 907).

90 — Viz rozsudek ze dne 28. kvétna 1980, Kuhner v. Komise (33/79 a 75/79, Recueil, s. 1677).

91 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené krélovstvi (804/79, Recueil, s. 1045).
92 — Viz rozsudek ze dne 30. bfezna 1995, Parlament v. Rada (C-65/93, Recueil, s. I-643, bod 21).
93 — Viz rozsudek ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise (43/82 a 63/82, Recueil, s. 19).
94 — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recuell, s. 1-4930).

95 — Viz rozsudek ze dne 12. cervence 1984, Prodest (237/83, Recueil, s. 3153).

96 — Viz rozsudek ze dne 15. cervna 1978, Defrenne (149/77, Recueil, s. 1365).

97 — Viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, bod 67 az 69), ze dne 11. bfezna
2008, Jager (C-420/06, Sb. rozh. s. I-1315, bod 59), a ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. I-03015, bod 61).
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tradic a mezindrodnich zdvazkt spolecnych clenskym statim, z Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ze socidlnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy a z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prava“. Jinymi slovy Listina nereprodukuje nic
jiného, nez soucasny soubor predpisti o zdkladnich pravech v Evropské unii.

103. Ackoli je patrné, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104 — predchiidce ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 —
slouzil jako predloha pro formulaci ¢l. 31 odst. 1 Listiny, nesmi to svadét k domnénce, ze nirok na
placenou minimalni dovolenou za kalendarni rok byl stanoven teprve smérnici o pracovni dobé. Tento
narok se naopak nezdvisle na délce zarucené doby dovolené radi jiz dlouho k zdkladnim socidlnim
pravim uznanym mezindrodnim pravem.

— Ustanoveni mezinarodniho prava vefejného

104. Na mezindrodni urovni je toto zékladni prdavo zminéno naptriklad v clanku 24 Vseobecné
deklarace lidskych prav*, ktery kazdému pfiznavé ,pravo na odpocinek a na zotaveni, zejména také na
rozumné vymezeni pracovnich hodin a na pravidelnou placenou dovolenou®. Je rovnéz uznano v ¢l. 2
odst. 3 Socidlni charty Rady Evropy® i v ¢l. 7 pism. d) Mezindrodniho paktu o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech'® jako vyjadfeni prdva kazdého na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky. Také c¢lanek 8 Charty Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnika stanovi narok
kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalenddfni rok'”. Posledné uvedeny c¢lanek je

7V

relevantni proto, ze ma v soudni praxi Soudniho dvora hlavni vyznam jakozto zdroj poznatkid. Odrazi
totiz spole¢né nazory a tradice ¢lenskych statli a je povazovan za vysvétleni zakladnich zasad, jimiz se
Unie a clenské staty chtéji fidit'”. V rdmci Mezindrodni organizace price (MOP) jakozto
specializované organizace Spojenych ndrodd bylo dosud pravo na placenou minimdalni dovolenou za
kalendaini rok predmétem dvou mnohostrannych umluv, piicemz Umluva ¢ 132, ktera vstoupila
v platnost dne 30. ¢ervna 1973'®, pozménila do té doby platnou Umluvu ¢ 52, Tyto tmluvy
zavazuji smluvni stity s ohledem na provedeni tohoto zdkladniho socidlniho prava v ramci jejich
vnitrostatnich pravnich rada.

105. Tyto rozli¢cné mezindrodni pravni akty se vsak lisi jak v obsahu své pravni tGpravy, tak ve svém
normativnim dosahu, jelikoz jde v nékterych pripadech o mezinarodni smlouvy, v jinych pripadech
naproti tomu pouze o slavnostni prohlédeni bez pravni zdvaznosti'®. Rovnéz je rozdilné upravena
osobni pusobnost, takze okruh osob, které maji mit z téchto aktG prospéch, neni v zddném pripadé

98 — Vseobecnd deklarace lidskych prav prijata rezoluci 217 A (III) Valného shromédzdéni Organizace spojenych ndrodt dne 10. prosince 1948.

99 — Evropska socidlni charta, smlouva byla predlozena k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy dne 18. fijna 1961 v Turiné a vstoupila
v platnost dne 26. inora 1965. Jeji ¢l. 2 odst. 3 stanovi, ze s cilem zajistit G¢inny vykon prava na spravedlivé pracovni podminky se smluvni
strany zavazuji poskytovat minimalné dvoutydenni placenou dovolenou ro¢né.

100 — Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prévech byl jednomyslné pfijat Valnym shromézdénim Organizace spojenych

nérodd dne 19. prosince 1966. Jeho ¢l. 7 pism. d) stanovi, ze ,smluvni strany [...] uznavaji prévo kazdého ¢lovéka na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky, které zajistuji zejména odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin a pravidelnd placena
dovolend, jakoZ i odména ve dnech vefejnych svatka“.

101 — Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovniki ze dne 9. prosince 1989 ve svém clanku 8 stanovi, ze ,kazdy pracovnik
Evropského spolecenstvi md pravo na tydenni dobu odpocinku a na placenou dovolenou za kalendarni rok, jejiz délka musi byt postupné
harmonizovéna v souladu se zvyklostmi jednotlivych ¢lenskych statd“ (neoficidlni preklad).

102 — Viz Frenz, W., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 37), s. 1059, bod 3539.

103 — Umluva ¢. 132 o placené dovolené (revidované znéni z roku 1970), pfijatd Mezindrodni konferenci Mezinarodni organizace price dne
24. Cervna 1970, vstoupila v platnost dne 30. ¢ervna 1973.

104 — Umluva ¢. 52 o placené dovolené, piijata Mezinarodni konferenci Mezinarodni organizace prace dne 24. ¢ervna 1936, vstoupila v platnost
dne 22. zari 1939. Tato imluva byla Umluvou ¢. 132 nové upravena, ziistava vsak sama o sobé i naddle oteviena k ratifikaci.

105 — Zuleeg, M., ,Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsordnung der Européischen Gemeinschaft”, Europdische Grundrechte-Zeitschrift 1992,
sesit 15/16, s. 331, poukazuje na to, ze pravné nezavazné akty, jako Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovniki slouzi
v prvni fadé jako programovy ukazatel. Nabyvaji pravniho vyznamu nanejvyse tehdy, pokud je soudy pouziji k vykladu nebo dotvareni
prava. Balze, W., Uberblick zum sozialen Arbeitsschutz in der EU, Europdisches Arbeits- und Sozialrecht, 38. doplnéné vydani 1998, bod 4,
spravné konstatuje, ze ackoli Charta Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnikd sice sama o sobé jakozto slavnostni prohlaseni
nestanovi pravni zdvaznost, presto byla hlavnim spoustécim mechanismem pro koncem roku 1989 ptijaty Akéni program Komise k pouziti
Charty Spolecenstvi ze dne 28. listopadu 1989. Akéni program stanovil celkem 23 konkrétnich ndvrhit smérnic mimo jiné v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pracovniki, které byly v zasadé provedeny do 1993. Z toho plyne, Ze také slavnostni prohlaseni jakozto zdroje
inspirace pro zdkonodarnou ¢innost mohou v kone¢ném diisledku nabyt vyznamu pfi uplatiiovani v nich vyhld$enych socidlnich prav.
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totozny. Navic je signatafskym statim jako adresatim téchto aktti zpravidla ponechdno Siroké uvazeni
pfi jejich provadéni, takze se vySe uvedeni jednotlivci nemohou tohoto prava bezprostredné
dovoldvat'®. Presto je pfiznacné, ze vSechny tyto mezinérodni prévni akty pocitaji ndrok na placenou
dovolenou jednoznac¢né k zdkladnim praviim pracovnikda.

— Pravni rady clenskych stata

106. Socidlni prava jsou na trovni Gstavniho prava vyjadfena velmi rozdilné. Rada dstavnich textd,
avSak nikoli vSechny, tak obsahuje zaruky ohledné pracovnich podminek, které zahrnuji i pravo
zameéstnanctt na odpocinek.

107. Napiiklad ¢l. 11 odst. 5 ustavy Lucemburska a ¢l. 40 odst. 2 Ustavy Spanélska uklddaji stitu
povinnost vytvorit zdravé pracovni podminky a zajistit odpocinek pracovnikii, respektive postarat se
o né&'”. Mnohem podrobnéjsi tprava, kterd spise odpovidd znéni ¢lanku 31 Listiny, se nachazi
v ¢lanku 36 italské tstavy, kterd mimo jiné stanovi pravo na jeden den odpocinku za tyden a placenou
dovolenou za kalendéini rok. Ustava Portugalska se zdala byt jednou z predloh ustanoveni Listiny,
nebot jeji ¢l. 59 odst. 1 pism. d) stanovi pravo na odpocinek a volny cas, na maximdlni denni pracovni
dobuy, tydenni dobu odpocinku, jakoz i na pravidelnou, placenou dovolenou'®. Je ovsem nutno
konstatovat, Ze socidlni zdkladni prava zakotvena a subjektivné formulovand v téchto ustavach je treba

obecné chépat pouze jako dkoly stétu, a nikoli jako pfimo vymahatelnd prava'®.

108. Ve vétsiné starych clenskych stiti Evropské unie ma naproti tomu pravo na minimélni dobu
placené dovolené za kalendarni rok zaklad v ustanovenich béznych zdkond, které odrazeji relevantni
pozadavky smérnic v oblasti sekundarniho prava v rozsahu, v némz jsou dotceny oblasti piisobnosti
unijniho prava. To plati napriklad pro némecké pravo, které sice uznava ,socidlni zasadu®, z niz lze
odvodit fadu minimdlnich socidlnich narokd, za cil statu v ¢l. 20 odst. 1 tstavy, ve zbyvajicim rozsahu
vSak pravni tpravu dovolené za kalendaini rok ponechavd na zékonoddarci'. Bez ohledu na to obsahuji
vsak tustavy némeckych spolkovych zemi mnozstvi socidlnich zaruk a zasad, které stanovi mimo jiné

také povinnost zdkonodarce spolkové zemé upravit dostate¢nou placenou dovolenou'''.

109. Naproti tomu se nové clenské staty s vyjimkou Kypru vyznacuji opravdu podrobnou kodifikaci
tohoto prava. To plati napfiklad pro ¢l. 36 pism. f) slovenské, ¢l. 66 odst. 2 polské, ¢l. 70/B odst. 4
madarské, ¢lanek 107 lotysské, ¢l. 41 odst. 2 rumunské, ¢l. 48 odst. 5 bulharské, ¢l. 13 odst. 2 maltské,
jakoz i ¢l. 49 odst. 1 litevské ustavy, které vyslovné zarucuji minimalni placenou dovolenou. Pracovni
podminky obecné jsou zminény v tstavé Slovinska (¢lanek 66), Ceské republiky (¢lanek 28), jakoz
i Estonska (¢l. 29 odst. 4) %

106 — Viz Frenz, W., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 37), s. 1060, bod 3542.

107 — Viz Gonzalez Ortega, S., ,El disfrute efectivo de la vacaciones anuales retribuidas: una cuestion de derecho y de libertad personal, de
seguridad en el trabajo y de igualdad®, Revista espariola de derecho europeo, ¢. 11 [2004], s. 423 a nasl.

108 — Viz Vieira De Andrade, J. C., ,La protection des droits sociaux fondamentaux dans l'ordre juridique du Portugal®, La protection des droits
sociaux fondamentaux dans les Etats membres de I'Union européenne — Etude de droit comparé, Atény/Brusel/Baden-Baden 2000, s. 677.

109 — Viz Frenz, W., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 37), s. 1062, bod 3542.
110 — Tamtéz, s. 1062, bod 3548.

111 — Napiiklad ¢l. 24 odst. 3 ustavy spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko stanovi, ze pravo na dostatecnou placenou dovolenou je nutno
upravit zdkonem.

112 — Viz Riedel, E., Charta der Grundrechte der Europdischen Union (vyd. Jirgen Meyer), 2. vydani, Baden-Baden 2006, ¢lanek 31, body 3, 4.
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— Zavéry

110. Vyznam ndroku na placenou dovolenou za kalendaini rok je v judikature Soudniho dvora uznan
jiz delsi dobu. Podle ustélené judikatury musi byt povazovan za ,zasadu socidlnitho unijniho prava, jez
ma zvlastni vyznam“ a od niz se neni mozno odchylit a jejiz provedeni prislusnymi vnitrostatnimi
organy musi byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici 2003/88. Presto
Soudni dvir dosud neumoznil bez pochybnosti identifikaci, zda se v pripadé tohoto naroku jedna
o obecnou pravni zdsadu unijniho prava. Okolnost, ze v judikatufe neni pri oznaceni takovych
obecnych privnich zésad pouZita jednotna terminologie ', ztéZuje jednozna¢nou kvalifikaci.

111. Vyse uvedeny pravné srovnavaci prezkum ovsem ukazuje, ze myslenka, podle niz ma pracovnikovi
nélezet narok na pravidelny odpocinek, pronikd pravnimi fddy Unie a jejich clenskych stata. Jiz
skute¢nost, ze tato myslenka ma jak na trovni Unie'*, tak v mnoha ¢lenskych stitech postaveni
ustavniho prava'", hovofi ve prospéch zasadniho postaveni tohoto prava, jehoz kvalifikace jako obecna
zdsada unijniho préava je nasnadé.

112. Nicméné nehraje roli, Ze ne vSechny clenské stity mu uvniti svych pravnich rada priznavaji
postaveni dstavniho prava''’, nebot je v kazdém piipadé povazovin za zdsadni soucdst vnitrostatniho
prava, a sice nezavisle na tom, zda se jedna o soukromopravni ¢i vefejnopravni pracovni poméry, coz je
ostatné uznino také judikaturou Soudniho dvora'”. Tim, ze neni omezen na urcitou oblast priva,
nybrz zasahuje vSechny sektory, tj. plati pro mnoho profesnich oblasti, jak v oblasti pracovniho, tak
sluzebniho prava ve vSech clenskych stitech, vyzaduje narok na dovolenou za kalendaini rok onu

obecnou platnost, kterou maji typicky obecné pravni zasady a kterou se lisi od zvlastnich pravnich

ustanoveni''®. V oblasti zdkonodarstvi Unie tomu neni jinak, nebot, jak jsem naposledy ukazala ve

svém stanovisku ve véci C-155/10 (Williams a dalsi) ', stanovi také ty smérnice o tGpravé pracovni
doby, které vzhledem ke zvlastnostem jednotlivych profesnich oblasti obsahuji pravni apravy specifické
pro tento sektor '™, které by tudiz mohla byt povazovany za lex specialis k ustanovenim ve smérnici
2003/88, vlastni ustanoveni k pravu na dovolenou.

113 — Viz bod 92 tohoto stanoviska.

114 — Viz Nielsen, R., ,Free movement and fundamental rights“, European Labour Law Journal, 2010, ¢. 1, s. 258, kterda poukazuje na mozny
vyznam Listiny pfi rozvoji socidlnich zékladnich prav pomoci judikatury Soudniho dvora k obecnym pravnim zisaddm. Podle néazoru
autorky by mél Soudni dvir pfi provadéni tohoto dkolu ve zvy$ené mife vychdzet z Listiny, kterd — na rozdil od Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) — stanovi ¢etné socidlni standardy, jako napiiklad zikaz diskriminaci, zékaz détské
préce, jakoz i zékaz otroctvi a nucené price, svobodu shromazdovani, prévo na kolektivni vyjednévéni a pravo pracovnikii na stavku.

115 — Viz Lenaerts, K./Gutiérrez-Fons, J. A., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 69), s. 1633, ktefi poukazuji na to, Ze Soudni dvir je o to vic
néchylny k tomu, aby prevzal urcity druh pravni Gpravy, ¢im vétsi je konvergence pravnich radi. Jestlize konvergence sice neni Gplna, ale
mél by se v prevazné vétsiné clenskych stati prosadit urcity pristup, bude Soudni dvir zpravidla nésledovat tento pristup, tim, ze mu
prizpusobi pravni rad Unie.

116 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. vydani, Londyn 2006, s. 6, poukazuje na to, ze Soudni dvir muze za urcitych okolnosti
uznat obecnou pravni zdsadu, ackoli neni zndma v pravnich radech ¢lenskych statu.

117 — Viz usneseni ze dne 7. dubna 2011, May (C-519/09, Sb. rozh. s. 1-02761, body 26 a 27), v némz Soudni dvir vysvétlil, Ze také osoba
zaméstnana u vefejnopravni korporace je bez ohledu na sviij status trednika ,pracovnikem” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88.

118 — Tridimas, T., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 67), s. 1, nastoluje otdzku, jak lze rozeznat obecnou pravni zdsadu od zvlastni pravni
dpravy. Podle jeho ndzoru zdlezi jednak na obecné platnosti této zasady, priCemz pojem ,obecnd“ je nutno chapat tak, ze zasada musi
vykazovat jisty stupen abstraktnosti. Za druhé zélezi na relevanci této zésady v ramci pravniho radu.

119 — Viz body 39 az 42 mého stanoviska ze dne 16. ¢ervna 2011 ve véci C-155/10 (Williams a dalsi), v niz se jednalo o pravo na placenou
dovolenou za kalendéni rok pilottt podniku letecké dopravy. Vylozeno bylo ustanoveni 3 Evropské dohody o organizaci pracovni doby
mobilnich pracovnikit v civilnim letectvi uzaviené Sdruzenim evropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou federaci pracovniki
v dopravé (ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych posiadek (ECA), Evropskym sdruzenim leteckych spolec¢nosti (ERA)
a Mezindrodnim sdruzenim leteckych dopravcti (IACA), jak je provedeno smérnici 2000/79/ES (Ut. vest. L302, s. 57; Zvl. vyd. 05/04,
s. 75). Toto ustanoveni obsahuje vlastni ustanoveni o dovolené pro mobilni pracovniky v civilnim letectvi.

120 — Jako dalsi priklad lze uvést pravni Gpravu pracovni doby pro namorniky. Podle dvanictého bodu odiivodnéni smérnice 2003/88 se tato
smérnice totiZ na tuto skupinu osob nevztahuje. Namisto toho se odkazuje na smérnici Rady 1999/63/ES ze dne 21. cervna 1999 o dohodé
o dpravé pracovni doby ndmorniki uzaviené mezi Svazem provozovateli ndmornich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Federaci
odborii pracovniktt v dopravé v Evropské unii (EST) (Ut. vést. L 167, s. 33; Zvl. vyd. 05/03, s. 363). Tato dohoda obsahuje v paragrafu 16
zvlastni ustanoveni o dovolené namornikd, kterd se podobaji tém v ¢lanku 7 smérnice 2003/88.
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113. Kromé toho vykazuje ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok obsahové minimalni miru
normativni urcitosti, coz je obvykle povazovdno za podminku uznani za obecnou prévni zdsadu''. To
potvrzuje zaprvé konfrontace s nékterymi, v judikatufe uznanymi pravnimi zdsadami, jako naptiklad
jiz uvedenou ,zdsadou demokracie“ nebo ,solidaritou®, které se vyznacuji svou abstraktnosti. To se
zadruhé projevuje jasnosti cile naroku. Bez ohledu na nezbytnou upravu zdkonodarcem je narok na
dovolenou za kalendaini rok v zdsadé zameéfen na prechodné uvolnéni pracovnika z jeho smluvni
pracovni povinnosti. Tim, ze toto pravo v kazdém pripadé spliuje minimdlni pozadavky na obsahovou
urcitost, splinuje také podminky, aby bylo jesté povazovano za obecnou pravni zasadu.

114. Na zdkladé toho lze konstatovat, ze fada argument hovofi ve prospéch toho, aby ndroku na
dovolenou za kalendarni rok bylo v pravnim radu Unie pfizndno postaveni obecné pravni zasady.

— Pouzitelnost obecnych pravnich zdsad mezi soukromymi osobami

115. Mimoto je tfeba objasnit, zda by tato obecnd pravni zdsada byla pripadné pouzitelna také ve
vztahu mezi soukromymi osobami.

Zasadni moznost pfimého pouziti

116. Judikaturou Soudniho dvora je uznino, Ze se jednotlivci mohou ve vztahu ke statu dovolavat
obecnych prvnich zdsad'”. Naproti tomu Soudni dviir dosud nezaujal vyslovné stanovisko
k zdsadnim otdzkdm, zda jsou zékladni prava jako obecné pravni zdsady viibec pfimo pouzitelnd ve
vztahu mezi soukromymi osobami.

117. Tato otazka si zasluhuje zvlastni pozornost pravé s ohledem na vyznam ochrany zékladnich prav
jednotlivct. Jednak lze totiz s odkazem na ptivod a tucel obecnych pravnich zdsad argumentovat, Ze
tyto zasady slouzi v prvé radé k tomu, aby ochréanily jednotlivce pred zasahy vefejné moci, coz by
mélo za nasledek, ze primé pouziti mezi soukromymi osobami by muselo byt popfeno. Na druhou
stranu lze zastdvat ndzor, ze tradicni srovnavani ,verejné v. soukromé” jiz v modernim staté neni
aktudlni. Ve skutecnosti si lze predstavit pripady, v nichz se ochrana zakladnich prav vic¢i soukromym

zafizenim zda byt stejné nezbytnd jako vic¢i orgdntm, s tim dusledkem, Ze nezajisténi ochrany
zékladniho préva by se rovnalo poru$eni zakladntho prava'*.

121 — Podle nazoru Tridimas, T., vyse uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 67), s. 26, musi obecna pravni zasada vykazovat stanovitelné minimum
pravné zavazného obsahu.

122 — Soudni dvur tak napf. rozhodl, Ze rtiznd vnitrostatni opatieni byla prostfednictvim prava Spolecenstvi vyloucena, nebot nebyla slucitelna
s obecnou zdsadou rovného zachdzeni (viz napt. rozsudky ze dne 25. listopadu 1986, Klensch, 201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477, ze dne
13. cervence 1989, Wachauf, 5/88, Recueil, s. 2609) nebo se specidlnimi vyjadrenimi této zdsady — jako se zdkazem diskriminace z diivodu
statni prislusnosti v nejraznéjsich souvislostech (viz napi. rozsudky ze dne 13. tnora 1985, Gravier, 293/83, Recueil, s. 593 [pfistup
k odbornému vzdélavéni], ze dne 2. inora 1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379 [pfistup k univerzitnimu vzdéldvani], ze dne 27. z4fi 1988,
Komise v. Belgie, 42/87, Recueil, s. 5445 [studijni podpory], ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi, C-92/92 a C-326/92, Recuelil,
s. I-5145 [prdva dusevniho vlastnictvi], a ze dne 26. zafi 1996, Data Delecta, C-43/95, Recueil, s. I-4661 [soudni fizeni]), s respektovinim
zékladnich prav (viz napf. rozsudky Johnston, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 79 [G¢innd soudni kontrola v souvislosti s ,odbornou
kvalifikaci®, jakozto odtivodnéni rozdilného zachdzeni s muzi a Zenami], Wachauf, uvedeny vyse [vlastnickd préva v souvislosti se spole¢nou
organizaci trhtt v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkt], a ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter, C-60/00, Recueil, s. I-6279 [pravo na
respektovani rodinného Zivota v souvislosti s moznymi omezenimi volného pohybu sluzeb]), se zdsadou ochrany dobré viry (viz napt.
rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. 1-6325 [ochrana dobré viry v souvislosti s novou vnitrostatni
promléeci lhitou, v niz lze pozddat o povoleni ¢éstek ziskanych za poruseni préva Spolecenstvi]), a se zdsadou proporcionality (viz napft.
rozsudky ze dne 19. ¢ervna 1980, Testa, 41/79, 121/79 a 796/79, Recuelil, s. I-1979 [uvdZeni ¢lenského statu pti prodlouzeni doby néroku
na davky v pripadé nezaméstnanosti podle ¢l. 69 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71], a ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recuelil, s. 1-7281).

123 — V tomto smyslu Tridimas, T., vySe uvedené dilo (pozndmka pod carou 67), s. 47. Podobné Walter, R./Mayer, H., vy$e uvedené dilo
(poznamka pod carou 45), s. 549, bod 1330, podle jehoZz ndzoru se mize platnost zdkladnich prav zdét Zédouci pravé v pripadé pievahy
jednoho smluvniho partnera (napf. monopolu) vici jinému.
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118. O to by se jednalo napfiklad v pracovnich pomérech, jako ve véci, kterd zde ma byt rozhodnuta,
zejména kdyz pracovni pomér — a sice nezdvisle na tom, zda je v jednotlivém pfipadé upraven
soukromym nebo vefejnym pravem — se zpravidla vyznacuje asymetrickym mocenskym vztahem mezi
zaméstnavatelem a pracovnikem'”. Vzhledem k tomu, Ze vSak casto zdvisi na ndhodé, zda je
zaméstnavatel soukromym subjektem nebo orgénem vefejné moci'®, bylo by tézko zdvodnitelné,
pro¢ by mél byt v zavislosti na situaci provadén rozdil v ochrané zakladnich prav.

119. Ve prospéch vazanosti soukromych osob zakladnimi pravy jako obecnymi pravnimi zasadami by
v neposledni radé hovorily zdsada uzite¢cného ucinku (effet utile) v unijnim pravu a jednoty pravniho
fadu Unie. Unijnimu pravu by bylo mozno prostfednictvim horizontalniho ucinku zékladnich prav
dopomoci v nékterych oblastech k vét$i Gc¢innosti. Zatimco clenské staty mohou vzhledem ke své
vazanosti zakladnimi pravy pouzit unijni pravo napiiklad pouze v souladu se zdkladnimi pravy, mohly
by soukromé osoby ohrozit uzite¢ny ucinek unijniho prava v ramci svych pravnich vztaht, jestlize
mohou v oblastech uréenych unijnim pravem porusit zakladni prava. V tom by spocivalo ohrozeni

jednoty unijniho prdva'*.

120. Prizkum dosavadni judikatury odhaluje prislusné pristupy v tomto sméru v argumentaci
Soudniho dvora.

121. Opérné body pro pfimou pouzitelnost obecnych pravnich zdsad ve vztahu mezi soukromymi
osobami lze vy¢ist naptiklad z rozsudku Defrenne'”, v némz Soudni dvir konstatoval, Ze zdsada
stanovend v ¢lanku 119 Smlouvy o EHS [nyni ¢lanek 157 SFEU] zaklada pravo na rovnost odmény za
praci mezi pracovniky muzského a zenského pohlavi, jehoz se dotcené osoby mohou dovolavat
u vnitrostatnich soudd, a sice ve stejné mife ve vztahu mezi verejnymi ¢i soukromymi zaméstnavateli.

122. Opérné body lze kromé toho odvodit z judikatury k pouziti zakladnich svobod viici soukromym
osobdm, napftiklad z rozsudku Walrave'”®, v némz Soudni dviir rozhodl, Ze zdkaz diskriminace
z diavodu statni prislusnosti v ¢lancich 7, 48 a 59 Smlouvy o EHS [nyni ¢lanky 18, 45 a 56 SFEU] se
nevztahuje pouze na jedndani statnich organd, nybrz také na ostatni opatfeni — v konkrétnim pripadé
sportovniho svazu —, ktera obsahuji kolektivni pravni tpravu v oblasti prace a sluzeb. Soudni dvir své
rozhodnuti odavodnil tim, Ze odstranéni prekdzek volného pohybu osob a sluzeb by bylo ohrozeno,
kdyby odstranéni statnich omezeni bylo co do svych uc¢inka opét zruseno tim, ze by sdruzeni nebo
zafizeni soukromého prava vytvorila silou své pravni autonomie prekazky tohoto druhu. Vzhledem
k tomu, Ze vSak pracovni podminky podléhaji v zavislosti na ¢lenském staté pravni upravé zakont
a nafizeni nebo smluv a jinych pravnich tkond, které jsou uzavieny nebo provadény soukromymi
osobami, vznikd pri omezeni se na stitni opatfeni nebezpeci, Ze sporny zakaz nebude pouzit
jednotné . Pozdéji v rozsudku Bosman'* Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni primarniho prava
tykajici se volného pohybu pracovnikd se pouziji také na pravidla mezindrodni federace fotbalovych
svazu FIFA (,Fédération Internationale de Football Association“) a UEFA (,Fédération Européenne des
Associations de Football®) upravujici transfery hracua.

124 — Proto je pracovnik v judikatute Soudniho dvora ¢asto povazovén také za socidlné a ekonomicky slabsi, a tudiz ochranu vyzadujici smluvni
stranu. Viz napf. v souvislosti s vykladem ¢lanku 6 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu dne
19. ¢ervna 1980 v Rimé (UF. vést. L 266, s. 1), rozsudek ze dne 15. biezna 2011, Koelzsch (C-29/10, Sb. rozh.s. I-01595, bod 40).

125 — Viz Preis, U./Temming, F., ,Der EuGH, das BVerfG und der Gesetzgeber”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2010, s. 190. Thiising, G., vyse
uvedené dilo (poznamka pod ¢arou 20), s. 15, bod 34, odkazuje spravné na to, Ze meze, kde stat za¢ind a konci, jsou pohyblivé.

126 — Viz Rengeling, H.-W./Szczekalla, P., vy$e uvedené dilo (poznamka pod carou 45), s. 182, bod 341.
127 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, Recueil, s. 455).

128 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave (36/74, Recueil, s. 1405).

129 — Tamtéz (bod 16/19).

130 — Rozsudek Bosman (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 18).
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123. Na druhé strané je sporné, zda lze z rozsudkid Walrave a Bosman bez dal$iho vyvodit zavéry ve
prospéch obecného primého pouziti zékladnich prav ve formé obecnych pravnich zdsad ve vztahu
mezi soukromymi osobami, zvlasté kdyz se v obou vécech jednalo vidy o pouzitelnost zakladnich
svobod na soukromé organizace, které do jisté miry disponovaly regula¢ni pravomoci, a tudiz mély
quasi verejnopravni charakter. Mohlo by se tedy mit divodné za to, Ze rozhodnuti Soudniho dvora
bylo odtvodnéno zvla$tnimi okolnostmi v piislusnych vécech. Prijmeme-li tento nazor, pak by bylo
vylouceno jakékoli prirovnani s ohledem na skutecnost, ze zalovany v pavodnim fizeni nepredstavuje
takovou soukromou organizaci vybavenou regula¢ni pravomoci.

124. Jako dalsi opérny bod ve prospéch piimé pouzitelnosti obecnych pravnich zasad ve vztahu mezi
soukromymi osobami lze uvést rozsudek ve véci Angonese, kterd se tykala pristupu k zaméstnani
v soukromé bance a v niz Soudni dvir zastdval nazor, ze ,zédkaz diskriminace z divodu statni

pfislusnosti vysloveny v [¢ldnku 45 SFEU] se vztahuje [...] na soukromé osoby“'*'.

125. A kone¢né nesmi v této souvislosti zlistat neuveden rozsudek Kiiciikdeveci'®, v némz Soudni dvir
pouzil zdkaz diskriminace na zdkladé véku, jehoz postaveni bylo poprvé uznano za obecnou pravni
zdsadu v ramci prdvniho fddu Unie v rozsudku Mangold'”, na pracovni pomér mezi soukromymi
osobami. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze Soudni dvir si k odivodnéni pfimé pouzitelnosti
obecné pravni zdsady vypomohl vlastnim pristupem, ktery vyzaduje v neposledni fadé vzhledem ke
svému inovativhimu charakteru blizsi prezkoumani z dogmatického hlediska. Je tudiz nutno jiz na tomto
misté odkézat na mé dalsi uvahy ' k tomuto piistupu, jemuz se budu vénovat zvlast a podrobné.

126. Souhrnné je nutno konstatovat, ze podle této judikatury nemize byt pfima pouzitelnost zakladnich

prév ve formé obecnych prévnich zésad ve vztahu mezi soukromymi osobami v zdsadé vyloucena '*.

Nebezpeci hodnotového rozporu s ustanovenimi Listiny

127. Se vstupem Listiny v platnost md nyni narok na placenou dovolenou za kalendarni rok sviij zaklad
v jejim ¢l. 31 odst. 2. Obecnd pravni zasada stanovena Soudnim dvorem v daném pripadé na bazi vyse
uvedenych tvah, kterd v zdsadé stanovi tentyz narok, muze v$ak samostatné nadéle existovat, nebot
clanek 6 SEU uvadi v odstavcich 1 a 3 vyslovné a vedle sebe Listinu a zdkladni prava z obecnych
pravnich zdsad . Pro vztah prav z Listiny k praviim z obecnych prévnich zésad je z téchto ustanoveni
nutno vyvodit, Ze jsou navzdjem rovnopravna . V souladu s tim mohou byt také kumulativné pouzita,
takze jednotlivedm neni zabranéno v tom, aby se dovolali rozsdhlejsi zaruky. Pravdépodobné se vsak
obsahové maximalné prekryvaji, nebot Listina ma jednak, jak vyplyva z jeji preambule, potvrdit prava,
ktera vyplyvaji ze zdrojit poznani pouzitych Soudnim dvorem, jednak je Listina indikdtorem obsahu
spole¢nych ustavnich tradic c¢lenskych statG. Presto nelze vyloucit, ze z obecnych pravnich zasad
odvozend a déle se rozvijejici zdkladni préava poskytuji rozsdhlejsi ochranu nez prdva z Listiny '**.

131 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98, Recueil, s. I-4139, bod 36).
132 — Rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 3).

133 — Rozsudek Mangold (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 9, bod 75).

134 — Viz bod 144 a nésl. tohoto stanoviska.

135 — V tomto smyslu také generdlni advokdtka Sharpston ve svém stanovisku ze dne 22. kvétna 2008 ve véci Bartsch (C-427/06, Sb. rozh.
s. [-7245, bod 85).

136 — Viz Jarass, H., ,Bedeutung der EU-Rechtsschutzgewihrleistung fiir nationale und EU-Gerichte, Neue Juristische Wochenschrift 2011,
s. 1394.

137 — Zda se, ze Lenaerts, K./Gutiérrez-Fons, J. A., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 69), s. 1656, také vychazeji ze soubézné platnosti prav
z obecnych prévnich zdsad, respektive z Listiny, nebot Listiné pfiklddaji vyznam jako zdroji poznéni pro objeveni novych obecnych prévnich
zasad. Podobné také Preis, U./Temming, T., vyse uvedené dilo (poznamka pod carou 125), ktefi se vyslovuji ve prospéch toho, Ze Soudni
dviir na bazi své pravomoci vyvozuje z ¢l. 6 odst. 3 SEU nepsané subsidiarni zakladni unijni pravo obecné svobody jednani, aby byla
soukromym osobam dédna moznost obecné namitat poruseni fadného ustanoveni smérnic jako takova.

138 — Viz Geiger, R., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 48), ¢lanek 6, s. 45, bod 27; Jarass, H., vyse uvedené dilo (poznidmka pod ¢arou 55),
s. 19, bod 15.
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128. Jestlize je dale tfeba vychdzet ze soubézné platnosti zdkladnich prav z Listiny a z obecnych
pravnich zdsad uvnitt pravniho fddu Unie, je nutno upozornit na to, Ze primé pouziti pravni zasady,
ktera stanovi narok na dovolenou za kalendarni rok, skryva prinejmensim ve sporu mezi soukromymi
osobami nebezpe¢i hodnotového rozporu. Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba ¢l. 51 odst. 1 prvni vétu
Listiny vykladat v tom smyslu, ze zékladni pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny se mezi soukromymi osobami pfimo nepouzije. Souc¢asné povoleni soukromym
osobdm odvolat se na obecnou pravni zasadu by ovSem mélo za nasledek, ze omezeni okruhu osob
povinnych na zdkladé zakladnich prav stanovené zakonodarcem by bylo obchéazeno.

129. Pozadavek soudrzné ochrany zdkladnich prav vsak vyzaduje, aby obé zdkladni prava byla
vykldddna pokud mozno souhlasné'”. Vzhledem k tomu, Ze zakladni prdva z obecnych pravnich zsad
a predev$im k nim vydanou judikaturu Soudniho dvora je podle patého bodu odivodnéni preambule
Listiny nutno zaclenit do vykladu zékladnich prav z Listiny, nemize dojit k obsahovému rozporu mezi
obéma kategoriemi zakladnich prdv. Harmonizujici vyklad je naopak nezbytny vSude tam, kde to

zékladni prdvo z Listiny pfipousti'®.

130. V projednavaném pripadé by pri primém pouziti obecné pravni zasady ve vztahu mezi pracovnikem
a zameéstnavatelem nebyl harmonizujici vyklad mozny. Rozhodnuti zakonoddrce Unie zajistit ochranu
zékladniho prava — v ptivodnim sporu prostiednictvim ¢l. 31 odst. 2 Listiny — pouze nepiimo ulozenim
povinnosti Unii a jejim ¢lenskym statim zajistit ochranu, by bylo naruseno tim, Ze by prostfednictvim
nepsanych obecnych pravnich zdsad byla pfece jen nakonec oteviena moznost horizontilniho Gcinku,
véetné prava pozadovat od vnitrostatnitho soudu, aby ani ve vztahu mezi soukromymi osobami nepouzil
vnitrostatni pravo, které je v rozporu s unijnim pravem. Za Gcelem zabranéni hodnotovému rozporu by

pfima pouzitelnost obecnych pravnich zdsad musela byt odmitnuta**'.

131. Nicméné je nutno zduraznit, Ze tyto Gvahy plati pouze v rozsahu, v némz se v pripadé zékladniho
prava z ¢l. 31 odst. 2 Listiny a z obecné pravni zasady md jednat o stejné zakladni pravo, respektive
o zékladni prava s totoznym rozsahem poskytované ochrany. Jak bylo dolozeno v dvodu, nelze vsak
vyloucit, Ze z obecnych zdsad odvozend a déle se rozvijejici zakladni prava poskytuji rozsdhlejsi ochranu
nez zakladni prava z Listiny. V takovém pfipadé by za urcitych okolnosti hrozil hodnotovy rozpor
s ¢l. 51 odst. 1 prvni vétou Listiny.

132. Nasledujici avahy plati pouze pro ten pripad, Ze by Soudni dvir v zdsadnim pouziti obecné pravni
zasady, spocivajici v zaruceni dovolené za kalenddini rok ve vztahu mezi soukromymi osobami,
nespatroval hodnotovy rozpor s ¢l. 51 odst. 1 vétou 1 Listiny.

Prevoditelnost naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok

133. Poté, co primou pouzitelnost zakladnich prav ve formé obecnych pravnich zésad nelze ve vztazich
mezi soukromymi osobami v zdsadé vyloucit, je ihned nutno prezkoumat, zda jsou pro to splnény
podminky.

139 — V tomto smyslu Jarass, H., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 136).
140 — Viz Jarass, H., vy$e uvedené dilo (poznamka pod carou 55), s. 19, bod 15.

141 — V tomto smyslu De Mol, M., vy$e uvedené dilo (poznidmka pod ¢arou 50), kterd s odkazem na vyluénou vazanost Unie a jejich ¢lenskych
stati zakladnimi pravy stanovenou v ¢l. 51 odst. 1 vété 1 Listiny popird horizontélni i¢inek obecnych prévnich zasad.
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— Priznani subjektivniho prava

134. K tomu by zde dot¢eny narok na dovolenou za kalendaini rok musel nejprve smérovat
k poskytnuti subjektivnich prav. Jak jiz bylo uvedeno, zarucuje obecnd pravni zdsada subjektivni pravo
tim, ze zakladd ndrok pracovnika viici zaméstnavateli v zdsadé na tom, aby byl prechodné uvolnén ze
smluvnich povinnosti, za Gcelem ziskdni ndlezitého ¢asu na odpocinek. V tomto rozsahu spliuje tento
narok prvni pozadavek pro primou pouzitelnost.

— Bezpodminec¢nost z hlediska obsahu a dostatecné presnost

135. Mimoto by obecna pravni zdsada, aby mohla byt uplatnéna vii¢i zaméstnavateli jako soukromé
osobé, musela byt bezpodmine¢nd z hlediska svého obsahu a dostate¢né presnd. Ustanoveni je
z hlediska svého obsahu bezpodminecné tehdy, je-li pouzitelné bezvyhradné a bez podminky
a nevyzaduje dal$i opatfeni orgdnt ¢lenskych stitt nebo Unie'*. Ustanoveni je dostate¢né presné,
zaklada-li jednozna¢nou povinnost'®, je tedy samo o sobé pradvné ucelené, a jako takové miize byt
pouzito kazdym soudem '*.

136. Je sporné, zda jsou tyto podminky splnény v pfipadé naroku na dovolenou za kalenddini rok,
zejména kdyz neni jasné, kam az ochrana poskytovand obecnymi pravnimi zasadami skute¢né saha.
Vzhledem k tomu, Ze jeji rozsah neni jednoznacny a nelze jej jiz od samého pocatku uplnym zptisobem
stanovit, muselo by byt v kazdém jednotlivém pripadé prezkoumano, zda je rozsah ochrany pripadné
dotcen opatifenim Unie nebo jejich ¢lenskych stat. Takovy tkol prislusi Soudnimu dvoru povolanému

k vykladu obecnych prévnich zasad Unie'*.

137. Aby byla obecnd pravni zasada dostatecné presnd, musela by zahrnovat vice aspekti nidroku na
placenou dovolenou za kalendaini rok, které by vsak z divodu ucelnosti musely byt upraveny pouze
zdkonoddrcem samotnym, aby dostatecné vhodné a flexibilné vyhovovaly pozadavkim doby. Tyto
aspekty vyzadujici pravni tpravu se prikladmo tykaji jednak poctu dntt dovolené, které maji byt
poskytnuty, pficemz vznikd mimo jiné otdzka, zda je tim minén presné stanoveny pocet nebo spise
minimalni pocet dnG. Kromé toho by obecnd pravni zasada, aby byla pfimo pouzitelna vici
zameéstnavateli, musela stanovit, jak musi byt dny dovolené v roce rozdéleny, aby dovolend za
kalendarni rok mohla splnit svou funkci odpocinku. Mimoto by obecnd pravni zdsada musela
zohlednit zvlastnosti kazdého hospodarského odvétvi tim, Ze by pro pripad nutnosti obsahovala pravni
upravu specifickou pro urcity sektor pro jednotlivé oblasti ¢innosti.

142 — Viz rozsudky ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, Recueil, s. 1338, bod 13/14), ze dne 12. kvétna 1987, Traen (372/85 az 374/85,
Recueil, s. 2141, bod 25), ze dne 20. z&fi 1988, Beentjes (31/87, Recueil, s. 4635, bod 43), ze dne 23. tnora 1994, Comitato di
coordinamento per la difesa della Cava v. Regione Lombardia (C-236/92, Recueil, s. I-483, bod 9).

143 — Viz rozsudky ze dne 22. zari 1983, Auer (271/82, Recueil, s. 2727, bod 16), ze dne 15. prosince 1983, Rienks (5/83, Recueil, s. 4233, bod 8),
Marshall (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 20, bod 52), ze dne 4. prosince 1986, Federatie Nederlandse Vakbeweging (71/85, Recueil,
s. 3855, bod 18), a Comitato di coordinamento per la difesa della Cava v. Regione Lombardia (uvedeny vyse v poznamce pod carou 142,

bod 10).

144 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 1989, Kithne (50/88, Recueil, s. 1925, bod 26), a ze dne 22. kvétna 1980, Santillo (131/79, Recueil, s. 1585,
bod 13).

145 — Viz Fischinger, P., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 34), ktery na piipadu zdkazu diskriminace na zékladé véku vysvétluje, ze pti

prezkumu, zda doslo k poruseni obecnych pravnich zésad, je nejprve nutné stanovit autonomné (tj. bez pouziti normy sekundarniho préva)
obsah téchto obecnych pravnich zasad.
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138. Je zjevné, Ze toto neni mozné. Jednak takto rozsdhld obecnd pravni zdsada nemize existovat, aniz
by tim soucasné nebylo zpochybnéno pojmové odliseni od zvlastnich pravnich pravidel . Za druhé je
treba uvazit, ze pravni dprava téchto podrobnosti spadd vyhradné do vlastni pravomoci zakonodarce.
Nejen proto také ponechdvaji tstavy téch clenskych statd, které vyslovné uznavaji narok na dovolenou
za kalendarni rok za zdkladni pravo, na vnitrostatnim zdkonoddrci, aby stanovil provadéci podminky.
Podobné se to md na urovni Unie ve vztahu mezi ¢lankem 31 Listiny a smérnici 2003/88.

139. Zakonodarna pravomoc Unie je proviadéna podle Smluv Radou a Evropskym parlamentem
spolecné. Regulacni vysady, které coby zakonodarci maji v oblasti prava na dovolenou jakozto soucasti
socialniho unijniho préva, jim musi v kazdém pripadé ztstat zajistény. To vyzaduji nejen vyse uvedené
dtvody proveditelnosti, nybrz také instituciondlni rovnovaha uvniti Unie. Posledné uvedena rovnovaha
nespociva v zasadé délby moci ve smyslu statopravnim, nybrz spiSe v zdsadé délby funkci, podle niz
maji byt funkce Unie vykondvany témi organy, které jsou k tomu podle Smluv nejlépe vybaveny. Na
rozdil od zasady délby moci, kterd slouzi mj. k zajisténi ochrany jednotlivce zmirnovanim statni moci,
je ucelem zasady funk¢niho déleni v unijnim pravu Gc¢inné dosazeni cild Unie'”.

140. Jak jsem uvedla ve svém stanovisku ve véci C-101/08 (Audiolux), je Soudni dvir jako organ Unie
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 SEU rovnéz soudasti této institucionalni rovnovahy'*. Tato okolnost zahrnuje
to, ze jakozto soudni organ Unie, ktery je v ramci své prislusnosti povoldn k zajisténi dodrzovani prava
pfi vykladu a provadéni Smlouvy, respektuje prislu$nost Rady a Parlamentu v oblasti legislativy'.
Nutné to predpokldds, ze jednak prenechd zdkonodarci Unie smluvné priznanou legislativni tlohu
v oblasti tpravy pracovni doby, jednak zachovd, jako doposud, potiebnou zdrzenlivost pri stanovovani
obecnych zasad unijniho prava, které by za urcitych okolnosti mohly byt v rozporu s cili zdkonodarce.

141. Pfimd pouzitelnost obecné pravni zasady, kterda obsahuje narok pracovnika vici zaméstnavateli na
dovolenou za kalendarni rok, by tudiz nejprve predpokladala, aby ji Soudni dvir vykladem proptjcil
dostate¢né urcity normativni obsah, ¢imz by vSak, co se ty¢e mnozstvi nezbytnych ustanoveni,
v kone¢ném disledku naplnoval kompetence, které jsou tradi¢né vyhrazeny zakonoddrci Unie.
Vzhledem k tomu, Ze toto neni z vy$e uvedenych diivodi povoleno, je nutno vychéazet z toho, zZe tato
obecnd pravni zdsada, prinejmensim ve své Cisté formé, nemize byt povazovdna za bezpodminecnou
z hlediska svého obsahu, nybrz naopak vyzaduje zdkonnou tpravu ze strany zdkonodarce.

142. Obecné pravni zdsada tudiz nespliiuje podminky pro to, aby byla pouzitelnd ve vztahu mezi
soukromymi osobami.

— Zavér

143. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze predkladajici soud nemuze, za ucelem nepouziti vnitrostatniho
prava, které je v rozporu s unijnim pravem a které nelze vylozit v souladu se smérnicemi, ve sporu
mezi soukromymi osobami, vychédzet z obecné pravni zasady.

146 — Viz De Mol, M., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 50), s. 301, ktera oznacuje uznani horizontalniho t¢inku obecné prévni zasady
v rozsudku Kiiciikdeveci za pozoruhodné, nebot podle jejiho ndzoru se obecné pravni zdsady vyznacuji tim, ze zaprvé obvykle chrani
obcany ve vztahu ke statu a zadruhé ,jsou abstraktni do té miry, v niz ukazuji pouze urcitym smérem, aniz by vsak stanovily konkrétni
pravni pravidla“.

147 — V tomto smyslu Schweitzer, M./Hummer, W./Obwexer, W., Europarecht, s. 178, bod 653; Sariyiannidou, E., vy$e uvedené dilo (pozndmka
pod carou 59), s. 122, hovofi rovnéz o ,rozdéleni funkci“. Podle Oppermanna, T., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 73), § 5, bod 5,
s. 80, je v Evropském spolecenstvi rozdéleni statni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni modifikovino ve prospéch specifické
institucionalni rovnovéhy mezi organy Spolecenstvi. Zejména mezi Parlamentem, Radou a Komisi jsou tkoly rozdéleny jinak nez na drovni
statu. Také v Evropském spoleCenstvi existuje vzdjemnd kontrola a rovnovdha moci (,checks and balances“). Instituciondlni rovnoviha
organtl je odrazem zakladniho principu pravniho statu. Vyzaduje, aby kazdy organ vykonaval své pravomoci pfi respektovani pravomoci
jinych organd a aby porus$eni tohoto pravidla mohlo byt postihovano kontrolou ze strany Soudniho dvora.

148 — Viz mé stanovisko ze dne 30. cervna 2009, Audiolux (C-101/08, Sb. rozh. s. 1-9823, bod 107).

149 — Sariyiannidou, E., vySe uvedené dilo (pozndmka pod carou 59), s. 137, je toho ndzoru, ze clanek 220 ES prizndvd Soudnimu dvoru
v kone¢ném dusledku pravomoc urcit, co je ,pravo“, ackoli pro to neexistuji jasnd omezeni kompetenci. Soudni dvir pfi stanovovani
obecnych pravnich zdsad do zna¢né miry vyuzil svou pravomoc k dotvareni prava. Autorka vyjadiuje obavu, Ze by to mohlo settit hranice
mezi soudni a politickou ¢innosti.
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iii) Pouziti obecné pravni zdsady, jak je konkretizovana smérnici 2003/88

144. Kromé toho si lze predstavit pristup spocivajici v pouziti vyse uvedené obecné pravni zasady, jak
je konkretizovdna smérnici 2003/88 '

— Pristup Soudniho dvora v rozsudku Kiiciikdeveci

145. V rozsudku Kiiciikdeveci, na néjz odkéazali néktefi zucastnéni ve svych vyjadrenich, pouzil Soudni
dvir podobny pristup a potvrdil pfitom povinnost kazdého vnitrostatniho soudu prosazovat zakaz
diskriminace na zdkladé véku, jak je konkretizovan prostfednictvim smérnice 2000/78, kterou se

stanovi obecny rdmec pro rovné zachidzeni v zaméstndni a povolani'', tim, Ze v pfipadé potieby je

povinen nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostdtniho préava, které je v rozporu s touto zasadou'*.

146. Timto rozhodnutim rozsifil Soudni dvir zasadu aplikacni pfednosti unijntho prava vaci
vnitrostdtnimu pravu na tzv. horizontélni vztahy . Tento pfistup je v souladu s dosavadni judikaturou
k chybégjicimu horizontdlnimu pfimému tc¢inku smérnic do té miry'™, v niz Soudni dvir naptiklad
nerozhodl, Ze se ve vztahu mezi soukromymi osobami pouzije smérnice 2000/78, nybrz pouze v ni
konkretizovany zdkaz diskriminace na zdkladé véku, ktery — jak jiz bylo konstatovdno v rozsudku
Mangold ' — jakozto zvlastni pfipad pouziti obecné zdsady rovného zachdzeni predstavuje obecnou
zdsadu unijntho prava'. Pristup sledovany Soudnim dvorem v rozsudku Kiiciikdeveci spociva
v zasadé v myslence, Ze takova obecnd zasada, jako je zdkaz diskriminace na zdkladé véku, musi byt
dtsledné prosazovana také na vnitrostatni drovni v zdjmu pravni ochrany jednotlivce, jakoz i Gc¢innosti
unijnfho prava'’. Z dogmatického hlediska predstavuje tento pristup dalsi rozvoj judikatury Mangold.

147. Prima pouzitelnost zakazu diskriminace na zdkladé véku v jeho konkretizaci smérnici 2000/78 ve
vztahu mezi soukromymi osobami prichazi véak podle vyjadieni Soudniho dvora zjevné v ivahu teprve
tehdy, jsou-li splnény urcité podminky. K tomu musi nejprve v pavodnim sporu dojit k vécné
neodivodnénému nerovnému zachdzeni na zdkladé véku, coz je tfeba urcit podle hmotnépravnich
podminek stanovenych smérnici 2000/78 ***. Zadruhé musi pfislusné vnitrostatni ustanoveni zahrnovat
oblast upravenou smérnici'”.

150 — Takto také Seifert, A., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 37), ktery povazuje za mozné pouzit zdsadu judikatury stanovenou
v rozsudku Kiiciikdeveci vhodnym zptisobem na jinou oblast chranénou zédkladnimi pravy. Odkazuje pfitom na zadkladni pravo na placenou
dovolenou za kalendéini rok v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které bylo konkretizovano predev$im smérnici o pracovni dobé.

151 — Ut vést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.
152 — Rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 53).

153 — Viz Simon, D., ,L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement”, Europe: actualité du droit
communautaire, 2010, ¢. 3, s. 7, bod 19.

154 — Viz Seifert, A., vySe uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 37), s. 806, podle jehoz hodnoceni je pouziti obecné pravni zasady prostiedkem pro
Soudni dvir k tomu, aby se nedostal do rozporu s vlastni judikaturou k chybégjicimu piimému horizontdlnimu uc¢inku smérnic mezi
jednotlivci.

155 — Rozsudek Mangold (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 9, bod 75).
156 — Rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny vyse v poznadmce pod carou 3, bod 50).
157 — Tamtéz (bod 51).

158 — Tamtéz (body 28 az 43).

159 — Tamtéz (body 25 a 26).
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— Pouzitelnost tohoto pristupu na narok na dovolenou za kalendaini rok

Podminky pouziti

148. Obdobné pouziti tohoto pristupu na plvodni spor za ucCelem poskytnuti pravomoci
vnitrostatnimu soudu nepouzit vnitrostatni pravo, které je v rozporu s unijnim pravem, by mimo jiné
predpoklddalo, Ze ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok méa nad rdmec své kodifikace
v sekunddrnim pravu v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v ramci pravniho fddu Unie postaveni obecné

pravni zdsady, ve prospéch ¢ehoz hovoii jiz uvedené argumenty'*.

149. Jako dalsi podminku by bylo nutno vyzadovat existenci pracovniho poméru, coz je v pavodnim
sporu zjevné splnéno. A konecné by narok na dovolenou musel existovat v souladu s podminkami
smérnice. Posledné uvedend podminka by zajistila, Ze se obecna pravni zdsada nepouzije neomezené,
nybrz pouze v rozsahu, v némz dotCend vnitrostatni pravni uprava spadd do pusobnosti smérnice
2003/88. Také tato podminka je v pivodnim sporu splnéna, nebot predmét sporné pravni Gpravy je

podminkou stanovenou vnitrostdtnim zdkonodarcem pro ¢erpani dovolené za kalendaini rok'*'.

150. K tomu, aby obecnd pravni zdsada mohla byt aktivovdna a postavena proti vnitrostaitnimu pravu,
by kone¢né bylo nezbytné, aby doslo k poruseni priava na dovolenou zakotveného ve smérnici.

Posledné uvedena skute¢nost byla potvrzena jiz v rdmci mého prezkumu prvni predbézné otdzky '™

151. Pri posouzeni z formdalniho hlediska by podminky pro primé pouziti naroku na dovolenou za
kalendarni rok v podobé obecné pravni zasady, jak je konkretizovdna smérnici 2003/88, byly
v podstaté splnény. Presto se zda byt uicelné se zamyslet nad klady a zdpory takového pristupu, predtim
nez takovy postup v projedndvané véci bude viibec vzat do tivahy'®.

Klady a zapory takového pristupu

152. Kladnou strankou tohoto pristupu je, ze odstranuje jiz uvedené nedostatky primého pouziti
obecné pravni zasady v Ccisté formé'. To plati predev$im ve vztahu k pozadavku ,dostate¢né
presnosti“. Tim, Ze smérnice konkretizuje vseobecnou pravni zdsadu, nabyvd zdsada v konecném

duasledku obsahové presnosti, ktera je pro pfimou pouzitelnost nezbytna.

153. Pokud jde o dogmatickou spravnost tohoto pristupu, lze ovSem zaznamenat pochybnosti, které
dale objasnim.

— Nebezpeci smésovani prament prava

154. Mé pochybnosti se tykaji predevsim nebezpecli — jez nelze vyloulit — nepfipustného smésovani
prament prava razné pravni sily uvniti pravniho fddu Unie, které je vysledkem kombinovaného
pouziti obecné pravni zdsady a smérnice.

160 — Viz body 110 az 114 tohoto stanoviska.

161 — Viz bod 47 tohoto stanoviska.

162 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.

163 — V této souvislosti viz stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 6. kvétna 2010, Roca Alvarez (rozsudek ze dne 30. zafi 2010, C-104/09,
Sb. rozh. s. 1-08661, bod 55), v némz odkdzala na rozsudky Mangold a Kiiciikdeveci a pfitom nastolila otdzku, zda by Soudni dvir rozsifil
horizontalni piimy Gcinek na ostatni obecné pravni zasady, jako je zdkaz diskriminace na zékladé pohlavi. Podle nazoru generalni
advokatky by bylo pred takovym dal$im rozvojem zapotiebi objasnit dogmatické zaklady tohoto sporného horizontalnitho piimého ucinku
a jeho mezi. Rovnéz Thising, G./Horler, S., ,Besprechung des Urteils Kictikdeveci®, Common Market Law Review, 2010, s. 1171, se
primlouvaji za podrobné dogmatické odivodnéni tohoto pfistupu.

164 — Viz bod 136 tohoto stanoviska.
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155. Objektivné posuzovano vychazi tento pristup v zdsadé z predpokladu, Ze se obsah obecné pravni
zdsady musel promitnout do obsahu smérnice, a ze se tudiz vykladem v zdsadé usetfi autonomni
stanoveni tohoto obsahu. Koneckoncti se ma jen za to, Ze rozsah ochrany poskytované obecnou pravni

zésadou je do zna¢né miry shodny s konkretizujicim ustanovenim smérnice '*.

156. Tento pristup ma ovSem tu zdpornou stranku, ze ponechava zcela otevienou otazku, kam az
ochrana poskytovana prislusnou obecnou pravni zisadou skutecné sahd a zda snad smeérnice
neobsahuje rozsahlejsi ustanoveni, ktera viibec nejsou zahrnuta v ochrané poskytované obecnou pravni
zdsadou '*. Pfedpoklad, na némz je tento pristup zalozen, je zavadéjici v tom smyslu, Ze soubéh obsahu
smérnice a obsahu primdrniho prava nejenze neni vyzadovan, nybrz je ve skute¢nosti vyjimkou, nebot
sekundérni préavo vétsinou obsahuje rozsdhlejsi pravni tpravu'¥. To je problematické do té miry, Ze
v takovém pripadé neprichdazi pouziti tohoto pristupu v tvahu. Jestlize tento pristup, jak predpoklada
Soudni dvir, skute¢né zamysli pouziti obecné pravni zdsady, pak by vsak bylo dogmaticky spravné
provést nejprve autonomni stanoveni jeho obsahu, a naopak neodvozovat z ustanoveni smérnic obsah

obecné pravni zdsady '*.

157. Vzhledem k tomu, Ze podle tohoto pristupu je v konecném dusledku jako vychozi bod pro
stanoveni rozsahu ochrany poskytované normou pouzita smérnice, nikoli napriklad samotnd obecna
pravni zdsada'®, skryvd tento postup nebezpeci, ze stile vice normativniho obsahu smérnice bude
povazovano za soucast pravni zdsady. Jinymi slovy, smérnice by se teoreticky mohla vyvinout
v nevycCerpatelny zdroj poznatkii pro Gpravu rozsahu ochrany poskytované obecnou pravni zasadou, coz
by mélo dlouhodobé za nasledek splynuti prament prava rozdilné pravni sily'”’. V kone¢ném disledku
by tyto postupy vedly k samovolnému ,ustrnuti“ tohoto normativniho obsahu. Zikonodarci by totiz
v dutsledku zapojeni stdle vice normativnich obsahti ze smérnice do rozsahu ochrany poskytované
obecnou pravni zasadou byla odnata moznost provdadét zmény smérnice, zejména kdyby takové
normativni obsahy byly povyseny do postaveni primarniho prava, které zakonodarce nemuze ovlivnit.

158. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se v pfipadé ndroku na placenou dovolenou za kalendaini rok jedna
o zdkladni socidlni pravo, které — v souladu se svou povahou — vyzaduje do znacné miry konkretizaci,
a navic mize byt ¢asto zajisténo pouze v zdvislosti na prislusnou hospoddrskou a socidlni realitu'”, by
tento pristup mohl mit pro Unii a jeji ¢lenské staty nedozirné nésledky. Je nutno poukdzat na to, Ze pfi
konkretizaci takové obecné pravni zasady zdkonodircem je nutnd jistd flexibilita, nebot nazor ve
spolecnosti ohledné toho, co ma byt povazovano za ,socidlni“, respektive ,socidlné spravedlivé®, se

165 — Viz Mol, M., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 50), s. 305, ktera spravné vychézi z toho, ze Soudni dvar pfi svém pristupu klade
obecnou pravni zdsadu ve zna¢né mife na roven smeérnici.

166 — Nad tim se pozastavuje rovnéz Simon, D., vySe uvedené dilo (pozndmka pod ¢arou 153), ¢. 3, s. 4, bod 7. Podle nazoru autora neni
v pripadé tohoto pristupu jasné definovan dosah obecné pravni zdsady zdkazu diskriminace, ani jeho konkretizace, ani smérnice samotné.

167 — V tomto smyslu Fischinger, P., vy$e uvedené dilo (poznamka pod ¢arou 34), s. 207.

168 — Viz Fischinger, P., vy$e uvedené dilo (poznamka pod carou 34), s. 207, podle jehoz ndzoru je pristup v rozsudku Kiiciikdeveci na
vnitrostatni drovni totozny s pokusem dospét z obsahu zdkona k zdvéru ohledné oblasti ochrany zékladniho préva zaruc¢eného pravem
dstavnim.

169 — Viz Morsdorf, O., ,Diskriminierung jiingerer Arbeitnehmer — Unanwendbarkeit von § 622 II2 BGB wegen Verstofles gegen das
Unionsrecht®, Neue Juristische Wochenschrift, 2010, s. 1048, ktery podotykd, ze Soudni dvir v rozsudku Kiiciikdeveci pouziva jako meéritko
prezkumu pro soulad vnitrostatniho préva s unijnim prédvem — navzdory opa¢nym ujisténim — nikoli abstraktni pravni zdsadu primérniho
prava (tj. obecnou pravni zasadu), nybrz smérnici, kterd obsahuje podrobnéjsi ustanoveni. Podle nézoru Fischingera, P., vyse uvedené dilo
(poznamka pod ¢arou 34), s. 206, je v pripadé pristupu pouzitého v rozsudku Kiiciikdeveci skutkové podstata fakticky vyctena ze smérnice,
pravni nasledky vsak z primarniho préva.

170 — Fischinger, P., vySe uvedené dilo (pozndmka pod carou 34), s. 207, vyjadiuje domnénku, ze Soudni dvir si v rozsudku Kiiciikkdeveci
ponechal oteviend zadni vratka, aby mohl z obsahtt smérnic také v budoucnu odvozovat napln nové vytvoreného primarniho prava.

171 — V tomto smyslu Frenz, W., vyse uvedené dilo (poznidmka pod carou 37), s. 137, bod 453, ktery ¢ini uplatniovani socidlnich prav zavislym
také na finan¢nich moznostech. Viz Riesenhuber, K., vy$e uvedené dilo (poznamka pod carou 50), s. 49 a nasl., bod 34, ktery poukazuje na
historii vzniku hlavy IV (,Solidarita“) a pfitom poznamendvd, ze ptijeti socidlnich zdkladnich prav do Listiny v Konventu bylo obzvlasté
sporné, nebot panovaly obavy, Ze uznani socidlnich prav by vedlo k nadmérnym finan¢nim z4tézim Unie a ¢lenskych stati. Ve prospéch
jejich zohlednéni byla naproti tomu uvddéna nedélitelnost politickych a socidlnich prav, stejné jako skute¢nost, Ze Evropska socialni charta
jiz byla zohlednéna v ¢l. 136 odst. 1 SFEU, respektive ¢lanku 151 SFEU. Vysledkem byl kompromis, nebot socidlni prava sice byla pfijata,
avSak naddle byla upravena pouze slabé, nikoli jako skute¢né naroky na plnéni. V mnoha pripadech neobsahuje Listina samostatné zaruky,
nybrz, co se tyce otdzek ,zda“ a ,jak“ je zajisténa ochrana, odkazuje na unijni pravo a pravo ¢lenskych stata.
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jednak muze ¢asem zmeénit, jednak neziidka spociva v kompromisech >, Mimoto nesmi byt ponechano
bez povsimnuti, ze provedeni myslenky socidlnitho stitu mize byt zavislé na prislusné hospodarské
situaci v Unii a jejich ¢lenskych statech. Je tudiz nutno se vyvarovat upeviovani socidlnich standardi
bez prihlédnuti k hospodarské a socidlni realite.

159. To vSak nelze chapat v tom smyslu, ze Unie mda pustit ze zfetele socidlni dimenzi integrace.
Podpora spolecenské soudrznosti ve smyslu myslenky ,solidarity” je a zGstdva dulezitym cilem
evropské integrace, jak lze jednoznacné vycist z ¢lanku 2 SEU (,solidarita“ jakozto hodnota Unie)
a ¢l. 3 odst. 3 SEU (,boj proti socidlnimu vylouceni“; ,socidlni spravedlnost”; ,socidlni ochrana®
»rovnost Zen a muzQ“; ,mezigeneracni solidarita®; ,ochrana prav ditéte), jakoz i z ¢lanku 9 SFEU
(-podpora vysoké urovné zaméstnanosti”; ,zaruka priméfené socidlni ochrany; ,boj proti socidlnimu
vylouceni“). Naopak je nutno zohlednit prostor pro uvazeni, ktery nalezi zdkonodarci Unie pfi plnéni
jeho povinnosti zajistit ochranu vyplyvajici ze zdkladniho prava.

— Neexistence vycerpavajici konkretizace smérnici

160. Ale i kdyby Soudni dvir tyto myslenky nesdilel, bylo by nicméné nejisté, zda by byl pristup
pouzity v rozsudku Kiicitkdeveci pouzitelny na pavodni spor, zejména kdyz smérnice 2003/88
dostate¢né nekonkretizuje obecnou pravni zasadu, aby umoznila jeji pfimé pouziti ve vztahu mezi
soukromymi osobami.

161. Smérnice 2003/88 upravuje nejen radu zvlastnich ustanoveni, kdyz napriklad v ¢lanku 15 dovoluje
prijeti priznivéjsich ustanoveni clenskych statd nebo v ¢lanku 17 odchylky a vyjimky z nékterych
tstfednich ustanoveni smérnic'”. Poskytuje kromé toho ¢lenskym statiim znac¢ny prostor pro uvazeni.
Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 vyslovné stanovi, ze ¢lenské staty ,piijmou nezbytnd opatieni, aby
mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok, a sice ,v souladu s podminkami
pro ziskani a pfiznavani této dovolené stanovenymi vuitrostdatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi*.
Konkrétni odpovédi na zdsadni otdzky prava na dovolenou, jako napfiklad, kolik dovolené je nutno
poskytnout, nelze pfimo vyéist ani ze smérnice, ani ze znéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny'", které je
s ohledem na zaruky zdkladniho prava na dovolenou za kalendarni rok dokonce stru¢néjsi nez znéni
prislusného provadéciho ustanoveni v ¢lanku 7 smérnice 2003/88.

162. Zde je treba spatfovat hlavni rozdil oproti zdkazim diskriminace, pro néz byl rozvinut pristup
pouzity v rozsudku Kiiciikdeveci. Zakazy diskriminace vykazuji ty zvlastnosti, Ze jejich obsahové jadro je
na urovni primdrniho i sekunddrniho prava v zdsadé totozné. Co je diskriminaci, l1ze zjistit rovnéz
vykladem zdkazd diskriminace v primarnim pravu. Ustanoveni smérnic nejsou v tomto rozsahu ni¢im
jinym, nez podrobnymi formulacemi zdsad primdrniho préava. Pouze pokud smérnice upravuji osobni
a vécnou putisobnost, jakoz i pravni disledky a fizeni, vytvareji ustanoveni, jejichz obsah rovnéz nelze bez
dalsiho pfimo odvodit z primédrniho prava. V pripadé zakladnich prav pracovnikit upravenych v ¢lanku 27
a nasl. Listiny je tomu jinak, nebot jsou od samého pocitku zaloZena na konkretizaci zdkonodarcem '”.

172 — Viz Frenz, W., vyse uvedené dilo (pozndmka pod carou 37), s. 1059, bod 3540, ktery se pokousi objasnit, pro¢ je Listina pravé v oblasti
socidlnich prav neuplnd. Podle jeho ndzoru mohou byt socidlni prava stézi Gplnd. Jednak se méni predstavy spole¢nosti o tom, co ma byt
povazovano za ,socidlni‘, a za druhé bude urceni socidlnich ndrokt vzdy spocivat v kompromisu. Rengeling, H.-W./Szczekalla, P., vyse
uvedené dilo (poznamka pod carou 45), s. 793, bod 793, spravné poukazuji na to, ze pojem ,socidlni“ v Listiné zustavd spiSe otevieny. Je
rovnéz nejasné, co presné je minéno nadpisem ,Solidarita“ v hlavé IV Listiny.

173 — Viz k odchylkdm a vyjimkdm jednotlivé Blanpain, R., European Labour Law, 11. vydani, Alphen aan den Rijn 2008, s. 586 a nasl.

174 — Viz Bauer, J.-H./von Medem, A., ,Kiiciikkdeveci = Mangold hoch zwei? Europdische Grundrechte verdringen deutsches Arbeitsrecht®,
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, sesit 11, 2010, s. 452.

175 — V tomto smyslu Bauer, J.-H./von Medem, A., vy$e uvedené dilo (pozndmka pod carou 174), ktefi se vyslovuji proti pouziti pfistupu
v rozsudku Kiiciikdeveci v pfipadé zakladnich prav pracovnika z ¢ldnkd 27 a ndsl. Listiny z diivodu rozdiltt mezi timto druhem zékladnich
prav a zakazy diskriminace. Poukazuji na to, Ze k mnoha vécnym oblastem uvedenym v hlavé IV (,Solidarita®) Listiny existuji smérnice,
které v souladu s obvyklym chdpdnim nejsou schopny vytésnit vnitrostatni pravo, které je s nimi v rozporu, ve sporech mezi soukromymi
osobami. Autofi se pritom vyslovné odvolavaji také na smérnici o pracovni dobé, ktera napiiklad konkretizuje pravo na placenou
dovolenou za kalendaini rok uvedené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny.
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163. Vzhledem ke skutecnosti, ze smérnice 2003/88 neupravuje dovolenou za kalendarni rok
vycerpavajicim zplisobem, nybrz do znacné miry odkazuje na vnitrostatni pravo, vznika otdzka, zda lze
pfi konkretizaci obecné pravni zdsady pouzit rovnéz vnitrostatni provadéci pravo. Podle mého nézoru
by vsak tento pristup narazel na prekazky. Vzhledem k mnozstvi rozdilnych vnitrostatnich ustanoveni
v oblasti prava na dovolenou by totiz byla spornd nejen proveditelnost takového pristupu. Nebylo by
kromé toho zajisténo jednotné pouziti unijniho prava ve vSech ¢lenskych statech.

— Nedostatek pravni jistoty pro soukromé osoby

164. Za druhé vznikaji pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto pristupu se zdsadou pravni jistoty. Ta
rovnéz predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava'”. Jak Soudni dviir mnohokrét objasnil, vyzaduje
zdsada pravni jistoty, aby pravni Gprava, ktera vyvolava nepriznivé dusledky pro jednotlivce, byla jasna
a presnd a jeji pouziti bylo pro prévni subjekty predvidatelné'”. Avsak vzhledem k tomu, Ze soukroma
osoba si nikdy nebude moci byt jista tim, kdy se nepsand obecnd pravni zdsada ve své konkretizaci
prislusnou smérnici prosadi vici vnitrostitnimu psanému pravu, mize z jejiho pohledu existovat
podobnad nejistota s ohledem na platnost vnitrostatniho prava jako v pripadé primého pouziti smérnice
ve vztahu mezi soukromymi osobami, které chce Soudni dvir, jak tak c¢asto ve své judikatuie'”
potvrdil, pravé zabrdnit'”. Dusledky mohou byt zna¢né pravé v oblasti pracovniho prava, které
upravuje podrobnosti mnozstvi pracovnich poméri, o némz lze stézi ziskat prehled.

165. Vznika totiz nebezpeci, které nelze vyloucit, Zze by se vnitrostatni soudy v duasledku tohoto
pristupu mohly citit nuceny k tomu, aby nepouzily vnitrostatni pravo, které se v jakési formé shoduje
s oblasti upravy smérnice, avSak bylo prijato bez jakéhokoli vztahu ke smérnici, a sice s odivodnénim,
Ze spornd ustanoveni smérnic konkretizuji obecné zasady unijniho prava, respektive ztélesnuji pravni
hodnoty v postaveni primdrniho prava'®’, a to bez ohledu na to, zda jim podle vnitrostitniho prava
ndlezi prislusnd pravomoc nepouzit vnitrostitni pravo. Toto nebezpeci existuje o to vice, Ze
z rozsudku Kiiciikdeveci vyslovné vyplyva, ze vnitrostatni soud neni v takové situaci povinen pozadat
predtim Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otdzce'*'.

166. Pokud by se tento pristup prosadil v judikatufe Soudniho dvora, bylo by smérnicim priznano
postaveni, které jim v souladu s koncepci primarniho prava neprislusi. Pronikly by do primarniho
prava, daleko za ramec oblasti, kterou jim orginy Unie, které je prijaly, pfiznaly a chtély priznat.
V kombinaci s primarné-pravnimi dtsledky nepouzitelnosti vnitrostdtni normy a s pravomoci
vnitrostatnich soud vsech instanci nepouzit vnitrostitni pravo bez predchoziho provedeni fizeni
o rozhodnuti o predbézné otdzce predpokladanou Soudnim dvorem, by se, vzhledem ke skute¢nosti, ze
mnozstvi pravnich materii je wurcitym zpiisobem ovlivnéno smérnicemi, dospélo ke znacné erozi
vnitrostatnich predpisu.

167. Je vsak nejisté, zda je to v souladu se systémem prijimdni a prosazovani prava, ktery Smlouvy

vytvorily.

176 — V souvislosti se zdsadami pravniho stitu v unijnim pravu viz bod 96 tohoto stanoviska. Viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1993, Francie
v. Komise (C-325/91, Recueil, s. I-3286, bod 26), a ze dne 16. fijna 1997, Banque Indosuez a dalsi (C-177/96, Recuell, s. I-5659, body 26 az
31).

177 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW (C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80), a ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08,
Sb. rozh. s. I-131, bod 45).

178 — Viz body 61 az 63 tohoto stanoviska.

179 — Viz Avbelj, M., ,Temeljna nacela prava EU padajo na glavo®, Pravna praksa, 2010, ¢. 7, s. 34, ktery kritizuje rozsudek Kiiciikdeveci, nebot
ten podle jeho nazoru mohl obratit vzhiru nohama dosavadni judikaturu Soudniho dvora k chybéjicimu horizontalnimu tc¢inku smérnic.
De Mol, M., vyse uvedené dilo (poznamka pod carou 50), s. 307, vyjadiuje myslenku s ohledem na slucitelnost tohoto pristupu, pfi némz se
jedna o prosazeni obecné pravni zasady (zdkaz diskriminace na zdkladé véku), se zasadou prévni jistoty, ktera je v kone¢ném duisledku také
obecnou pravni zdsadou. Podle nazoru autorky by se soukromé osoby jiz nemohly spoléhat na vnitrostatni (psané) préavo. Namisto toho by
musely zohlediiovat mozné U¢inky (nepsané) obecné pravni zdsady.

180 — V tomto smyslu Thiising, G./Horler, S., vyse uvedené dilo (poznamka pod carou 163); Seifert, A., vyse uvedené dilo (poznamka pod ¢arou
37).

181 — Rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny vyse v poznamce pod carou 3, bod 53).
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— Nebezpeci hodnotového rozporu s ustanovenimi Listiny

168. Namitka mnou uplatnénd v souvislosti s pfimym pouzitim obecné pravni zisady s ohledem na
nebezpeci hodnotového rozporu s ¢lankem 51 Listiny'™® plati podobné v piipadé pouziti na tento
pfistup. V tomto rozsahu odkazuji na své uvahy k této problematice. Omezeni kruhu osob povinnych
na zdkladé zakladniho préava stanovené v ¢l. 51 odst. 1 prvni vété Listiny tudiz rovnéz brani pouziti
obecné pravni zasady, jak je konkretizovana smérnici 2003/88.

— Zaver

169. Na zakladé vyse uvedeného prichazim k zavéru, zZe primé pouziti obecné pravni zasady, jako ve
véci Kiiciikdeveci, za ucelem nepouziti vnitrostaitniho prava, které je v rozporu s unijnim pravem, by
v pavodnim sporu nebylo mozné.

¢) Konec¢ny zaveér

170. Vzhledem k vyse uvedenému je nutno konstatovat, ze unijni pravo neposkytuje vnitrostaitnimu
soudu moznost nepouzit ustanoveni, které je predmétem sporu, ve vztahu mezi soukromymi osobami.
Vzhledem k tomu, ze predbéznd otdzka je formulovdna tak, Ze se jejim prostfednictvim vlastné zada
o vyklad, zda v tomto smyslu existuje povinnost vnitrostatniho soudu podle unijniho prava, musi byt
tato otdzka logicky zodpovézena tak, ze vnitrostatni soud k tomu v disledku chybéjicich pozadavka
unijniho prdva neni povinen.

3. Podptrna odpovédnost ¢lenského statu za poruseni unijniho prava

171. Je-li — jako v pavodnim sporu — nepochybné, Ze doslo k poruseni unijniho prava z davodu
nedostate¢ného provedeni c¢lanku 7 smérnice 2003/88, avSak neni mozné, aby vnitrostitni soud
prohlasil vnitrostatni ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem, za nepouzitelné, pak to
v zddném pripadé neznamend, ze by zalobkyné v pivodnim fizeni zlstala bez pravni ochrany.

172. Zbyvé ji naopak, jak bylo naznac¢eno tivodem'®, za dcelem prosazeni jejiho naroku na dovolenou
za kalendarni rok odvozeného z unijniho prava, moznost podat proti ¢lenskému stitu porusujicimu
Smlouvu Zalobu na nahradu $kody. Pravni institut odpovédnosti stitu podle unijniho prava mize
obcanovi v takovém pripadé zajistit uspokojeni jeho potieb tim, ze uklada prislusnému ¢lenskému
statu povinnost nahradit mu ty skody, které mu vzniknou porusenim unijniho prava ze strany statu.

173. Unijni pravo priznava narok na ndhradu skody, jsou-li splnény tfi podminky: cilem pravni normy,

jez byla porusena, je prizndni prav jednotlivcim, poruseni je dostate¢né zdvaziné a existuje prima
pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti, kterd prislusi ¢lenskému statu, a skodou zpusobenou

182 — Viz bod 127 tohoto stanoviska.
183 — Viz bod 65 tohoto stanoviska.
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poskozenym ***. V rozsudku Dillenkofer a dal$i'® Soudni dviir dodate¢né nepatrné preformuloval prvni
predpoklad, zejména ve vztahu k pripadim, kdy nebyla prijata opatfeni k vcasnému provedeni
smérnice tak, Ze smérnici sledovany cil zahrnuje priznani prav jednotlivci, jejichz obsah muize byt

urcen na zdkladé smérnice, soucasné ale zdiraziuje, Ze obé formulace maji v zdsadé stejny vyznam '

174. Co se tyce rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie a soudy clenskych statd, je tfeba poznamenat, ze
je zasadné véci vnitrostatnich soudti, aby rozhodly, ze v konkrétnim pripadé byly splnény predpoklady
vzniku odpovédnosti ¢lenského stitu za poruseni prdva Spolecenstvi'. Naproti tomu otdzka vzniku
a rozsahu odpovédnosti statu za skody, které z takového poruseni vznikly, se tykd vykladu samotného

unijniho préva, ktery sim o sobé spadd do pravomoci Soudniho dvora'®.

4., Zavér

175. Na zakladé vyse uvedeného je druhou predbéznou otdzku nutno zodpovédét tak, ze clanek 7
smérnice 2003/88 neuklddd soudu clenského stitu, jemuz byl spor mezi soukromymi osobami
predloZzen, povinnost nepouzit vnitrostatni ustanoveni, které podminuje narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok skutecné odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dni béhem referen¢niho
obdobi a které nelze vylozit v souladu se smérnicemi.

C — Ke treti predbézné otdzce

176. Pii formulaci své treti predbézné otazky vychazi predkladajici soud zjevné z urcitého
vnitrostatniho pravniho ramce, ktery stanovi nirok na dovolenou za kalendaini rok v riazné délce
v zavislosti na tom, co bylo pfic¢inou pracovniho volna pracovnika z diivodu nemoci, pficemz se se vsi
pravdépodobnosti rozlisuje podle toho, zda byl divodem pracovni draz, nemoc z povolani, Graz pfi
cesté do zaméstndni nebo ze zaméstnani nebo mimopracovni nemoc. Z predkladajictho usneseni
nevyplyva, jak dlouha je prislusnd doba dovolené. Nepochybné je pouze to, ze tento vnitrostatni pravni
ramec stanovi za urcitych okolnosti pro placenou dovolenou za kalendarni rok del$i minimalni dobu,
nez je ta stanovena ve smérnici v trvani ¢tyr tydna.

177. Jiz v ramci svych avah k prvni predbézné otdzce jsem objasnila, Ze narok na placenou dovolenou za
kalenddrni rok zaruceny v c¢lanku 7 smérnice 2003/88 vznikd nezavisle na tom, zda byl pracovnik ve
sporném obdobi nepfitomen z diivodu nemoci, mél-li ¥fddné pracovni volno z dtivodu nemoci'®. Jak
predkladajici soud ve svém predkladacim usneseni spravné podotkl, nerozliSuje clanek 7 smérnice
2003/88 priciny nepritomnosti z divodu nemoci. Toto ustanoveni smérnice se naopak pouzije ve vztahu
k néaroku na placenou dovolenou za kalenddini rok na ,kazdého pracovnika“. V souladu s tim maji

vsichni pracovnici, v¢etné téch, ktefi maji z nékteré z vyse uvedenych pricin pracovni volno z divodu
nemoci, podle ¢l. 7 odst. 1 k dispozici dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyi tydnd.

184 — Goffin, L., ,A propos des principes régissant la responsabilit¢é non contractuelle des Etats membres en cas de violation du droit
communautaire”, Cahiers de droit européen, ¢. 5-6 (1997), s. 537 a nasl; Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, L., Procedural Law of the European
Union, 2. vydani, Londyn 2006, bod 3-042, s. 109; Knez, R., ,Varstvo pravic posameznika, ki jih vsebuje pravo skupnosti®, Revizor, ¢. 4/5
(2003), ro¢nik 14, s. 105; Ossenbtihl, F., Staatshaftungsrecht, 5. vydani, Mnichov 1998, s. 505 a Guichot, E., La responsabilidad
extracontractual de los poderes piiblicos segiin el Derecho Comunitario, Valencia 2007, s. 473, 474, vychézi ze tii predpokladi: 1) cilem
pravni normy, ktera byla porusena, je proptjceni prav jednotlivcim, 2) poruseni je dostate¢né zdvazné a 3) existuje pri¢innd souvislost
mezi porusenim a vzniklymi $kodami. Viz napf. rozsudky ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
Recueil, s. 1-1029, bod 51), ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas (C-5/94, Recueil, s. I 2553, bod 25), ze dne 4. cervence 2000, Haim
(C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 36), jakoz i rozsudky ze dne 4. prosince 2003, Evans (C-63/01, Recueil, s. 1-14447, bod 83), a ze dne
25. ledna 2007, Robins a dalsi (C-278/05, Sb. rozh. s. I-1053, bod 69).

185 — Rozsudek ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer a dalsi (C-178/94, C-179/94, C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. 1-4845, bod 23).

186 — V tomto smyslu také generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ze dne 26. zafi 2000, Lindopark (C-150/99, Recueil, s. 1-493, bod 51).

187 — Rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vySe v poznidmce pod carou 184, bod 22), a ze dne 26. bfezna 1996, British
Telecommunications (C-392/93, Recueil, s. I-1631, bod 41), jakoz i ze dne 18. ledna 2001, Lind6épark (C-150/99, Recueil, s. I-493, bod 38).

188 — Rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vyse v pozndmce pod c¢arou 184, bod 25).
189 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
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178. To ovéem neznamend, ze by clenské staty nesmély ve svych vnitrostitnich predpisech stanovit
dovolenou za kalendarni rok, jejiz trvani prekracuje dobu v trvani ¢ty tydnd stanovenou unijnim
pravem, nebot se pritom, jak prozrazuje jiz znéni ustanoveni, jednd pouze o minimdalni dobu. Toto
ustanoveni je totiz nutno vykladat v souvislosti s obecnym cilem smérnice 2003/88, ktery podle ¢l. 1
odst. 1 spociva ve stanoveni ,minimalni[ch] pozadavk[G] na bezpecnost a ochranu zdravi pro dpravu
pracovni doby“, a ve zbyvajicim rozsahu ponechdva nedotc¢ené pravo clenskych sttt podle ¢lanku 15
»uplatnovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy, které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti
a zdravi pracovnikd, nebo napomdhat nebo umoznovat uplatinovani kolektivnich smluv nebo dohod
uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi
pracovnikd“. Z toho lze odvodit pravomoc clenskych statti pfijmout ohledné niaroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok priznivéjsi pravni Gpravu, nez jaka je stanovena unijnim pravem.

179. Smérnice 2003/88 nebrani clenskym statim ani v tom, aby vazaly ustanoveni, kterd stanovi
priznivéjsi zachdazeni, na urcité podminky, za predpokladu, ze minimalni ochrana zaji$téna smérnici
tim nebude ohrozena. V této souvislosti je nutno pfipomenout rozsudek Merino Gémez'”’, v némz
Soudni dviar prohlasil, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice, podle néhoz clenské staty prijmou nezbytna
opatfeni ,v souladu s podminkami pro =ziskdni a priznavani této dovolené stanovenymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi“, je nutno chapat v tom smyslu, ze
»prostrednictvim vnitrostatnich podminek pro pouziti musi byt v kazdém pripadé poskytnut narok
na placenou dovolenou za kalendéini rok v minimélni délce ¢ty tydna“'. Pro problematiku
puvodniho sporu to znamend, Ze clenskému stitu je v zdsadé ponechdna volnost zachizet
s pracovnikem s ohledem na minimélni dobu dovolené za kalendarni rok rozdilné v zavislosti na
priciné jeho nepritomnosti z divodu nemoci, jestlize pritom bude zachovidna dovolend v trvani
nejméné ¢ty tydnli stanovend v ¢l. 7 odst. 1 smérnice.

180. Pripadné pozadavky, které by mohly vést k jinému posouzeni, nelze vycist ani z ustanoveni, kterd
upravyji ndrok na pracovni volno z divodu nemoci a podminky pro jeho vykon, nebot tento narok, jak
spravné konstatoval Soudni dvir v rozsudku Schultz-Hoff a dalsi, ,[neni] za soucasného stavu prava
Unie timto prdvem upravenl[..]“'”. Tento ndrok naopak podléha regula¢ni pravomoci ¢lenskych statd.
V souladu s tim je jim rovnéz ponechdna volnost pfijmout ustanoveni, kterd maji eventualné zeslabujici
ucinek také na trvani dovolené za kalenddini rok, je-li v kazdém pripadé splnéna podminka stanovend
smérnici 2003/88 spocivajici v zachovani doby dovolené za kalendarni rok v trvani nejméné ctyi tydnda.

181. Chybéjici zapocitatelnost nepritomnosti z divodu nemoci do odpracované doby na zakladé
pozadavkil vnitrostitniho prava, jako napriklad v pripadé trazu pii cesté do zaméstnani nebo ze
zaméstnani nebo mimopracovni nemoci, se nemuize projevit k tizi ¢tyrtydenni minimalni dovolené za
kalendaini rok. Je nutno souhlasit s francouzskou vladou v tom'”, Ze tomu musi byt v piipadé nutnosti
zabrdnéno tim, Ze pracovnik ziskd moznost Cerpat svou dovolenou v rdmci primérené dlouhého obdobi
prevoditelnosti, které spliuje ticel odpocinku stanoveny smeérnici 2003/88. Jak konstatoval Soudni dvuar
v rozsudku Federatie Nederlandse Vakbeweging'*, musi byt dovolend za kalendafni rok, aby plné
rozvinula pozitivni ucinek na bezpecnost a zdravi pracovnika, sice v zasadé vycerpana v kalenddfnim
roce, pro néjz byla stanovena, tedy v probihajicim roce. Tento ¢as pro odpocinek vsak neztrati svij
vyznam, jestlize bude vycerpan také pozdéji, napriklad béhem doby prevoditelnosti.

190 — Rozsudek Merino Goémez (uvedeny vyse v poznamce pod carou 11).

191 — Tamtéz (bod 31).

192 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 6, bod 27).
193 — Viz bod 53 podani francouzské vlady.

194 — Viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, Sb. rozh. s. 1-3243, bod 30), a Schultz-Hoff a dalsi
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 6, bod 30).
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182. Na zdkladé vyse uvedenych dvah je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 je
nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim a zvyklostem, které stanovi
rozdilné doby placené dovolené v zavislosti na priciné nepfitomnosti pracovnika, je-li v kazdém pripadé
zajisténa dovolend v trvani nejméné ¢tyr tydnt stanovend v tomto ustanoveni smérnice.

VII — Zavéry

183. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Cour de
cassation odpoveédeél nasledovné:

,,1.

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vyklddan tak, Ze brani vnitrostatnim
predpisim nebo zvyklostem, podle nichz je ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok
podminén skute¢né odpracovanou dobou v trvdni nejméné deseti dnd (nebo jednoho mésice)
béhem referen¢niho obdobi.

Clanek 7 smérnice 2003/88 neuklad4d soudu ¢lenského stitu, jemuz byl predlozen spor mezi
soukromymi osobami, povinnost nepouzit vnitrostatni ustanoveni, které podminuje narok na
placenou dovolenou za kalenddini rok skute¢né odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti
dna béhem referen¢niho obdobi a které nelze vylozit v souladu se smérnicemi.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim
pravnim predpisim a zvyklostem, které stanovi rozdilné doby placené dovolené v zavislosti na
priciné nepritomnosti pracovnika, je-li v kazdém pripadé zajisténa dovolend v trvani nejméné
Ctyf tydnt stanovend v tomto ustanoveni smérnice.”
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