USNESENI ZE DNE 15. 12. 2010 — VECI T-219/09 a T-326/09

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého senétu)
15. prosince 2010 *

Ve vécech T-219/09 a T-326/09,

Gabriele Albertini, s bydlistém v Mildné (Itdlie), a dal$ich 62 soucasnych nebo
byvalych poslancii Evropského parlamentu, jejichz jména jsou uvedena v priloze,
zastoupeni S. Orlandim, A. Coolenem, J.-N. Louisem a E. Marchalem, avocats,

zalobci ve véci T-219/09,

Brendan Donnelly, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupeny
S. Orlandim, A. Coolenem, J.-N. Louisem a E. Marchalem, avocats,

zalobce ve véci T-326/09,

proti

Evropskému parlamentu, pivodné zastoupenému H. Kriickem, A. Pospisilovou
Padowskou a G. Corstensem, poté N. Lorenzem, A. PospiSilovou Padowskou
a M. Corstensem, jako zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ALBERTINI A DALS{ A DONNELLY v. PARLAMENT
jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu, ze dnti 9. bfezna
a 1. dubna 2009, kterymi se stanovi zmény v (dobrovolném) dopliikovém systému

dtachodového pojisténi upraveném v priloze VIII pravidel pro poskytovani ndhrad
a prispévka poslancim Evropského parlamentu,

TRIBUNAL (¢tvrty senit),

ve slozeni 1. Pelikdnovd (zpravodaj), predseda, K. Jirimde a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Predsednictvo Evropského parlamentu (déle jen ,predsednictvo®) je orgdnem Evrop-
ského parlamentu. Podle ¢l. 22 odst. 2 jednaciho radu Parlamentu, nadepsaného ,,Po-
vinnosti predsednictva“, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav projednédvané véci,
prijima predsednictvo mimo jiné finan¢ni, organizac¢ni a administrativni rozhodnuti
ve vécech tykajicich se poslanci.
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Na tomto zdkladé prijalo predsednictvo pravidla pro poskytovani ndhrad a prispévki
poslanctum Evropského parlamentu (dale jen ,pravidla NaP®).

Dne 12. ¢ervna 1990 prijalo predsednictvo pravidla, kterymi se ridi (dobrovolny) do-
pliikovy systém dichodového pojisténi poslanci Parlamentu (déle jen pravidla ze dne
12. ¢ervna 1990), kterd jsou obsahem ptilohy VII pravidel NaP.

Pravidla ze dne 12. ¢ervna 1990, ve znéni G¢inném v bfeznu 2009, obsahovala zejmé-
na ustanoveni nasledujiciho znénf:

,Cldnek 1

1. Az do prijeti jednotného statutu poslanct a bez ohledu na diichodové naroky
upravené v prilohdch I a II, ma kazdy poslanec Evropského parlamentu, ktery mini-
malné po dobu 2 let prispival do dobrovolného systému diichodového pojisténi, po
odchodu z funkce pravo na dozivotni diichod od prvniho dne mésice nasledujiciho po
meésici, ve kterém dosdhne véku 60 let.

Cldnek 2

1. Vyse diachodu ¢ini za kazdy dovrseny rok vykonu mandatu 3,5% ze 40 % zaklad-
niho platu soudce Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a za kazdy dovrseny
mésic jednu dvanactinu této castky.
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2. Maximalni vy$e dichodu ¢ini 70% (minimalni vyse 10,5%) ze 40% zdkladniho
platu soudce Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.

3. Dtchod je vypocitavan a vyplacen v eurech.

Cldnek 3

Byvali poslanci nebo poslanci, ktefi odstoupili pfed dovr§enim véku 60 let, mohou
zadat, aby jim byl starobni dichod vyplacen ihned nebo kdykoli v dobé od odstoupeni
do dovrseni véku 60 let, a to pod podminkou, ze dosahli véku 50 let. V tomto posled-
nim pripadé se dichod rovna vysi vypocitané na zékladé ¢l. 2 odst. 1 vyndsobené
koeficientem vypocitanym v zdvislosti na véku poslance v dobé, kdy zacal pobirat
dichod, a to podle nésledujici stupnice [...].

Cldnek 4 (vyplaceni ¢asti dichodu ve formé jednorazové ¢astky)

1. Poslanctim, ktefi se i¢astni nebo se ucastnili dobrovolného systému diichodové-
ho pojisténi, mtze byt ve formé jednordzové ¢astky vyplaceno maximalné 25 %
dtichodovych néarokt vypocitanych podle ¢lanku 2 odst. 2.

2. Tato volba musi byt provedena pred dnem, ve kterém je vypldceni zahdjeno, a je
neodvolatelnd.
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3. Az do vys$e maximdlni ¢astky stanovené v odstavci 1 nema vyplaceni jednordzové
¢astky vliv na ddchodové naroky pozistalého manzela ¢i vyzivovanych déti ucast-
nika diichodového pojisténi ani tyto naroky nesnizuje.

4. Vyplacend jednordzovd ¢astka se pocitd podle véku poslance k okamziku vzniku
ndroku na dichod, a to podle nésledujici tabulky. [...].

5. Jednordzova cdstka je vypocitavina a vypldcena v eurech. Vyplata se provede pred
prvni dichodovou platbou.

[...]1“(Citovand ustanoveni pravidel jsou neoficidlnim prekladem.)

Doplikovy penzijni fond byl vytvofen tim zpisobem, Ze kvestofi Evropského parla-
mentu zalozili neziskové sdruzeni ,,Fonds de pension — députés au Parlement europé-
en” (déle jen ,neziskové sdruzeni®), které zalozilo investi¢ni spole¢nost s proménnym
zdkladnim kapitalem (SICAV) podle lucemburského prava s obchodni firmou ,Fonds
de pension — Députés au Parlement européen, Société d’'Investissement a Capital Va-

riable®, kterd byla povérena technickou spravou investic.

Statut poslanctt byl ptijat rozhodnutim 2005/684/ES, Euratom Evropského par-
lamentu ze dne 28. zari 2005 o pfrijeti statutu poslanctt Evropského parlamentu
(Ut. vést. L262, s. 1) a vstoupil v platnost dne 14. ¢ervence 2009, tj. prvnim dnem
sedmého volebniho obdobi.

Statut poslanci zaved! definitivni diichodovy systém pro evropské poslance, podle
néhoz maji tito, aniz plati pojistné, po dosazeni 63 let véku narok na starobni dichod.
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Statut poslancti obsahuje pfechodnd ustanoveni, ktera se pouziji na systém dopliko-
vého pojisténi. Clanek 27 stanovi v tomto ohledu nésledujici:

»Dobrovolny dichodovy fond zfizeny Evropskym parlamentem bude zachovén i po
nabyti Gc¢innosti tohoto statutu, a to pro poslance nebo byvalé poslance, ktefi jiz
v tomto fondu nabyli prév nebo budoucich narok.

2. Nabytd prava nebo budouci néroky zuistévaji zachovéna [zachovéany] v plném roz-
sahu. Parlament muize stanovit podminky nebo pravidla pro nabyti novych prav nebo
budoucich néroki.

3. Poslanci, kterym je vyplacena odména [zavedena statutem], nemohou v dobrovol-
ném diachodovém fondu nabyvat zadnych novych prav ani budoucich néarok.

4. Fondu nemohou vyuzivat poslanci, ktefi byli poprvé zvoleni po nabyti i¢innosti
tohoto statutu.

Rozhodnutimi ze dna 19. kvétna a 9. ¢ervence 2008 prijalo predsednictvo provadéci
opatfeni ke statutu poslanci Evropského parlamentu (Ur. vést. 2009, C 159, s. 1, déle
jen ,provadéci opatfeni“). Provadéci opatteni vstoupila podle svého ¢lanku 73 v plat-
nost ve stejny den jako statut poslanct, tj. dne 14. ¢ervence 2009.
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Clanek 74 provadécich opatieni stanovi, ze s vyhradou prechodnych ustanoveni uve-
denych v hlavé IV se pravidla pro poskytovani ndhrad a prispévki poslancim rusi
dnem vstupu statutu v platnost.

Clének 76 ,Dopliikovy dtichod” provadécich opatfeni stanovi:

»Doplnkovy (dobrovolny) starobni diichod poskytovany podle prilohy VII pravidel
pro poskytovani ndhrad a prispévka poslancim bude nadile vyplicen v souladu
s touto prilohou osobdm, které tento diichod ziskaly pred vstupem statutu v platnost.

2. Narok na diichod nabyty pred vstupem statutu v platnost podle vyse uvedené pri-
lohy VII zistava zachovan. Bude vypldcen za podminek uvedenych v této priloze.

3. Novy nérok po vstupu statutu v platnost a v souladu s vyse uvedenou prilohou VII
mohou nadale ziskdvat poslanci zvoleni v roce 2009:

a) ktefi byli poslanci jiz v minulém volebnim obdobi a

b) ktefi ziskali nebo kterym vznikal narok v doplitkovém systému dichodového po-
jiSténi a

c) pro néz clensky stit, v némz byli zvoleni, stanovil odlisna pravidla v souladu
s ¢lankem 29 statutu nebo ktefi se podle ¢lanku 25 statutu rozhodli pro vnitro-
statni systém a
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d) ktefi nemaji nirok na vnitrostatni nebo evropsky dichod vyplyvajici z vykonu
mandétu poslance Evropského parlamentu.

4. Prispévky do fondu doplitkového pojisténi, které hradi poslanci, jsou poskytovany
z jejich soukromych finan¢nich prostredka

Skutkovy zaklad sporu

Poté, co predsednictvo konstatovalo zhorseni finan¢ni situace dopliikového penzij-
niho fondu, uc¢inilo dne 9. bfezna 2009 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2009)
nasledujici rozhodnuti:

— ,bude vytvorena pracovni skupina [...], ktera se setkd se zdstupci spravni rady
penzijniho fondu s cilem zhodnotit situaci;

— [...] preventivné se s okamzitou platnosti pozastavuje moznost uplatiiovat ¢lanky
3 a 4 prilohy VII pravidel NaP;

— [...] tato preventivni opatfeni budou predsednictvem prezkoumdna na jedné
z pristich schiazi ve svétle zjisténych skutecnosti a vysledkd kontaktd a zavért
pracovni skupiny:
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13 Dne 1. dubna 2009 rozhodlo pfedsednictvo o zméné pravidel ze dne 12. ¢ervna 1990
(déle jen ,rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009“). Zmény zahrnuji zejména nésledujici
opatfeni:

— zvyseni dichodového véku z 60 na 63 let, a to s ic¢innosti od prvniho dne sedmé-
ho volebniho obdobi - tj. od 14. ¢ervence 2009 (Cldnek 1 pravidel ze dne 12. Cerv-
na 1990);

— zru$eni s okamzitou G¢innosti moznosti vyplaceni ¢asti diichodovych naroki ve
formeé jednordzové ¢astky (¢lanek 3 pravidel ze dne 12. ¢ervna 1990);

— zruseni s okamzitou uc¢innosti moznosti pfed¢asného odchodu do dichodu od 50
let véku (¢lanek 4 pravidel ze dne 12. ¢ervna 1990).

7.7

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

14+ Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. kvétna 2009 byla podana 65 poslanci
Evropského parlamentu, ktefi se Gcastni dopliikového diichodového systému, jakoz
i jmenovanym neziskovym sdruzenim zaloba ve véci T-219/09.

15 Navrhem dos$lym kanceldfi Tribundlu dne 10. srpna 2009 byla podéna Zzaloba ve
véci T-326/09.
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Dvéma samostatnymi poddnimi doslymi kanceldfi Tribundlu ve dnech 11. zari
a 16. listopadu 2009 vznesl Parlament na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu v obou
vécech namitky nepfipustnosti.

Zalobci ve véci T-219/09 piedlozili sva vyjadieni k ndmitce neptipustnosti dne 30. fj-
na 2009. Pri této prilezitosti zalobci R. Balfe a J. Colom I Naval, jakoz i neziskové
sdruzeni navrhli, aby Tribundl vzal na védomi skutec¢nost, ze berou svoji Zalobu zpét.
Kromé toho zalobci ve véci T-219/09 navrhli spojeni této véci s vécmi T-326/09
a T-439/09, John Robert Purvis v. Parlament.

Parlament predlozil své vyjadreni k ¢dstecnému zpétvzeti zaloby ve véci T-219/09
a ndvrhu na spojeni véci dne 19. listopadu 2009. Zalobci ve vécech T-326/09
a T-439/09 se k navrhu na spojeni véci nevyjadrili.

Usnesenim predsedy druhého sendtu Tribundlu ze dne 18. prosince 2009, Balfe a dalsi
v. Parlament (T-219/09, nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti), byli Richard Balfe, Joan
Colom I Naval a neziskové sdruzeni vyskrtnuti ze seznamu zalobci v této véci.

Zalobce ve véci T-326/09 predlozil své vyjadieni k ndmitce nepiipustnosti dne 7. led-
na 2010.

Usnesenim ze dne 18. bfezna 2010 predseda druhého senéatu Tribunalu poté, co byli
vyslechnuti Gc¢astnici fizeni, nafidil preruseni fizeni v projednavanych vécech do
doby, nez bude rozhodnuto o ndmitce neptipustnosti ve véci T-532/08, Norilsk Nic-
kel Harjavalta a Umicore v. Komise a véci T-539/08, Etimine a Etiproducts v. Komise.
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Poté, co bylo v otdzce nepripustnosti rozhodnuto usnesenimi ze dne 7. zafi 2010,
Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise a Etimine a Etiproducts v. Komise
(T-532/08 a T-539/08, Sb. rozh. s. II-3959 a Sb. rozh. s. 1I-4017), byli ucastnici fizeni
vyzvani, aby se vyslovili k dasledktim, které je podle jejich ndzoru z tohoto tfeba vy-
vodit pro projednavané véci. Parlament predlozil své vyjadreni dne 8. listopadu 2010
a zalobci tak ucinili dne 10. listopadu 2010.

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

zru$il rozhodnuti predsednictva Parlamentu ze dni 9. bfezna a 1. dubna 2009,

— ulozil Parlamentu ndhradu nékladu fizeni.

V rdmci své ndmitky nepfipustnosti Parlament navrhuje, aby Tribunal:

odmitl zalobu jako nepfipustnou,

ulozil Zalobctim ndhradu naklada fizeni.

Zalobci ve svém vyjadieni k namitce nepiipustnosti navrhuiji, aby Tribunal:

— potvrdil ve véci T-219/09 zpétvzeti Zaloby u¢inéné R. Balfem, J. Colom I Navalem
a neziskovym sdruzenim,

— vyhovél v obou vécech navrhovym zdddnim uvedenym v jejich ndvrzich na zahd-
jeni rizeni.
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Pravni otazky

Pokud jde o névrh na spojeni véci predlozeny zalobci ve véci T-219/09, ma Tribundl
za to, ze je uzite¢né uvedenou véc spojit pro ucely tohoto usneseni s véci T-326/09,
nebot v obou z nich vyvstavaji tytéz otazky ohledné pripustnosti.

o v/

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho Fadu plati, Zze pozaduje-li to néktery z tcastnik fizeni,
mize Tribunal vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou.
V souladu s odstavcem 3 téhoz clanku se navrh projedna ustné, nerozhodne-li Tri-
bundl jinak. V projedndvaném pripadé ma Tribundl za to, Ze je véc dostate¢né objas-
néna na zakladé pisemnosti ve spise, a ze tedy neni tfeba vyslechnout Gstni vyjadfeni
Ucastnik rizeni.

K predmeétu zZaloby

Pokud jde o navrh Zalobct ve véci T-219/09, aby bylo potvrzeno zpétvzeti uc¢inéné
R. Balfem, ]. Colom I Navalem a neziskovym sdruzenim, ma Tribundl za to, Zze tomuto
navrhu bylo vyhovéno prijetim usneseni Balfe a dalsi v. Parlament (bod 19 vyse), takze
se stal bezpfedmétnym.

Mimoto, pokud jde o pfedmét navrht na zrus$eni, bylo rozhodnuti ze dne 9. bfezna
2009, jak tvrdil Parlament, aniz mu v tomto Zalobci odporovali, pouze zatimnim roz-
hodnutim v tom sméru, ze pozastavilo moznost pouzit ¢lanky 3 a 4 pravidel ze dne
12. ¢ervna 1990, aniz je véak vécné zménilo. Tribundl m4 za to, Ze vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009 uvedené clanky ndsledné s okamzitou G¢innosti
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zrusilo, stalo se rozhodnuti ze dne 9. brezna 2009 bezpiedmétnym a jeho platnost tim
zanikla, takze nemiize byt pfedmétem navrhu na zruseni.

Zaloby je proto tieba v rozsahu, v némz sméiuji proti rozhodnuti ze dne 9. biezna
2009, odmitnout jako nepfipustné. Nize pouzivany vyraz ,napadeny akt“ oznacuje
tudiz vyhradné rozhodnuti ze dne 1. dubna 20009.

K ndmitce nepripustnosti

Parlament predlozil tfi divody nepfipustnosti. Ve véci T-219/09 poukdazal na nedo-
statek pravniho zdjmu neziskového sdruzeni, jakoz i nedostatek dotceni rozhodnuti-
mi ze dne 9. bfezna a 1. dubna 2009 v ptipadé zalobct R. Balfeho a J. Colom I Navala.
Kromé toho v obou vécech namitd, ze Zaloby jsou nepfipustné z divodu nedostatku
osobniho dotceni Zalobcu.

Vzhledem ke zpétvzeti u¢inénému R. Balfem a J. Colom I Navalem, jakoz i nezisko-
vym sdruzenim, je tfeba se zabyvat pouze tfetim diivodem namitky neptipustnosti
vychazejicim z nedostatku osobniho dotceni Zalobcil.
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Argumenty Gcastnikd rizeni

Podstatou tvrzeni Parlamentu je, Ze rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009 ma povahu
obecné zavazného predpisu a Ze Zalobci jim nejsou osobné dotceni.

Parlament tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009 neni Zalobctim urceno. K tomu,
aby jejich Zaloby mohly byt uznany za pripustné, museli by podle Parlamentu nutné
prokdzat, ze se jich tento akt pfimo a osobné dotykd, pficemz tyto dvé podminky
jsou kumulativni. Parlament ma pritom za to, Ze zalobce nelze povazovat za osobné
dot¢ené rozhodnutim ze dne 1. dubna 2009.

Zalobci tvrdi, ze i pfestoze maji rozhodnuti ze dnt 9. bfezna a 1. dubna 2009 povahu
obecné zédvazného predpisu, jsou jimi bezprosttedné a osobné dotéeni, nebot jsou od
piijeti téchto rozhodnuti dostate¢né identifikovatelni. Zalobci déle uvadi, e z pripisu
generélniho tajemnika adresovaného ¢lenim predsednictva ze dne 1. dubna 2009 vy-
plyvd, Ze predsednictvo prijalo uvedend rozhodnuti se zfetelem na jejich zvldstni situ-
aci. Zamétilo se tedy podle nich skute¢né na konkrétni adresaty, které individualizuje
jejich zvlastni situace, pokud jde o jiz nabyté a budouci néroky na doplnkovy diichod.
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Zalobci maji za to, Ze ve vztahu k nim nelze namitat skute¢nost, ze maji moznost
napadnout budouci provddéci akty k pravidlim ze dne 12. ¢ervna 2009, ve znéni roz-
hodnuti ze dne 1. dubna 2009, kterych budou adresaty.

V tomto ohledu se dovolavaji zaprvé zasady neruseného pristupu k soudu Spolecen-
stvi. Jsou toho ndzoru, Ze budouci provadéci akty Parlamentu, kterymi budou ptipad-
né zamitnuty zddosti o doplnkovy diichod napriklad z divodu, Ze Zadatel nedosahl
63 let véku, by mély byt kvalifikovany tak, Ze maji pouze potvrzujici povahu v poméru
k rozhodnutim ze dnt 9. bfezna a 1. dubna 2009. Podle ustilené judikatury pritom
podle zalobcti plati, ze potvrzujici akt, ktery se omezuje na to, Ze reprodukuje usta-
noveni dfivéjsiho aktu, ktery se stal kone¢nym, nebo ktery pouze upresnuje logicky
nasledek takového aktu, aniz pfinasi cokoli nového, nemize byt napadnut Zalobou
na neplatnost. Déle jsou toho nazoru, Ze v ptipadé, ze by provadéci rozhodnuti k roz-
hodnutim ze dna 9. bfezna a 1. dubna 2009 neméla byt povazovadna za potvrzujici
rozhodnuti, vyplyvd z ustdlené judikatury, ze v pripadé neexistence zZaloby, kterou
by bylo mozné rozhodnuti ze dnti 9. bfezna a 1. dubna 2009 napadnout, by byla ne-
pripustnd i ndmitka protipravnosti vznesend vii¢i nim v rdmci Zaloby na neplatnost
provadécich rozhodnuti. Proto pokud by bylo vyhovéno ndmitce neptipustnosti, hro-
zilo by zalobctm podle jejich nazoru, zZe nebudou mit Zadnou konkrétni a skutecnou
moznost, jak uplatnit sva prava pied soudem Spolecenstvi.

Zadruhé se zalobci dovolavaji zasad fadného vykonu spravedlnosti, jakoz i procesni
hospodarnosti a loajality. Jsou toho nazoru, ze by bylo v rozporu se zasadami rad-
ného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni, kdyby byli vsichni poslanci nu-
ceni k tomu, aby kazdy z nich podal v pfisluéném rozsahu navrh na zahdjeni fizeni
o zalobé na neplatnost kazdého individudlniho rozhodnuti prijatého Parlamentem
na zéakladé rozhodnuti ze dnt 9. brfezna a 1. dubna 2009. Jsou dile toho nazoru, Ze
zatizeni zalobcl takovouto povinnosti by bylo rovnéz porusenim zasad pravni jistoty
a primérené délky rizeni. Konec¢né, prohlaseni projedndvanych Zalob za nepfipustné
by podle nich odporovalo zdsadé procesni loajality v tom, Ze by tim bylo Parlamentu
umoznéno nedodrzet zdvazek predsednictva ze dne 17. ¢ervna 2009, Ze rozsudek,
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ktery bude vydan v téchto vécech, bude vztazen na vsechny ti¢astniky doplinkového
penzijniho fondu.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba uvést, ze pokud jde o to, zda je namisté zkoumat piipustnost této
zaloby z hlediska ¢lanku 230 ES, nebo z hlediska ¢lanku 263 SFEU, je tfeba pripome-
nout, ze otdzka pripustnosti urcité zaloby musi byt rozhodnuta na zakladé pravidel
platnych k datu, kdy byla zaloba poddna, a ze podminky pfipustnosti zaloby se posu-
zuji k okamziku jejiho podani, tedy k okamziku doruceni ndvrhu na zahjeni fizeni.
Pripustnost zaloby podané pred vstupem v platnost SFEU, tj. pfed 1. prosincem 2009,
musi byt proto posuzovéana na zékladé ¢lanku 230 ES (vyse citovand usneseni No-
rilsk Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise, jakoz i Etimine a Etiproducts v. Komise,
body 70 a 72 a citovand judikatura).

V daném pripadé byly zaloby podany ve dnech 19. kvétna a 10. srpna 2009, takze je
treba jejich pripustnost posoudit na zakladé ¢lanku 230 ES.

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES mtize kazda fyzickd nebo pravnicka osoba po-
dat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoz i proti rozhodnutim, kter4,
byt vyddna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti urc¢eného jiné osobé, se ji bezprostted-
né a osobné dotykaji.

V projednavané véci neni mezi ucastniky rizeni sporu o tom, ze i kdyz je napade-
ny akt nazvdn ,rozhodnuti”, ma obecnou ptsobnost, tedy povahu obecné zavazného
predpisu, nebot se vztahuje na vSechny poslance, ktefi jsou ti¢astniky dobrovolného
penzijniho fondu nebo se jimi mohou stat. Tribunal se s timto nazorem ztotoznuje
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a pripomind v tomto ohledu, Ze moznost urcit, s vétsi ¢i mensi presnosti, pocet, nebo
dokonce totoznost jednotlivcd, na které se urcity akt uplatiiuje v ur¢itém okamziku,
nestaci k tomu, aby byla zpochybnéna normativni povaha aktu, pokud je nesporné,
Ze k tomuto uplatnovani dochdzi na zakladé objektivni pravni nebo skutkové situace
vymezené aktem ve vztahu k cili tohoto aktu (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil 1994, s. [-1853, bod 18).
Proto i kdyz bude uznana skutecnost, ze pocet a totoznost poslanct dotcenych napa-
denym aktem mohly byt zndmy od jeho prijeti, nebrani to tomu, aby byl uvedeny akt
kvalifikovan jako akt s obecnou ptisobnosti. Jak totiz Parlament opravnéné zdtraznu-
je, zalobci jsou napadenym aktem dotceni pouze z divodu svého postaveni dcastniki
doplikového penzijniho fondu, coz je objektivni pravni situace vymezend jeho cilem,
kterym je zménit pravidla ze dne 12. ¢ervna 1990.

Avsak obecnd pisobnost napadeného aktu jesté nevylucuje, Ze by se mohl nékterych
fyzickych nebo pravnickych osob bezprostiedné a osobné dotykat ve smyslu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna
1991, Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, Recueil, p. 1-2501, bod 13, Codorniu
v. Rada, bod 42 vyse, bod 19, rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001,
Antillean Rice Mills v. Rada, C-451/98, Recuelil, s. I-8949, bod 46, a ze dne 22. ¢ervna
2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 58,
jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne 6. prosince 2001, Emesa Sugar v. Rada, T-43/98,
Recueil, s. I1-3519, bod 47).

V projednavané véci je tfeba ucinit zavér, ze Zalobci jsou napadenym aktem bezpro-
stredné dotceni, nebot tento akt neponechéva administrativnim Gtvaram Parlamen-
tu, kterym je svéfeno jeho napliiovani, zadny prostor pro uvazeni (viz obdobné roz-
sudek Emesa Sugar v. Rada, bod 43 vyse, bod 48).

Pokud jde o otdzku, zda jsou zalobci napadenym aktem osobné dotceni, je tfeba pfi-
pomenout, ze k tomu, aby fyzickd nebo pravnickd osoba mohla byt povazovéana za
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osobné dotcenou aktem s obecnou ptsobnosti, je tieba, aby jim byla zasazena z davo-
du ur¢itych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo z diivodu faktické situace, kterd
ji vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223; usneseni Tribuna-
lu ze dne 30. zari 1997, Federolio v. Komise, T-122/96, Recueil, s. II-1559, bod 59, a ze
dne 29. dubna 1999, Alce v. Komise, T-120/98, Recuelil, s. [I-1395, bod 19).

V tomto ohledu plati, Ze skutec¢nost, ze napadeny akt se dotyka prdv, ktera mohou
zalobci v budoucnu uplatiiovat z titulu své ucasti na doplikovém penzijnim fondu,
je nemuze individualizovat ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES vzhledem ke
vSem ostatnim subjektiim, nebot se nachézeji v objektivné vymezené situaci, ktera
je srovnatelna se situaci jakéhokoli jiného poslance Parlamentu, ktery je ti¢astnikem
uvedeného penzijniho fondu (obdobné viz usneseni Federolio v. Komise, bod 45 vyse,
bod 67; a rozsudek Emesa Sugar v. Rada, bod 43 vyse, bod 50). Za téchto podminek
zalobci nepredlozili diikaz, Ze utrpéli vyjimecnou $kodu, kterd by je individualizovala
vzhledem k ostatnim poslanctim, ktefi jsou t¢astniky doplikového penzijni fondu.

Zalobci nicméné tvrdi, Ze predsednictvo vzalo pred piijetim napadeného aktu v tiva-
hu jejich konkrétni situaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury mtize skute¢nost,
ze je Komise povinna na zakladé zvlastnich ustanoveni zohlednit disledky aktu, kte-
ry zamysli pfijmout, na situaci nékterych jednotlivcd, posledné uvedené jednotlivce
individualizovat (rozsudky Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, body 28
az 31; a rozsudek ze dne 26. Cervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, Recueil,
s. 1-2477, body 11 az 13).
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Je vsak nutné konstatovat, Ze v dobé ptijeti napadeného aktu zddné ustanoveni prava
Spolecenstvi neuklddalo predsednictvu zohlednit konkrétni situaci Zalobct. Z pasazi
napadeného aktu citovanych Zalobci na podporu tohoto argumentu navic viibec ne-
vyplyv4, ze by predsednictvo prihlizelo ke konkrétni situaci byt jen jediného z zalob-
ct, ale naopak jsou v nich poslanci dotceni timto rozhodnutim zminovani vylu¢né za
pouziti obecnych formulaci jako na priklad ,téch nékolik malo poslanci, ktefi budou
moci [...] pokracovat v prispivani do [flondu za ti¢elem ziskani novych narokd®, ,po-
slanci, kteri prispivali do [d]obrovolného penzijniho fondu®, nebo , dotceni poslanci®.

Tento argument zalobct je tedy tieba odmitnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci nejsou napadenym aktem osobné dotceni ve
smyslu ¢lanku 230, odstavec 4 ES.

Tento zavér nemuze byt ostatnimi argumenty zalobcti zpochybnén. Zaprvé, pokud
jde o zasadu neruseného pristupu k soudu Spolecenstvi, postacuje pfipomenout, jak
jiz spravné ucinil Parlament, Ze podle systému kontroly legality vytvofeného Smlou-
vou o ES mize fyzickd nebo pravnicka osoba podat zalobu proti nafizeni, pouze po-
kud je dotcena nejen bezprostiedné, ale i osobné. I kdyz je pravda, Ze tato podminka
musi byt vykladéna ve svétle zasady Gc¢inné soudni ochrany tak, zZe jsou brany v Gva-
hu nejraznéjsi okolnosti, které mohou zalobce individualizovat (napt.viz rozsudek ze
dne 2. inora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise ve vécech 67/85, 68/85 a 70/85, Re-
cueil, s. 219, bod 14, jakoz i rozsudky Extramet Industrie v. Rada, bod 43 vyse, bod 13,
a Codorniu v. Rada, bod 43 vyse, bod 19), nemuze takovy vyklad vést k odstranéni do-
t¢ené podminky, ktera je vyslovné stanovena Smlouvou, aniz by tim byly pfekroceny
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pravomoci soudd Spolecenstvi, které jim priznavd Smlouva o ES (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. cervence 2002, Unidn de Pequenos Agricultores v. Rada, C-50/00 P,
Recueil, s. [-6677, bod 44).

Proto i kdyby v projedndvaném pripadé mély byt pripadné budouci zaloby podané
zalobci proti individudlnim rozhodnutim, kterymi se zamitaji na zdkladé napadeného
aktu zadosti o doplnkovy dichod od 60 let véku, povazovainy za nepripustné, nemiize
to vést k tomu, aby bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES
urceno, ze projednévané Zaloby jsou pripustné.

Zadruhé, stejné tak v souladu se zdsadami vyplyvajicimi z ustdlené judikatury pripo-
menuté vyse v bodé 52 plati, ze pouziti zdsad fddného vykonu spravedlnosti a hos-
podérnosti fizeni, jichz se zalobci dovolavaji, nemize byt divodem k tomu, aby bylo
urceno, ze zaloba, kterd nespliiuje podminky pripustnosti podle ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES, je pfipustnd, nebot jinak by doslo k prekroceni pravomoci svéfenych
Smlouvou soudtim Unie. Zadn4 z téchto zdsad totiz nemtze slouzit jako zaklad pro
odchyleni se od pravomoci svéfenych Smlouvou témto soudam.

Zatteti, pokud jde o zdsady préavni jistoty a primérené délky fizeni, zalobci tvrdi pou-
ze to, ze pozadavek, aby kazdy sdm za sebe podaval zalobu na neplatnost budoucich
aktq, jimiz bude provadéno rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009, by pro né byl zdrojem
nejistoty. V tomto ohledu sta¢i poznamenat, Ze nejistota ohledné vysledku soudniho
fizeni nemuze byt bez dal$iho povazovdna za poruseni zdsady pravni jistoty. Stejné
tak neni z argumentt predlozenych Zalobci ziejmé, jakym zptisobem by mohla byt
zasada primérené délky rizeni ovlivnéna skutec¢nosti, zZe je tfeba napadnout akt, jimz
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se provadi rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009, spi$e nez rozhodnuti samotné. Pfimére-
nost délky Fizeni je totiz mozné posoudit logicky teprve az po jeho skonceni.

Konec¢né zactvrté, pokud jde o ,zdsadu procesni loajality”, na kterou odkazuji za-
lobci, a budeme-li pfedpoklddat stejné jako oni, ze rozhodnuti predsednictva ze dne
17. ¢ervna 2009, podle kterého bude budouci rozsudek ve véci T-219/09 vztazen na
vSechny ¢leny dobrovolného penzijniho fondu, dokazuje pripravenost Parlamentu
prijmout to, jak bude v probihajicim fizeni rozhodnuto o véech meritornich otazkach,
nemuze tato pripravenost zalovaného vazat Tribundl pfi posuzovani pripustnosti
téchto zalob. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podminky pripustnosti Zaloby
stanovené v ¢lanku 230 ES maji kogentni povahu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. bfezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 19-23;
rozsudek Tribundlu ze dne 24. fijna 1997, EISA v. Komise, T-239/94, Recueil,
s. 1I-1839, body 26 a 27, usneseni Tribunélu ze dne 13. dubna 2000, GAL Penisola
Sorrentina v Komise, T-263/97, Recuelil, s. 11-2041, bod 37), takzZe se od nich Gc¢astnici
fizeni nemohou odchylit.

Zaloby je proto tieba odmitnout jako nepiipustné.

K nékladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu néklada fizeni a Zalobci
neméli ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedenym nahradu nékladt fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Véci T-219/09 a T-326/09 se pro ucely usneseni spojuji.

2) Zaloby se odmitaji jako nepfipustné.

3) Gabriele Albertini a 62 dalsich Zalobct uvedenych v priloze, stejné jako
Brendan Donnelly, ponesou vlastni niklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vzniklé Evropskému parlamentu.

V Lucemburku dne 15. prosince 2010.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon I. Pelikdnova
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PRILOHA

Javier Areitio Toledo, bytem v Madridu (Spanélsko),

Robert Atkins, bytem v Garstangu (Spojené kralovstvi),

Angelika Beer, bytem v GroSkummerfeldu (Némecko),

Georges Berthu, bytem v Longré (Francie),

Guy Bono, bytem v Saint-Martin-de-Crau (Francie),

Herbert Bosch, bytem v Bregenzi (Rakousko),

David Bowe, bytem v Leedsu (Spojené kralovstvi),

Marie-Arlette Carlotti, bytem v Marseille (France),

Ozan Ceyhun, bytem v Riisselsheimu (Némecko),

Giles Bryan Chichester, bytem v Ottery St Mary (Spojené kralovstvi),
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Brigitte Douay, bytem v Pafizi (Francie),

Avril Doyle, bytem ve Wexfordu (Irsko),

Michl Ebner, bytem v Bolzanu (Itilie),

Juan Manuel Fabra Valles, bytem v Madridu (Spanélsko),

Elisa Maria Ferreira, bytem v Portu (Portugalsko),

James Glyn Ford, bytem v Newnham on Severn (Spojené krélovstvi),

Riccardo Garosci, bytem v Mildné (Italie),

Bruno Gollnisch, bytem v Limonest (Francie),

Ana Maria Rosa Martins Gomes, bytem v Colares-Sintra (Portugalsko),

Vasco Graca Moura, bytem v Benfica do Ribatejo (Portugalsko),
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Francoise Grossetéte, bytem v Saint-Etienne (Francie),

Catherine Guy-Quint, bytem v Cournon d’Auvergne (Francie),

Roger Helmer, bytem v Lutterworthu (Spojené krélovstvi),

William Richard Inglewood, bytem v Penrithu (Spojené kralovstvi),

Caroline Jackson, bytem v Abingdonu (Spojené kralovstvi),

Milos Koterec, bytem v Bratislavé (Slovensko),

Urszula Krupa, bytem v Lodzi (Polsko),

Stefan Kuc, bytem ve Varsavé (Polsko),

Zbigniew Kuzmiuk, bytem v Radomi (Polsko),

Carl Lang, bytem v Boulogne-Billancourt (Francie),
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Henrik Lax, bytem v Helsinkéch (Finsko),

Patrick Louis, bytem v Lyonu (Francie),

Minerva-Welpomen Malliori, bytem v Aténach (Recko),

Sergio Marques, bytem ve Funchalu (Portugalsko),

Graham Christopher Spencer Mather, bytem v Londyné (Spojené kralovstvi),

Véronique Mathieu, bytem ve Val d’Ajol (Francie),

Marianne Mikko, bytem v Talinu (Estonsko),

William Miller, bytem v Glasgow (Spojené kralovstvi),

Elizabeth Montfort, bytem v Riom (Francie),

Ashley Mote, bytem v Binstedu (Spojené kralovstvi),
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Christine Margaret Oddy, bytem v Coventry (Spojené krélovstvi),

Reino Paasilinna, bytem v Helsinkéch (Finsko),

Bogdan Pek, bytem v Krakové (Polsko),

José Javier Pomés Ruiz, bytem v Pamploné (Spanélsko),

John Robert Purvis, bytem ve Fife (Spojené kralovstvi),

Luis Queiro, bytem v Lisabonu (Portugalsko),

José Ribeiro E. Castro, bytem v Lisabonu (Portugalsko),

Pierre Schapira, bytem v Parizi (Francie),

Pél Schmitt, bytem v Budapesti (Madarsko),

José Albino Silva Peneda, bytem v Maie (Portugalsko),

Grazyna Staniszewska, bytem v Bielsku-Biale (Polosko),
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Robert Sturdy, bytem ve Wetherby (Spojené kralovstvi),

Margie Sudre, bytem v La Possession (Francie),

Robin Teverson, bytem v Tregony (Spojené kralovstvi),

Nicole Thomas-Mauro, bytem v Epernay (France),

Gary Titley, bytem v Boltonu (Spojené kralovstvi),

Witold Tomczak, bytem v Kepnu (Polsko),

Maartje van Putten, bytem v Amsterodamu (Nizozemsko),

Vincenzo Viola, bytem v Palermu (Italie),

Mark Watts, bytem v Ashfordu (Spojené kralovstvi),

Thomas Wise, bytem v Linslade (Spojené kralovstvi),

Bernard Wojciechowski, bytem ve Varsavé (Polsko).
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