
Hlavně: 

— vyhovět v plném rozsahu a bezvýjimečně návrhovým žádáním 
navrhovatele v jeho žalobě v prvním stupni a uložit odpůr
kyni náhradu veškerých nákladů řízení, které vznikly v 
souvislosti s touto žalobou ve všech příslušných stupních. 

Podpůrně: 

— vrátit projednávanou věc Soudu pro veřejnou službu v jiném 
složení, aby rozhodl znovu ve věci samé. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Tento kasační opravný prostředek směřuje proti usnesení Soudu 
pro veřejnou službu ze dne 31. března 2009 ve věci F-146/07. 
Tímto usnesením byla prohlášena za částečně nepřípustnou a 
částečně neopodstatněnou žaloba, jejímž předmětem byl návrh 
na zrušení rozhodnutí žalované o nevyhovění návrhu žalobce, 
aby se provedlo šetření týkající se zásilky, která měla být konta
minovaná antraxem a jejíž obětí se měl stát sám žalobce v době, 
kdy byl přidělen k delegaci Komise v Angole, jakož i návrh na 
náhradu újmy, kterou utrpěl v důsledku uvedeného rozhodnutí. 

Na podporu svých tvrzení navrhovatel uvádí, že Soud pro 
veřejnou službou se měl při hodnocení nepřípustnosti a 
neopodstatněnosti jeho návrhových žádání dopustit ve více 
směrech nesprávného právního posouzení tím, že vycházel z 
nepravdivého a zkresleného skutkového stavu. 

Žaloba podaná dne 22. června 2009 — Accenture Global 
Services v. OHIM 

(Věc T-244/09) 

(2009/C 193/46) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Accenture Global Services GmbH (Shaffhausen, 
Švýcarsko) (zástupce: R. Niebel, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Silver Creek Proper
ties SA (Panama, Panama) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 20. března 2009 ve věci R 802/2008-2; 

— zrušit rozhodnutí námitkového oddělení Úřadu pro harmo
nizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) ze dne 
25. března 2008 týkající se námitkového řízení č. B 
1019274; a 

— uložit další účastnici řízení před odvolacím senátem náhradu 
nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: Další účastnice řízení 
před odvolacím senátem 

Dotčená ochranná známka Společenství: Obrazová ochranná 
známka „acsensa“ pro výrobky a služby ve třídách 9, 35, 36, 
38, 33, 41 a 42 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Žalobkyně 

Namítaná ochranná známka nebo označení: Německá slovní 
ochranná známka „ACCENTURE“ pro výrobky a služby ve 
třídách 9, 16, 35, 36, 37, 41 a 42; německá obrazová ochranná 
známka „accenture“ pro výrobky a služby ve třídách 9, 16, 35, 
36, 37, 41 a 42; slovní ochranná známka Společenství 
„ACCENTURE“ pro výrobky a služby ve třídách 9, 16, 35, 
36, 37, 41 a 42; obrazová ochranná známka Společenství 
„accenture“ pro výrobky a služby ve třídách 9, 16, 35, 36, 
37, 41 a 42 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Zamítnutí námitek v plném 
rozsahu 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) naří
zení Rady 207/2009, jelikož odvolací senát dospěl k nespráv
nému závěru, že mezi dotčenými ochrannými známkami 
neexistuje nebezpečí záměny; porušení článků 75 a 76 nařízení 
Rady 207/2009, jelikož odvolací senát neoprávněně nepřihlédl 
ke skutkovým okolnostem předloženým žalobkyní 

Žaloba podaná dne 24. června 2009 — Shell Hellas v. 
Komise 

(Věc T-245/09) 

(2009/C 193/47) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas AE) 
(Attica, Řecko) (zástupce: P. Hubert, advokát) 

Žalovaná: Komise Evropských společenství 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit v plném rozsahu nebo částečně implicitní zápornou 
odpověď Komise ze dne 16. dubna 2009 na žádost o 
přístup k dokumentům, které má Komise v držení (č. j. 
GESTDEM 6159/2008) a vyvodit z toho veškeré nezbytné 
důsledky s ohledem na přístup žalobkyně k požadovaným 
dokumentům;
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