ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2009 — VEC T-27/09
ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého senatu)
10. prosince 2009 *

Ve véci T-27/09,

Stella Kunststofftechnik GmbH, se sidlem v Eltville (Némecko), zastoupena
M. Beckenstraterem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Fiihrerem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

* Jednaci jazyk: némcina.
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pri¢emz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
ucastnice Fizeni pred Tribundlem, je

Stella Pack S.A.,, se sidlem v Lubartéw (Polsko), zastoupend O. Bischofem, advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 13. listopadu 2008 (véc R 693/2008-4), tykajicimu se Fizeni o zruseni mezi
spole¢nostmi Stella Kunststofftechnik GmbH a Stella Pack sp. z o.0.,

TRIBUNAL (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

s ptihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 19. ledna 2009,

s prihlédnutim k vyjadifeni OHIM k zalobé doslému kancelafi Tribunalu dne 30. dubna
2009,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k Zalobé doslému kancelati Tribundlu dne
17. dubna 2009,
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s ohledem na to, ze Gcastnici fizeni ve lhité jednoho mésice od doruceni ozndmeni
o ukonceni pisemné césti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zakladé zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho
tadu Soudu rozhodl, ze zalobu projednd bez Gstni ¢asti fizeni,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. tinora 1996 zalobkyné, spolecnost Stella Kunststofftechnik GmbH, podala
u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného nafizenim Rady (ES)
¢.207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolec¢enstvi (Ut. vést. L 78, s. 1)].
Po odstranéni nedostatkii byl jako den podéni prihlasky stanoven 22. cervenec 1996
v souladu s ¢ldnkem 27 nafizeni ¢. 40/94 (nyni clanek 27 nafizeni ¢. 207/2009)
a s pravidlem 9 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se
provadi naiizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovin, je slovni oznaceni Stella.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 6, 8, 16, 20 a 21 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tGcely zapisu zndmek ze
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dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji
nésledujicimu popisu:

- trida 6: ,Vyrobky z kovu (pokud spadaji do tfidy 6), konkrétnéji nadoby, lahve,
obaly, uzavéry a balici félie, uzavéry nadob a lahvi, tésnici uzavéry, kovové uzavéry,
konzervové plechovky a nadoby*;

- trida 8: ,Naradi a ru¢ni nastroje, konkrétnéji pakové lisy*;

- trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materiald (pokud spadaji do tridy 16),
konkrétnéji nddoby a obaly; obalové materidly z umélé hmoty (pokud spadaji do
tridy 16), nddoby a obaly z papiru a z umélé hmoty a z lepenky a z umélé hmoty*;

- trida 20: ,Vyrobky z umélych hmot spadajici do tfidy 20, lahve, nddoby, obaly
a uzdvéry, uzavéry nadob a lahvi, tésnici uzavéry*;

- trida 21: ,Nédoby a lahve ze skla, z umélé hmoty, nebo ze skla a umélé hmoty*.

Tato ochrannd znamka byla zapsana dne 19. zari 2001 jakozto ochrannd znamka
Spolecenstvi (déle jen ,spornd ochranna zndmka®).
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Dne 11. kvétna 2004 vedlejsi ui¢astnice Fizeni, spole¢nost Stella Pack S.A. (dfive Stella
Pack sp. z 0.0.), podala u OHIM prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na zékladé
narizeni ¢. 40/94.

Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl pozadovéan, je obrazovd ochrannd zndmbka
obsahujici prvek ,stella pack®.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do trid 4, 6, 16, 20 a 21 ve smyslu
Niceské dohody a odpovidaji nasledujicimu popisu:

II -

trida 4: ,Svicky*;

trida 6: ,,Kovové félie na baleni”;

trida 16: ,Folie, velké a malé plastové sicky/pytle na baleni (sécky nebo pytle
s uchytkami); papir; velké a malé papirové sacky/pytle na baleni; papirové nebo
plastové pytle na odpadky, papirové filtry na kdvu; papirové ubrusy®;

tfida 20: ,Plastova bréka“
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- trida 21: ,Rukavice pro domadci pouziti; rukavice pro prace na zahradé; plastové
stolni nddobi vcetné dzbankd, talifi a mis; plastové pribory; filtry kavové,
s vyjimkou elektrickych; paratka; jehlice na grilovani; pfibory k michdni; pohary
na zmrzlinu (v¢etné zvlast tvarovanych); kolicky na pradlo; prachovky a utérky;
myci houby; mopy*.

Dne 27. ¢ervna 2005 podala Zalobkyné proti zdpisu obrazové ochranné znamky
prihlasené vedlejsi ucastnici ndmitky podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 41
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009).

Némitky zalozené na sporné ochranné znamce sméfovaly proti zdpisu ochranné

znamky prihlasené vedlejsi Gcastnici fizeni pro nasledujici vyrobky spadajici do tfid 6,
16 a 21 ve smyslu Niceské dohody:

— trida 6: ,, Kovové félie na baleni®;

- trida 16: véechny vyrobky spadajici do této tridy, s vyjimkou ,papirovych ubrusa‘;

- trida 21: ,Plastové stolni nddobi véetné dzbank, talifd a mis; filtry kavové, plastové
pribory, jehlice na grilovani, pribory k michani, pohary na zmrzlinu®.

Dne 22. prosince 2006 podala vedlejsi icastnice u OHIM podle ¢l. 50 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 55 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 56 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 207/2009] névrh na zru$eni sporné ochranné zndmky.
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Dne 27. tnora 2008 vydalo zrusovaci oddéleni, poté, co usoudilo, Ze spornd ochranna
znamka nebyla pfedmétem rddného uzivani pro urcité vyrobky, rozhodnuti o zruseni
této ochranné znamky s ucinkem od 22. prosince 2006 pro nésledujici vyrobky:
»Vyrobky z kovu (pokud spadaji do tfidy 6), ndradi a ru¢ni nastroje, konkrétnéji pakové
lisy tridy 8, papir, lepenka a vyrobky z téchto materidld (pokud spadaji do tridy 16) tridy
16, jakoz i vyrobky z umélych hmot spadajici do tridy 20“. Naproti tomu zapis sporné
ochranné znamky ponechalo v platnosti pro ostatni vyrobky, na néz se vztahuje.

Dne 28. dubna 2008 podala Zalobkyné u OHIM na zdkladé ¢lanka 57 az 62 nafizeni
¢. 40/94 (nyni clankt 58 az 64 naftizeni ¢. 207/2009) odvolani proti rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni v plném rozsahu. Trvala na tom, Ze sporna ochranna znamka byla
uzivana, a krom toho v podstaté uvadéla, ze navrh na zruseni podany vedlejsi tcastnici
tykajici se této ochranné znamky mél byt odmitnut jako nepfipustny, jelikoz zalobkyné
na zakladé téze ochranné znamky jiz zahdjila ndmitkové rizeni pred OHIM proti

7

obrazové ochranné znamce Stella pack, a Ze toto ndmitkové fizeni stile probiha.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2008 dorucenym zalobkyni dne 18. listopadu 2008
(déle jen ,,napadené rozhodnuti®) ¢tvrty odvolaci sendit OHIM zminéné odvolani zamitl.

Co se tyce pripustnosti tohoto odvolani, mél za to, ze odvolani je z¢asti neptipustné
v rozsahu, v némz zalobkyné napadla rozhodnuti zrusovaciho oddéleni jako celek,
trebaze zminéné oddéleni navrh na zruseni sporné ochranné znamky zamitlo pro urcité
vyrobky, a jeji rozhodnuti tudiz nebylo v tomto ohledu vyddno v neprospéch zalobkyné.
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Ve véci samé mél odvolaci sendt za to, Ze jelikoZ rozhodnutim zrusovaciho oddéleni byl
¢astecné zamitnut navrh na zru$eni na zdkladé podrobného odtivodnéni, a v zdsadé
mélo za to, Ze spornad ochranna zndmka byla uzivana zpisobem umoznujicim zajistit
zachovani prav pro urcité zapsané vyrobky, se zalobkyné neméla omezit na to, Ze znovu
zdlraznila uzivani této ochranné znamky, ale méla prokdzat, pro¢ mély byt dikazy,
které predlozila k prokazani uzivani, povazovany za vhodné k zajisténi zachovani prav
i pro vyrobky, ohledné nichz bylo rozhodnuto, Ze spornd ochrannd znamka bude
zru$ena. Podle odvolaciho sendtu pritom Zalobkyné neuplatnila zddny dikaz v tomto
smyslu. Krom toho odvolaci senat uvedl, Ze vyjadfeni Zzalobkyné, tykajici se
namitkového fizeni na zdkladé namitek podanych u OHIM dne 27. ¢ervna 2005,
postrada relevanci. Podle néj mohlo byt zminéné ndmitkové fizeni nanejvys preruseno,
coz véak nemohlo byt u¢inéno v pripadé fizeni o zruseni.

3

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— urdil, ze navrh na zru$eni mél byt odmitnut jako nepfipustny, nebo, podpiirné, poté,
co bude zruseno rovnéz rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne 27. Ginora 2008,
pozastavil vykon rozhodnuti tykajiciho se ndvrhu na zruseni ze dne 22. prosince
2006 az do doby, nez ji zahdjené namitkové fizeni dospéje ke konecnému
rozhodnuti;

- ulozil vedlejsi ucastnici ndhradu ndkladi fizeni, véetné naklada fizeni na pocatku
projedndavaného sporu, jakoz i ndklada fizeni OHIM.
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OHIM a vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovolava dvou zalobnich d@voda. Prvni Zalobni
davod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz odvolaci senat
nepravem odmitl jeji ivahy smétujici k prokazani fddného uzivini sporné ochranné
znamky. Druhy zalobni diivod vychdazi z Gdajné zneuzivajici povahy ndvrhu na zruseni
v rozsahu, v némz odvolaci senat mél tento navrh povazovat za neptipustny, nebo
prinejmensim prerusit s nim souvisejici fizeni, jelikoz se tykd ochranné znamky, ktera
jiz byla uplatnéna na podporu namitkového rizeni zahajeného pred OHIM, které stéle
probiha.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
tykajiciho se fddného uzivani sporné ochranné zndmky

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu, ktery je podle ¢l. 130 odst. 1
a ¢l. 132 odst. 1 tohoto fddu pouzitelny na oblast dusevniho vlastnictvi, musi zaloba
obsahovat stru¢ny popis zalobnich divodua. Podle ustdlené judikatury ackoliv obsah
zaloby lze podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti,
které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemna vyjadfeni nemuze zhojit
neexistenci zdkladnich prvkd pravni argumentace, které podle vyse uvedenych
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ustanoveni museji byt uvedeny v samotné zalobé [rozsudky Soudu ze dne 14. zari 2004,
Applied Molecular Evolution v. OHIM (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION),
T-183/03, Sb. rozh. s. 1I-3113, bod 11, a ze dne 19. fijna 2006, Bitburger Brauerei
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD, American Bud a Anheuser Busch Bud), T-350/04 az
T-352/04, Sb. rozh. s. I1-4255, bod 33].

V projednéavané véci zalobkyné v ramci prvniho zalobniho divodu uvadi pouze ¢lanky
narizeni ¢. 40/94, jakoz i urcitd ustanoveni metodickych pokyntt OHIM, a omezuje se na
celkovy odkaz na své podani ze dne 2. dubna 2007 a na jeho prilohy, které predlozila
v ramci Fizeni pred zrusovacim oddélenim pro tcely prokdzani radného uzivani sporné
ochranné znidmky pro vyrobky, ohledné nichz zrusovaci oddéleni rozhodlo o zruseni
této ochranné znamky. Za téchto podminek a vzhledem k judikatufe pripomenuté
v predchozim bodé je tfeba tento zalobni ditvod odmitnout jako nepfipustny.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z idajné zneuzivajici povahy ndvrhu na
zruSeni

Zalobkyné uvadyi, ze pfed poddnim navrhu na zrugeni sporné ochranné znamky vedlejsi
Ucastnici fizeni sama zahdjila dne 27. ¢ervna 2005 namitkové fizeni pred OHIM,
pricemz se dovolavala zminéné ochranné zndmky v souvislosti s fizenim o zapisu
ochranné zndmky zahajenym vedlejsi Gcastnici fizeni. Jelikoz toto namitkové fizeni
probihalo v okamziku podani ndvrhu na zruseni, zrusovaci oddéleni mélo tento navrh
odmitnout jako nepfipustny, anebo fizeni prerusit do doby, kdy bude vyddno kone¢né
rozhodnuti v ramci dfivéjstho namitkového fizeni.

Podle ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 ke zru$eni prav majitele ochranné znamky
Spolecenstvi dojde na zdkladé ndvrhu podaného u OHIM nebo na zdkladé protindvrhu

II - 4493



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2009 — VEC T-27/09

v f{zeni o poruseni, pokud po nepferusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka
v Evropském spolecenstvi Fddné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,
a pro neuzivani neexistuji radné divody. Podle téhoz ustanoveni v§ak nikdo nemiize dat
navrh na zruseni ochranné znamky Spolecenstvi, pokud v obdobi mezi uplynutim této
lhaty a podanim ndvrhu nebo protindvrhu majitel zacal ochrannou zndmku fadné
uzivat nebo v uzivani pokracoval. K zahdjeni uzivani nebo k pokracovani v uzivani,
k némuz doslo ve Ihaté tii mésict pred poddnim ndvrhu nebo protindvrhu, pficemz tato
lhtita poc¢ind bézet nejdiive po uplynuti nepreruseného obdobi péti let neuzivani, se
vsak neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokrac¢ovani v uzivani nastaly
az poté, co se majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt podan névrh nebo protinavrh.

Clanek 55 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 40/94 ohledné navrhu na zruseni stanovi, ze navrh
na zru$eni muze podat u OHIM kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, jakoz i skupina
nebo subjekt vytvofené k zastupovani zajmi vyrobcli, poskytovateld sluzeb,
obchodnikd nebo spotiebitelil, maji-li podle ustanoveni prislusnych predpisti procesni
zpusobilost.

Zaprvé, co se tyce uvedenych ustanoveni, na nichz zalobkyné zaklada sviij Zalobni
divod, je tfeba uvést, jak spravné uvadi OHIM, ze z jejich znéni nevyplyva, ze
namitkové fizeni zahdjené na zdkladé urcité ochranné znamky, které stile probiha,
muze mit jakykoli vliv na pripustnost, pfipadné na pribéh, fizeni o zruseni
probihajictho ohledné této ochranné znamky.

Tato ustanoveni pouze stanovi diivody zruseni a podminky, za nichz mize byt podin
navrh k OHIM, nezavisle na zahdjeni jakéhokoli jiného fizeni.
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Krom toho se Zalobkyné na podporu svého Zalobniho divodu dovolava ustanoveni
narizeni ¢. 2868/95, jakoz i ustanoveni metodickych pokyntit OHIM ve znéni z listopadu
2007 tykajicich se fizeni o zruseni nebo prohlaseni neplatnosti, jakoz i ditkazu o uzivani
v ramci ndmitkového fizeni.

I za predpokladu, Ze tato ustanoveni a tyto pokyny mohou k podminkdm stanovenym
narizenim ¢. 40/94 doplnit dal$i podminky, je tieba uvést, Ze nestanovi, Ze navrh na
zru$eni ochranné zndmbky je neptipustny z toho divodu, ze stéle probihd ndmitkové
Fizeni zahdjené na zdkladé této ochranné znamky.

Pravidlo 37 nafizeni ¢. 2868/95 tykajici se navrhu na zruSeni nebo prohlaseni
neplatnosti pouze upresiiuje podminky, za kterych je tieba podat takovyto ndvrh,
a zejména Udaje, které je treba v tomto navrhu uvést.

Stejné tak ze znéni metodickych pokyni OHIM tykajicich se vymazového fizeni, tj.
¢asti D oddilu 2 téchto pokyni ve znéni z listopadu 2007 nevyplyv4, Ze fizeni o zruseni
ochranné znamky je nepiipustné nebo musibyt preruseno z toho divodu, Ze namitkové
fizeni zalozené na ochranné znamce, jejiz zruseni je pozadovano, bylo zahijeno drive
a stdle probihd. Zejména v bodé 3.1.2 téchto pokynd, ktery se tykd fddného uzivani
a kterého se zalobkyné dovolava, se pouze uvadi, Ze metody posuzovani takovéhoto
uzivani jsou v fizenich pred zrusovacim oddélenim stejné jako metody, které se pouziji
k prezkumu dikazu o uzivani ochrannych zndmek Spolecenstvi v ndmitkovém fizeni,
a Ze je teba se ridit pokyny obsazenymi v ¢asti 6 metodickych pokynt tykajicich se
namitkového fizeni.
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V této ¢asti 6 metodickych pokynt vénované diikazu o uzivani, a konkrétnéji v bodé 4
tykajicim se délky doby uzivani, kterého se zalobkyné rovnéz dovolava, se pouze
pripoming, Ze v souladu s ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (nyni Cl. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009), ktery je vénovan namitkovému fizeni, povinnost podat dikaz o uzivani
implikuje, Ze k datu zvefejnéni prihlasky ochranné zndmky SpolecCenstvi byla starsi
ochranna znamka zapsana po dobu nejméné péti let. Nikterak neni zminovan mozny
ucinek ndmitkového fizeni na fizeni o zruseni, ktery by vedl k nepfipustnosti fizeni
o zru$eni nebo zavazoval k jeho preruseni az do doby, kdy bude ukon¢eno ndmitkové
fizeni.

Zadruhé by argument zalobkyné, podle néhoz navrh na zruseni ochranné znamky
nemdize byt projedndn pred ukoncenim ndmitkového fizeni zahdjeného drive na
zékladé této ochranné zndmky, odporoval obecné systematice ustanoveni narizeni
¢. 40/94.

Z tohoto narizeni totiz vyplyvd, Ze namitkové fizeni a fizeni o zruseni jsou dvé zvlastni
a samostatnd fizeni, z nichz kazdé ma své vlastni ucinky, a Ze je mozné vést rizeni
o zru$eni, tirebaze byly predtim podédny namitky zalozené na ochranné zndmce, proti niz
sméruje navrh na zru$eni, které jsou stéle projednavany.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze dotCena fizeni jsou upravena ve dvou riznych
hlavach nafizeni ¢. 40/94. Namitky se ridi hlavou IV oddilem 4 nafizeni ¢. 40/94 (nyni
hlava IV oddil 4 natizeni ¢. 207/2009), zatimco Fizeni o zru$eni se ridi hlavou VI oddily 2
a 4 téhoz narizeni (nyni hlava VI oddily 2 a 4 nafizeni ¢. 207/2009).
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Kazdé z obou téchto fizeni ma sviij vlastni cil a vlastni t¢inky. Namitky maji za cil
zabranit za urcitych podminek vyhovéni prihldsce ochranné znamky z dévodu
existence starsi ochranné znamky, a zamitnuti uvedenych namitek nevede ke zruseni
této naposled uvedené ochranné zndmky. Takového zruseni lze dosiahnout pouze
zahdjenim rizeni, které sleduje takovyto cil.

Tento rozdil co do cile a Gc¢inka vysvétluje, ze kazdé z téchto rizeni ma svd vlastni
pravidla. Zejména tak zatimco pravni zdjem toho, kdo poddva ndmitky, na podani
ndvrhu a lhita tff mésic pro podani ndmitek patti k podminkam jejich ptipustnosti
podle ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94 a pravidla 18 natizeni ¢. 2868/95 [viz rozsudek Soudu
ze dne 13. cCervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef),
T-232/00, Recueil, s. 11-2749, bod 32], ¢l. 55 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 pouzitelny
na fizeni o zru$eni nikterak neodkazuje, jak zdtraznuje OHIM, na jakykoli pravni zdjem
na podani navrhu.

Stejné tak se zddnd lhita nevztahuje na zahijeni fizeni o zruseni, s tou vyjimkou, Ze
k dosazeni zruseni ochranné znamky je v souladu s ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 40/94 a podobné jak je stanoveno v ¢l. 43 odst. 2 téhoz nafizeni, ktery se pouzije
ohledné namitek, tfeba uplatnit skutecnost, ze po neprerusené obdobi péti let nebyla
ochrannd znamka rddné uzivana ve SpolecCenstvi pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, a Ze pro neuzivani neexistuji fadné davody.

Vzhledem k témto Gvahdm mél odvolaci senat v bodé 14 napadeného rozhodnuti
préavem za to, Ze moznost podat ndvrh na zruseni z ddvodu neuzivini ochranné zndmky,
ktera je poskytnuta véem, je zcela nezavisld na pripadnych soubéznych namitkovych
fizenich tykajicich se ochranné znamky Spolecenstvi, na kterou se vztahuje navrh na
zru$eni. Argumentace zalobkyné vychdzejici z toho, Ze navrh na zruseni sméfujici proti
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ochranné znamce je nepfipustny z ditvodu diivéjsiho zahdjeni namitkového fizeni na
zdkladé této ochranné zndmbky, které v dobé podani zminéného ndvrhu stile probih4,
musi byt tudiz odmitnuta.

Je tfeba rovnéz uvést, ze odvolaci senit se nedopustil ani nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél, taktéz v bodé 14 napadeného rozhodnuti, za to, Ze fizeni o zruseni
zahdjené po podani ndmitek muiize vést nanejvys$ k preruseni namitkového fizeni. Za
predpokladu, zZe by starsi ochranné zndmbka byla zrusena, by se totiz ndmitkové fizeni
stalo bezpredmétnym.

Naproti tomu by pokracovani v namitkovém fizeni, aniz by se vyckalo vysledku rizeni
o zruSeni, majiteli star$i ochranné zndmky uplathované v ramci namitkového fizeni,
které se tyka navrh na zru$eni, neposkytlo Zddnou vyhodu. I kdyby totiz ndmitkové
fizeni vedlo k zamitnuti prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, nic by totiz nebranilo
opétovnému poddni téze prihlasky, jakmile by bylo vydano rozhodnuti o zrusenf starsi
ochranné znambky.

Z predchoziho vyplyv4, Ze argumentaci zalobkyné vychazejici z toho, Ze poddni navrhu
na zru$eni sporné ochranné znamky vedlejsi icastnici rizeni predstavuje zneuziti prava,
jelikoz jesté probihalo namitkové fizeni, pfijmout nelze.

Konecné je tieba dodat, ze skute¢nost, ze probiha fizeni o zruseni ochranné znamky
pred ukon¢enim ndmitkového fizeni zahdjeného drive na zékladé téze ochranné
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znamky, nemuize byt zalobkyni zpochybnéna z toho divodu, Ze bylo poruseno jeji pravo
na rovné zachdzeni jakozto majitelky ochranné zndmky Spolecenstvi a jeji pravo byt
vyslechnuta, jak tvrdi v Zalobé.

Vytykana skutecnost uplatiiovand Zalobkyni v tomto ohledu je jednak formulovana
prili§ obecné na to, aby umoznovala jasné a presné pochopeni. Bez skute¢ného
vysvétleni odkazuje na nékolik ¢lankd natizeni ¢. 40/94, tj. ¢lanek 15 (nyni ¢lanek 15
narizeni ¢. 207/2009), ¢lanek 43, jakoz i ¢lanky 77 a 79 (nyni ¢lanky 79 a 83 nafizeni
¢. 207/2009), které se tykaji uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi, prizkumu
ndmitek, dorucovani rozhodnuti OHIM a odkazu na obecné zasady. Stejné tomu je
iv pripadé odkazu na pravidlo 69 nafizeni ¢. 2868/95, které se tykd doruc¢eni dokumentt
v pripadé nékolika ucastnika.

Dile pak za predpokladu, ze svou vytykanou skute¢nosti zalobkyné namitd poruseni
¢l. 73 druhé véty natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 75 druha véta natizeni ¢. 207/2009), ktery
stanovi, Ze rozhodnuti OHIM mohou byt zalozena pouze na diivodech, ke kterym méli
Ucastnici moznost se vyjadrit, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s timto ustanovenim
odvolaci senat OHIM muze zalozit své rozhodnuti pouze na skutkovych nebo pravnich
okolnostech, ke kterym ucastnici fizeni mohli predlozit sva vyjadfeni [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 P, Sb. rozh.
s.1-10107, bod 42; rozsudky Soudu ze dne 13. ¢ervence 2005, Sunrider v. OHIM (TOP),
T-242/02, Sb. rozh. s. II-2793, bod 59, a ze dne 7. z4fi 2006, L & D v. OHIM - Simann
(Aire Limpio), T-168/04, Sb. rozh. s. II-2699, bod 115].

Uvedené ustanoveni zakotvuje v rdmci prava ochrannych znamek Spolecenstvi
obecnou zasadu ochrany prav obhajoby [rozsudky Soudu ze dne 15. zafi 2005, Citicorp
v. OHIM (LIVE RICHLY), T-320/03, Sb. rozh. s. II-3411, bod 21, a ze dne 7. tnora 2007,
Kustom Musical Amplification v. OHIM (Tvar kytary), T-317/05, Sb. rozh. s. 1I-427,
bod 26]. Na zikladé této obecné zasady prava Spolecenstvi musi byt osobdm, kterym
jsou urcena rozhodnuti vefejnych organd, kterd vyznamné ovliviwuji jejich zajmy,
umoznéno uzitecné vyjadrit jejich stanovisko [rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. fijna 1974, Transocean Marine Paint Association v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063,
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bod 15; rozsudek Soudu ze dne 27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. I1-683, bod 21, a vyse uvedeny rozsudek LIVE
RICHLY, bod 22].

Krom toho se podle judikatury pravo byt vyslechnut vztahuje na vsechny skutkové nebo
pravni okolnosti, které jsou zdkladem aktu rozhodnuti, ale nikoli na konecné
stanovisko, které spravni orgdn zamysli pfijmout (rozsudky Aire Limpio, bod 43
vys$e, bod 116, a Tvar kytary, bod 44 vyse, bod 27). Odvolaci senit tudiz neni povinen
vyslechnout odvolatele ohledné skutkového posouzeni, které je soucisti jeho
kone¢ného stanoviska [rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2007, Tegometall
International v. OHIM — Wuppermann (TEK), T-458/05, Sb. rozh. s. [1-4721, bod 45].

V projedndavané véci se pritom nejevi, ze zalobkyné nemohla predlozit své vyjadreni ke
v$em skutkovym a pravnim okolnostem, které jsou zdkladem napadeného rozhodnuti.

Jak totiz vyplyva z bodu 7 napadeného rozhodnuti, ktery neni Zalobkyni zpochybrovdn,
zalobkyné své vyjadieni mohla predlozit jak pred zrusovacim oddélenim, tak i pred
odvolacim sendtem.

Z toho vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo
nezbytné se vyjadiovat k pripustnosti druhého a tfettho bodu ndvrhovych zadéani
zalobkyné zpochybnéné OHIM.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ticastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi

nahrada naklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

astnice pozadovaly ndhradu néklada fizeni

Vzhledem k tomu, Ze OHIM a vedlejsi uc¢
je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu

a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je
ndkladi fizeni.

Z téchto dtvodu

TRIBUNAL (péty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolecnosti Stella Kunststofftechnik GmbH se uklada nahrada nakladi fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. prosince 2009.

Podpisy.
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