
e) Vyžaduje zásada proporcionality v případě sankcionova
telného zákazu hazardní hry vydaného z bezpečnostně 
politických důvodů, jako je ochrana hráčů a potírání 
kriminality dále to, aby vnitrostátní soud rozlišoval 
mezi poskytovateli služeb nabízejícími hazardní hry 
bez jakéhokoli povolení na straně jedné a poskytovateli 
služeb, kteří jsou usazeni a získali koncesi v jiných člen
ských státech EU a tuto činnost vykonávají v rámci 
volného pohybu služeb, kterého za tímto účelem využí
vají, na straně druhé? 

f) Je při přezkumu proporcionality ustanovení členského 
státu, které zakazuje přeshraniční poskytování služeb v 
oblasti hazardních her bez vnitrostátní koncese nebo 
povolení pod hrozbou trestně právních sankcí, nakonec 
třeba přihlížet k tomu, že provozovateli hazardních her, 
který získal v jiném členském státě řádně licenci, nebylo 
umožněno získat vnitrostátní licenci v důsledku objek
tivních nepřímých diskriminačních omezení přístupu a 
že řízení o udělení licence a dozor ve státě usazení se 
vyznačuje úrovní ochrany minimálně srovnatelnou s 
vnitrostátním řízením o udělení licence a dozorem? 

4) a) Má se článek 49 ES vykládat v tom smyslu, že 
přechodná povaha poskytování služeb znemožňuje 
poskytovateli služeb vybudovat si v hostitelském státě 
určitou infrastrukturu (například server), aniž by byl v 
tomto členském státě považován za usazeného? 

b) Má se článek 49 ES dále vykládat v tom smyslu, že 
zákaz adresovaný vnitrostátním subjektům zabezpeču
jícím podporu a poradenství zákazníkům, usnadňovat 
poskytovateli služeb se sídlem v jiném členském státě 
poskytování jeho služeb, představuje omezení volného 
pohybu služeb tohoto poskytovatele služeb i tehdy, když 
jsou subjekty zabezpečující podporu a poradenství záka
zníkům usazeni ve stejném členském státě jako část 
příjemců příslušné služby? 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein- 
Westfalen, Münster (Německo) dne 31. srpna 2009 — 

Pietro Infusino v. starostka města Remscheid 

(Věc C-348/09) 

(2009/C 282/46) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen, 
Münster 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Pietro Infusino 

Žalovaná: starostka města Remscheid 

Předběžné otázky 

Zahrnuje pojem naléhavých důvodů týkajících se veřejné 
bezpečnosti podle článku 28 odst. 3 směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o 
právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se 
pohybovat a pobývat na území členských států, o změně naří
zení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS ( 1 ) pouze 
ohrožení vnitřní a vnější bezpečnosti státu ve smyslu existence 
státu s jeho institucemi a jeho důležitými veřejnými službami, 
přežití obyvatelstva, jakož i vnější vztahy a mírové soužití 
národů? 

( 1 ) Úř. věst. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 2. září 2009 
ThyssenKrupp Nirosta AG, dříve ThyssenKrupp Stainless 
AG, proti rozsudku Soudu prvního stupně (pátého senátu) 
vydanému dne 1. července 2009 ve věci T-24/07, 
ThyssenKrupp Stainless AG v. Komise Evropských 

společenství 

(Věc C-352/09 P) 

(2009/C 282/47) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): 
ThyssenKrupp Nirosta AG, dříve ThyssenKrupp Stainless AG 
(zástupci: M. Klusmann a S. Thomas, advokáti) 

Další účastnice řízení (odpůrkyně): Komise Evropských společenství 

Návrhová žádání navrhovatelky 

1) Navrhovatelka navrhuje zrušit v plném rozsahu rozsudek 
Soudu prvního stupně (pátého senátu) vydaný dne 
1. července 2009 ve věci T-24/07 (ThyssenKrupp Stainless 
AG v. Komise); 

2) podpůrně vrátit věc k novému rozhodnutí Soudu prvního 
stupně;
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