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Treti divod protipravnosti: Napadeny rozsudek obsahuje v
rozsahu, v némzZ je vylouceno, Ze by dopis ze dne 29. kvétna
2000 obsahoval lez (body 50 a 51), chybny vyklad tohoto
dopisu a zkresleni skute¢nosti a musi byt zrusen. Navrhovatelky
rovnéZ usiluji o zamitnuti vzdjemné Zaloby Komise ve véci
samé, kterd sméfuje k tomu, aby se ze znéni Zalob vyskrtlo
navrhovatelkami vznesené obvinéni, podle kterého Komise pfi
vyhotoveni dopisu ze dne 29. kvétna 2000 uvedla ideologicky
motivovanou lez tim, Ze dala na srozuménou, Ze italské organy
pii setkdni dne 16. kvétna 2000 ani nezminily existenci
podniku patfictho do kategorie tfeti vyzvy k casti.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 23. Gnora 2009

Volkerem Mergelem, Klausem Kampfenkelem, Burkartem

Billem a Andreasem Herdenem proti rozsudku Soudu

prvniho stupné (druhého sendtu) vydanému dne 16.

prosince 2008 ve véci T-335/07, Volker Mergel a dalsi v.

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky
a vzory)

(V& C-80/09 P)
(2009/C 90/29)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Volker Mergel,
Klaus Kampfenkel, Burkart Bill, Andreas Herden (zdstupce: G. P.
Friderichs, advokat)

Dalsi icastnik Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Néavrhova Zddini ucastniki fizeni podavajicich kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozhodnut{ Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi (druhého sendtu) ze dne 16. prosince 2008 (¢;j. T-
355/07-33), které bylo dcastnikim fizeni poddvajicim
opravny prostiedek (dale jen
ynavrhovatelé“) zaslino dne 18. prosince 2008 faxem;

— zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu dalstho Gcast-
nika fizeni (déle jen ,odptrce”) ze dne 25. ¢ervna 2007 (véc
R0299/2007-4);

— ulozit odpirci ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Predmétem soudniho sporu je otdzka, zda pojem ,Patentcon-
sult” pro sluzby zafazené do tiid 35, 41 a 42 muze byt chrdnén
jako ochrannd zndmka. Soud prvniho stupné zastdval ndzor, Ze
se v piipadé ,Patentconsult” jednd o udaj, ktery uvedené sluzby
piimo a konkrétné popisuje.

Navrhovatelé opiraji svilj kasa¢ni opravny prostfedek o
nespravny vyklad a nespravné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a
¢) nafizeni ¢. 40/94.

Prvnim divodem kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelé
namitaji Soudem nespravné provedenou kvalifikaci pfedmétné
ochranné zndmky jako novotvar, ktery piedstavuje vnimatelny
rozdil v porovnéni s pouhym souhrnem popisnych prvki. Soud
odivodnil nedostatek rozliSitelnosti pfedmétné ochranné
zndmky tim, Ze ochrannd zndmka ,Patentconsult md béznou
strukturu obdobnych oznaleni jako ,patent consulting “ nebo
Lpatent consultancy”. Tato kvalifikace je ov§em nespravnd, nebot
,Patentconsult” prdvé nemd béznou, a sice gramaticky spravnou
strukturu, ale od této struktury se lisi, a je tak ndpadnym novo-
tvarem, ktery pfedstavuje vnimatelny rozdil v porovndni s
pouhym souhrnem prvka ,patent” a ,consult*.

Druhym dtivodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhova-
telé poukazuji na skuteCnost, Ze Soud nesprivné posoudil
vyluéné popisnou povahu ochranné znidmky ,Patentconsult”.
Md se vychdzet z toho, Ze pro popisnou povahu je irelevantni,
zda mohou byt pro chrdnéné sluzby pouzity jiné pojmy.
Navrhovatelé ov§em vychdzi z toho, Ze pro uplatnéni poza-
davku dostupnosti je pravé nutné pouZit jiny pojem nez
,Patentconsult”. Gramaticky nesprdvny pojem ,Patentconsult”
neni pravé pro uplatnéni tohoto pozadavku vhodny.

Nakonec tfetim divodem kasaéniho opravného prostiedku

//////

rozhodnuti odptrce tykajici se ochranné zndmky ,Netmeetig”
a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-383/99 P tykajici se
ochranné zndmky ,Baby-dry“ za irelevantni. Podle tohoto
uvedeného rozsudku je vnimatelny rozdil ve formulaci v porov-
nani s terminologii zpusobu vyjadfovani pouzivanému v
bézném jazyce dotéené vefejnosti zpusobily pfiznat oznaceni
potfebnou rozliSovaci zpusobilost. Tato judikatura musi byt
zohlednéna, aby tak byla zachovdna kontinuita a spolehlivost
rozhodnuti soudti Spolecenstvi.

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand
Regeringsritten (Svédsko) dne 26. dnora 2009 - X v.
Skatteverket

(Véc C-84/09)
(2009/C 90/30)

Jednaci jazyk: $védstina

Predkladajici soud
Regeringsritten

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobce: X

Zalovany: Skatteverket
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Predbézné otizky

1) Maji byt ¢lanky 138 a 20 smérnice Rady [2006/112[ES] o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (') vykladiny v
tom smyslu, Ze prodej je osvobozen od dané a dochdzi k
pofizen{ uvnitf SpoleCenstvi, jen pokud je pfeprava ze stitu
ptivodu zapocata v urcité Casové lhité?

2) Obdobné, maji byt uvedené ¢lanky vyklddany v tom smyslu,
ze prodej je osvobozen od dané a dochdzi k pofizeni uvnitf
Spolecenstvi, jen pokud je pfeprava ukoncena ve stté urceni
v urcité casové lhateé?

)
=

Budou odpovédi na prvni a druhou otdzku dotceny, pokud
je pofizovan novy dopravni prostiedek a pofizovatel je
jednotlivec, ktery zamysli nakonec tento dopravni
prostiedek pouzivat v ur¢itém clenském staté?

4) Kdy ma byt v souvislosti s pofizenim uvnitf SpoleCenstvi
posouzeno, zda je dopravni prosttedek novy v souladu s ¢l.
2 odst. 2 pism. b) smérnice Rady [2006/112[ES] o
spole¢ném systému dané z piidané hodnoty?

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1)
ve znéni opravy smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. L 335,
s. 60)

—

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Amtsgericht Schorndorf (Némecko) dne 2. bfezna 2009 -
Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH

(Véc C-87/09)
(2009/C 90/31)

Jednaci jazyk: némcina

Pfedklddajici soud

Amtsgericht Schorndorf

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Ingrid Putz

Zalovand: Medianess Electronics GmbH

Predbézné otizky
1) Maji byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a odst. 3 tfetiho

pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44[ES (') ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspek-

tech prodeje spotiebntho zboZi a zaruk na toto zbozi vykla-
dany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni Gprave,
kterd naznacuje, ze prodavajici v p¥ipadé uvedeni spotieb-
niho zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé prostiednic-
tvim nahradniho dodani zbozi, nemusi hradit nédklady insta-
lace ndhradné dodaného spotiebniho zbozi do pFedmétu, do
kterého spotiebitel instaloval spotfebni zbozi dodané v
rozporu se smlouvou podle jeho povahy a déelu pouziti,
pokud zdvazek instalace nebyl pivodné ve smlouvé?

2) Maji byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a odst. 3 tiettho
pododstavce vySe uvedené smérnice vykladiny v tom
smyslu, Ze prodavajici v pipadé uvedeni spotiebniho
zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé prostfednictvim
nadhradniho dodéni zbozi musi hradit nédklady na vyjmuti
spotiebniho zbozi dodaného v rozporu se smlouvou z pied-
métu, do kterého spottebitel instaloval spotiebni zbozi
podle jeho povahy a tGcelu pouziti?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25.

kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a
zdruk na toto zbozi (UF. vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04 s. 223)

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 3. bfezna 2009
General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol YPF,
S.A. proti rozsudku Soudu prvniho stupné (Sestého sendtu)
vydanému dne 18. prosince 2008 ve véci T-85/06, General
Quimica, S.A. a dalsi v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-90/09 P)
(2009/C 90/32)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasani opravny prostiedek: General
Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol YPF, S.A. (zdstupci:
J. M. Jiménez-Laiglesia Ofate a J]. Jiménez-Laiglesia Onate,
advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Ndvrhovd Zziddni wcastnic fizeni poddvajicich kasani

opravny prostfedek

— zrusit rozsudek ze dne 18. prosince 2008 ve véci T-85/06 v
rozsahu, v jakém zamitd divod neplatnosti zalozeny na

zjevné nespravném posouzeni a na neexistenci odtvodnéni
spole¢né a nerozdilené odpovédnosti navrhovatelek.



