ROZSUDEK ZE DNE 31. 3. 2011 — VEC C-546/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
31. bfezna 2011*

Ve véci C-546/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 267 SFEU, podand rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Bulharsko) ze
dne 20. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 23. prosince 2009, v fizeni

Aurubis Bélgaria AD

proti

Nacalnik na Mitnica Stoli¢na, dfive Nacalnik na Mitnica Sofija,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J.-J. Kasel, predseda senatu, M. Ilesic a E. Levits (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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AURUBIS BALGARIA

generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Aurubis Balgaria AD L. Ruessmannem, avocat, a S. Jordanovou, advokat,

— za Nacalnik na Mitnica Stoli¢na, dfive Nacalnik na Mitnica Sofija, T. Popgeorgie-
vou a S. Valkovou, advokati,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a S. Petrovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 214, ¢l. 222 odst. 1 pism. a) a ¢l. 232 odst. 1 pism. b)
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
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Spolecenstvi (UF. vést. L302, s. 1; Zvl. vyd 02/04, s. 307), ve znéni narizeni Rady (ES)
€. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (UfL. vést. L363, s. 1, dale jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Aurubis Balgaria AD
(déle jen ,,Aurubis“) a Nacalnik na Mitnica Stoli¢na, dfive Nacalnik na Mitnica Sofija
(feditel celniho Gfadu v Sofii, déle jen ,Nacalnik®) ve véci vyse urokd z dluhu na dani
z pridané hodnoty (déle jen ,DPH"), jez byly této spole¢nosti dodate¢né vyméreny,
a data, od kterého méla vzniknout povinnost tyto troky uhradit.

Pravni ramec

Pravo Unie

Clanek 201 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho kodexu stanovi:

»Celni dluh pfi dovozu vznika:

a) propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu,
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nebo

2. Celni dluh vznikd okamzikem pfijeti celniho prohlaseni

Clének 214 odst. 3 celniho kodexu stanovi:

»Za okolnosti a podminek stanovenych predpisy prijatymi postupem projednavani ve
vyboru lze vymérit vyrovnavaci trok s cilem zamezit ziskdni financ¢ni vyhody pomoci
odkladu dne, kdy celni dluh vznikl nebo byl zanesen do tcetnich dokladd.

Clanek 222 odst. 1 pism. a) prvni a druhy pododstavec celniho kodexu stanovi:

,Castky cla sdélené podle ¢lanku 221 musi dluznici zaplatit v nasledujicich Ihtitach:

a) neni-li dané osobé vyhrazen néktery ze zptisobti ulehc¢eni platby podle ¢lankt 224
az 229, musi byt platba provedena ve stanovené lhuté.
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Aniz je dotcen ¢l. 244 druhy pododstavec, nesmi tato lhita presihnout deset dni
od dne, kdy je dluznikovi sdélena ¢astka dluzného cla, a v pfipadé souhrnného za-
uctovani za podminek stanovenych v ¢l. 218 odst. 1 druhém pododstavci musi byt
tato lhita stanovena tak, aby neumoznila dluznikovi ziskat delsi Ihatu splatnosti,
nez by ziskal v pripadé, kdyby mu byl udélen odklad platby cla‘*

Clének 232 celniho kodexu uvadi:

»1. Nebyla-li ¢astka cla zaplacena ve stanovené lhtte,

b) pripocte se k castce cla Grok z prodleni. Mira Groku z prodleni muze byt vy$si nez
mira uvérového uroku. Nemuze v$ak byt niz$i nez mira avérového uroku.

2. Celni organy mohou upustit od vyzadovani troku z prodleni,
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c) je-li clo zaplaceno do péti dnii od uplynuti lhiity stanovené pro danou platbu.

Clanek 519 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kte-
rym se provadi nafizeni ¢. 2913/92 (UF. vést. L253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. Gnora 2007 (Ut. vést. L62, s. 6, ddle jen
sprovadéci natizeni“) zni:

»Vznikne-li u zuslechténych vyrobka nebo dovozového zbozi v rezimu aktivniho zu-
$lechtovaciho styku nebo doc¢asného pouziti celni dluh, je vyrovnéavaci arok splatny
z ¢astky dovozniho cla pro uvedené obdobi*

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L347, s. 1) je dovoz zbozi
predmétem DPH.

Pokud jde o thradu DPH splatné pfi dovozu zbozi, ¢l. 211 prvni pododstavec smér-
nice 2006/112 stanovi, Ze Clenské staty prijmou pravidla upravujici odvod dané pri
dovozu zbozi.
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Vuitrostdtni pravo

Zakon o dani z pridané hodnoty (Zakon za danik virchu dobavenata stojnost, DV
¢. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve znéni pozdéjsich predpist (DV ¢. 52 ze dne 29. Cerv-
na 2007, déle jen ,zdkon o DPH"), ve svém ¢l. 59 odst. 2 stanovi:

»Je-li podle celnich predpisit ddna povinnost platit z titulu vzniku celniho dluhu tro-
ky z cla, vznikd také povinnost zaplatit iroky z nevybrané dané:

Clének 60 zakona o DPH, nazvany ,Uhrada dané pii dovozu®, stanovi:

»(1)Dan vymérend celnimi orgdny se zatctuje do statniho rozpoctu republiky zpiso-
bem a ve lhitach, které jsou stanoveny pro odvod cla.

(2) Dan vymérena celnimi organy pti dovozu zbozi do tuzemska nemuize byt danovy-
mi ¢i celnimi organy zapocitdna na jiné pohledavky:*
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Skutkovy zaklad sporu a predbézné otazky

Aurubis dovezla v obdobi od 6. do 30. listopadu 2007 koncentrat médi pochazejici
z Makedonie. Toto zbozi bylo ,propusténo do volného obéhu*.

Celni prohldseni byla vyplnéna na zakladé predbézné ceny uvedené na fakture pro-
davajiciho a stanovené podle metody stanoveni ceny uvedené v obchodni smlouvé
uzaviené mezi timto proddvajicim a spole¢nosti Aurubis.

Konecnd cena zbozi byla stanovena v konec¢né fakture ze dne 18. tinora 2008.

Dne 20. ¢ervna 2008 zaslala Aurubis celnim orgdntim z vlastni iniciativy a na zédkladé
¢l. 78 odst. 1 celntho kodexu dopis, ve kterém tyto organy informovala o tom, Ze do-
davatel vystavil kone¢nou fakturu na dovezené zbozi, a vyzvala je, aby v ramci svych
zakonnych pravomoci jednaly, jestlize dospéji k ndzoru, ze je nezbytné dodate¢né
upravit celni hodnotu zbozi.

Dne 15. ¢ervence 2008 prijal Nacalnik rozhodnuti, jimz byla stanovena dodate¢na
pohledévka statu ohledné DPH ve vysi 113822,82 BGN, kter4d se spolu se zdkonnymi
uroky stala splatnou se vznikem celniho dluhu (dile jen ,rozhodnuti z roku 2008").
Toto rozhodnuti, které spole¢nosti Aurubis stanovilo k odvedeni dané lhatu sedmi
dn, bylo této spolec¢nosti doruceno dne 16. ¢ervence 2008.
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Aurubis uhradila dluh na DPH stanoveny rozhodnutim z roku 2008 ptikazem k thra-
dé ze dne 23. cervence 2008. Dluh byl zatG¢tovan dne 24. ¢ervence 2008.

Aurubis napadla povinnost zaplatit roky z prodleni stanovené rozhodnutim z roku
2008 zalobou k Administrativen sad Sofija-Grad (méstsky spravni soud v Sofii), ktery
rozsudkem ze dne 19. bfezna 2009 potvrdil rozhodnuti z roku 2008.

Dne 3. dubna 2009 podala Aurubis kasa¢ni stiznost k Varchoven administrativen sad
(nejvyssi spravni soud), ve které namitala nezdkonnost uvedeného rozsudku.

Nacalnik, vychdzeje z ¢lankd 201 a 214 celniho kodexu, se domnivé, Ze povinnost
uhradit uroky z prodleni z dodate¢né odvedenych celnich dluht a dluht na DPH
vzniké ode dne, kdy zbozi bylo ,propusténo do volného obéhu”. Aurubis se naopak
domniv4, Ze povinnost uhradit tiroky z prodleni vznika az pozdéji, konkrétné od data,
kdy vyprsi lhitta splatnosti opozdéné zatuctovaného dluhu, tedy data, které nasleduje
po zatctovani celného dluhu a jeho ozndmeni dluznikovi.

Za téchto okolnosti se Varchoven administrativen sad rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Md byt ¢l. 232 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 2913/92] vykladan vnitrostatnimi sou-
dy v tom smyslu, Ze celni orgdny mohou vymeérit uroky z prodleni z ¢astky doda-
te¢nych celnich dluh pouze za obdobi, které néasleduje po zauctovani, sdéleni
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dluznikovi a uplynuti lhity stanovené celnim orgdnem pro thradu dodate¢nych
celnich dluht podle ¢l. 222 odst. 1 pism. a) nafizeni?

Je tieba ¢l. 214 odst. 3 [nafizeni ¢. 2913/92] pti neexistenci prislusnych ustanove-
ni v [nafizeni ¢. 2454/93] vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni organy nemohou
vymérit vyrovnavaci trok za obdobi od data ptivodniho celniho prohldseni az do
okamziku dodate¢ného zatétovani?

Je tfeba ustanoveni [nafizeni ¢. 2913/92] a [nafizeni ¢. 2454/93] vykladat tak, Ze
pokud neexistuji vnitrostatni pravni predpisy, jez v pfipadé dodate¢ného zaucto-
vani vyslovné stanovi zvyseni cla ¢i jinou vnitrostatni sankci ve vysi castky, ktera
by byla vyméfena jako trok z prodleni za obdobi od okamziku vzniku celnitho dlu-
hu az do okamziku dodate¢ného zaictovani, nepovoluje pravo Spolecenstvi vnit-

rostatnim souddm, aby takové zvyseni provedly nebo aby ulozily takové sankce?”

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

JelikoZ se spor v ptivodnim Fizeni tykd splatnosti Grokd z prodleni vztahujicich se
k dodate¢nému dluhu na DPH, je tfeba se nejprve zabyvat otdzkou pripustnosti Za-
dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vztahujici se k vykladu celnich predpisti Unie.

I - 2543



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 31. 3. 2011 — VEC C-546/09

Tyto predpisy se totiz na dany spor vztahuji pouze na zdkladé ustanoveni bulharského
prava, zejména clanku 59 odst. 2 a ¢lanku 60 odst. 1 zdkona o DPH, které odkazuji na
celni pravo, kdyz stanovi, Ze je-li podle celnich predpisii dana povinnost platit z titulu
vzniku celnfho dluhu troky z cla, vznika také povinnost zaplatit tiroky z nevybrané
DPH, a ze tato dan se zaictuje zpisobem a ve lhitdch, které jsou stanoveny pro od-
vod cla.

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury ma Soudni dvar
pravomoc odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem, i kdyz skute¢nosti
v ptvodnim fizeni nespadaji do rozsahu pisobnosti prava Unie, pokud se vnitrostat-
ni pravni Gprava upravujici situace, na které se pravo Unie nevztahuje, ridi pravidly
obsazenymi v tomto préavu. Podle judikatury Soudniho dvora totiz pro pravni rad
Unie existuje jasny zajem na tom, aby se za ticelem vylouceni rozdilt ve vykladu do-
stalo kazdému ustanoveni prava Unie jednotného vykladu bez ohledu na podminky,
za kterych se ma uplatnit (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 17. Cerven-
ce 1997, Giloy, C-130/95, Recueil, s. 1-4291, body 19 az 28; ze dne 11. fijna 2001,
Adam, C-267/99, Recueil, s. I-7467, body 23 az 29; ze dne 15. ledna 2002, Andersen
og Jensen, C-43/00, Recueil, s. I-379, body 15 az 19; ze dne 16. brezna 2006, Poseidon
Chartering, C-3/04, Sb. rozh. s. I-2505, body 14 a7 19, a ze dne 21. fijna 2010, Eredics
a Sapi, C-205/09, Sb. rozh. s. 1-10231, bod 33).

Za téchto okolnosti je namisté povazovat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za
pripustnou.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 232 odst. 1 pism. b)
celniho kodexu vyklddat v tom smyslu, Ze troky z prodleni z dosud nevybraného cla
1ze podle tohoto ustanoveni vymérit pouze za obdobi po lhtité jeho splatnosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze se podle samotného znéni ¢l. 232 odst. 1
pism. b) celntho kodexu trok z prodleni pripocte k céstce cla, ,nebyla-li ¢astka cla

PR

zaplacena ve stanovené lhuté*.

Vymeéreni troku z prodleni tudiz zavisi na neuhrazeni ¢astky cla ve stanovené lhuté
a urok nelze vymérit, pokud dluznik cla odvedl clo ve Ihaté, ktera mu byla stanovena.

Ucelem trokd z prodleni je zmirnit dtsledky piekrocenti lhity splatnosti a zejména
zabrdnit tomu, aby dluznik cla mél neopravnény prospéch z toho, ze splatnymi ¢ést-
kami dluhu bude disponovat i po lhiité stanovené k jejich zaplaceni. V této souvislosti
¢l. 232 odst. 1 pism. b) celnfho kodexu stanovi, Ze mira Groku z prodleni nemuze byt
nizsi nez mira Gvérového troku.
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Tento doslovny i teleologicky vyklad potvrzuje i struktura ¢lanku 232 celniho kodexu,
ktery v odst. 2 pism. c) stanovi, Ze celni organy mohou upustit od vyZadovani tro-
ku z prodleni, je-li clo zaplaceno do péti dntt od uplynuti lhity stanovené pro jeho
thradu.

Jelikoz v pripadé uhrazeni celniho dluhu do péti dnd po jeho splatnosti mohou celni
organy upustit od vyméreni urokd z prodleni, musi se tyto iroky nutné pocitat rovnéz
teprve od této splatnosti.

Jelikoz ti¢elem ¢l. 232 odst. 1 pism. b) celniho kodexu neni branit tomu, aby celni or-
gany neutrpély financni ztraty, ani kompenzovat vyhody hospodarskych subjekta ply-
nouci z prodleni zptisobeného jejich jednanim v souvislosti se zaictovanim celniho
dluhu ve smyslu uvedeného kodexu a s ur¢ovanim jeho vyse nebo celniho dluznika,
lze tak vymérit droky z prodleni z dosud nevybraného cla podle tohoto ¢lanku pouze
za obdobi nésledujici po lhaté splatnosti celniho dluhu.

Pro pripady, kdy celni dluh vznikd na zakladé ¢lanka 202 az 205, 210, 211 a 220 celni-
ho kodexu, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je skutec¢nost, ze doty¢ny subjekt porusil
celni predpisy Unie, totiz celni kodex ani provadéci natizeni nestanovi zadna zvlastni
opatreni, jako napfiklad zvySeni cla o ¢astku odpovidajici trokdm z prodleni, které
by bézely za dobu od vzniku de celniho dluhu do jeho zatétovani anebo za dobu
od splatnosti pivodniho zauc¢tovaného dluhu do jeho dodate¢ného zauctovani (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02, Recueil,
s. 1-12077, body 19 a 23).
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S ohledem na vy$e uvedené je tudiz tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 232 odst. 1
pism. b) celniho kodexu je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze troky z prodleni z dosud
nevybraného cla 1ze podle uvedeného ustanoveni vymérit pouze za obdobi néasledu-
jici po lhité jeho splatnosti.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajicitho soudu je, zda pii neexistenci prislu$nych
ustanoveni v provadécim nafrizeni musi byt ¢l. 214 odst. 3 celniho kodexu vykladan
v tom smyslu, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni nemohou vnitrostatni organy dluzni-
ku cla vymérit vyrovnavaci urok za obdobi od data piivodniho celniho prohldseni do
okamziku dodate¢ného zatictovani celniho dluhu.

V tomto ohledu staci poukdzat na to, ze ¢l. 214 odst. 3 celniho kodexu vyslovné stano-
vi, Ze okolnosti a podminky pro uplatiovani vyrovnavaciho uroku jsou ,stanoven|y]
predpisy prijatymi postupem projednavani ve vyboru®.

Vyrovnavaci urok se podle ¢l. 519 odst. 1 provadéciho natizeni uplatni pouze tehdy,
vznikne-li u zuslechténych vyrobk nebo dovozového zbozi v rezimu aktivniho zu-
slechtovaciho styku nebo doc¢asného pouziti celni dluh.
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Celni orginy tudiz nemohou pfi uplatiiovani vyrovndvaciho tGroku v jinych celnich
rezimech hledat oporu v ¢l. 214 odst. 3 celniho kodexu.

Na druhou otézku je proto tfeba odpovédét, ze pri neexistenci prislusnych ustano-
veni v proviadécim nafizeni je tieba ¢l. 214 odst. 3 celntho kodexu vykladat v tom
smyslu, ze na zakladé tohoto ustanoveni nemohou vnitrostatni organy dluzniku cla
vymérit vyrovnavaci urok za obdobi od data piivodniho celniho prohldseni do oka-
mziku dodatecného zatctovani celniho dluhu.

Ke treti otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda pravo Unie brani tomu, aby vnit-
rostatni organy ukladaly za poruseni celnich predpisii sankci, kterou vnitrostatni pra-
vo vyslovné nestanovi.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Zze Soudni dvir stran poru$eni celnich pred-
pist jiz uvedl, Ze pti neexistenci harmonizace pravnich predpisit Unie v této oblasti
maji clenské staty pravomoc si zvolit sankce, které se jim jevi vhodné. Jsou vsak po-
vinny vykondvat své pravomoci za dodrzovani prava Unie a jeho zdkladnich zdsad (viz
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rozsudek ze dne 7. prosince 2000, de Andrade, C-213/99, Recueil, s. I-11083, bod 20,
a vy$e uvedeny rozsudek Hannl-Hofstetter, bod 18).

Mezi tyto zdsady patii zdsada legality trestnych ¢ind a trestd (viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 46).
Tato zdsada vyZzaduje, aby zdkon jasné definoval protipravni jedndni a tresty, které
je potlacuji. Tato podminka je splnéna, pokud ma pravni subjekt moznost se z textu
prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy,
dozvédét, jaka kondni a jakd opomenuti zaklddaji jeho trestnépravni odpovédnost
(viz vy$e uvedeny rozsudek Advocaten voor de Wereld, bod 50, a rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, bod 39).

S ohledem na vySe uvedené je na treti otdzku tfeba odpovédét, ze obecné zasady
prava Unie, a zejména zasada legality trestnych cinti a tresti brani tomu, aby vnitro-
statni organy uklddaly za poruseni celnich predpist sankci, kterou vnitrostatni pravo
vyslovné nestanovi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 31. 3. 2011 — VEC C-546/09

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 232 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fij-
na 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady
(ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006, je tieba vykladat v tom smyslu,
Ze Groky z prodleni z dosud nevybraného cla Ize podle uvedeného ustanoveni
vymérit pouze za obdobi nasledujici po lhité jeho splatnosti.

Pii neexistenci prislusnych ustanoveni v narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92, ve znéni na-
fizeni Komise (ES) ¢. 214/2007 ze dne 28. Gnora 2007, musi byt ¢l. 214 odst. 3
narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 1791/2006, vykladan v tom smyslu,
Ze na zakladé tohoto ustanoveni nemohou vnitrostatni organy dluzniku cla
vymérit vyrovnavaci arok za obdobi od data pavodniho celniho prohlaseni
do okamziku dodate¢ného zatuctovani celniho dluhu.

Obecné zasady prava Unie, a zejména zasada legality trestnych c¢ini a trest
brani tomu, aby vnitrostatni organy ukladaly za poruseni celnich predpista
sankci, kterou vnitrostatni pravo vyslovné nestanovi.

Podpisy.
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