PANNON GEP CENTRUM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

15. ¢ervence 2010*

Ve véci C-368/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Baranya Megyei Birésig (Madarsko) ze dne 31. srpna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. zaf{ 2009, v fizen{

Pannon Gép Centrum kft

proti

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dunantali Kihelyezett Hatésagi
Osztily,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu J. Fazekas, M. Fehérem a K. Szijjartd, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a B.D. Simonem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 18 odst. 1
pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. a) a b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvét-
na 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. Vést- L 145, s. 1,
déle jen ,$estd smérnice”), ve znéni smérnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince
2001 (Ut vést. L15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Pannon Gép Centrum kft
(déle jen ,zalobkyné“) a APEH Koézponti Hivatal Hat6ségi Féosztaly Dél-dundntili
Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly (déle jen ,APEH®) ohledné toho, ze posledné uvedeny
urad zalobkyni v pivodnim fizeni nepfiznal narok na odpocet ¢astky DPH vztahujici
se na sluzby, jez ji byly poskytnuty, od dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH*), kte-
rou byla povinna odvést.
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Pravni ramec

Pravn{ uprava Unie

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1) v souladu se svymi ¢lanky 411 a 413 zrusila
a nahradila, s i¢innosti od 1. ledna 2007, pravni predpisy Unie v oblasti DPH, zejmé-
na pak Sestou smérnici. Podle prvniho a tfetiho bodu odavodnéni smérnice 2006/112
bylo pfepracovani sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla v§echna pouzitelnd usta-
noven{ usporadana jasnym a raciondlnim zptsobem v prepracované struktuie a zné-
ni, v zasadé v§ak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice 2006/112 tak jsou v podsta-
té totoznd s odpovidajicimi ustanovenimi $esté smérnice.

Clanek 167 smérnice 2006/112, ktery prevzal ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 $esté smérnice,
stanovi, Ze ,[n]arok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané”.

Clének 168 pism. a) smérnice 2006/112, ktery je v podstaté formulovan stejné jako
¢l. 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢l. 28f odst. 1 posledné
uvedené smérnice, stanovi:

»Jsou—li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma
tato osoba ndrok ve clenském stdté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od
dané, kterou je povinna odvést, tyto ¢astky:
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a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji
bylo nebo bude dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani;*

Clének 178 smérnice 2006/112, ktery v podstaté pievzal ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 $esté
smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢l. 28f bodu 2 posledné uvedené smérnice, obsahuje
nasledujici ustanoveni:

»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinnd k dani splnovat tyto pod-
minky:

a) prfi odpoctu dané podle ¢l. 168 bodu. a) pti dodédnich zbozi a poskytnutich slu-
zeb musi mit fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239
a 240;

Clanek 220 bod 1 smérnice 2006/112, ktery v podstaté piebird ustanoveni ¢l. 22
odst. 3 pism. a) Sesté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h posledné uvedené
smérnice, ve znéni ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2001/115, stanovi:

I - 7473



ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-368/09

»Kazdd osoba povinnd k dani musi zajistit, Ze bud ona sama, nebo potizovatel ¢i pii-
jemce, anebo tfeti osoba jejim jménem a na jeji ucet vystavi fakturu v téchto pripa-
dech:

1) za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické
osobé nepovinné k dani.*

Clének 226 smérnice 2006/112 v podstaté piebira ustanoveni ¢l. 22 odst. 3 pism.
b) Sesté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h posledné uvedené smérnice, ve
znéni ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2001/115 a zni nasledovné:

»Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvddéji se na fakturdch vysta-
vovanych podle ¢lankt 220 a 221 pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze
tyto udaje:

1) datum vystaveni;

2) poradové cislo zaloZzené na jedné nebo vice sériich, které jednoznacné urcuji
fakturu;

3) identifika¢ni ¢islo pro DPH [...] , pod nimZ osoba povinnd k dani dodala zbozi
nebo poskytla sluzbu;

4) identifika¢ni ¢islo pro DPH porizovatele nebo ptijemce [...];
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5) plné jméno a adresu osoby povinné k dani a pofizovatele nebo piijemce;

6) mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7)  den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonc¢eno dodani zbozi nebo poskytnuti sluz-
by [...];

8) zéaklad dané pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH
a veskeré slevy nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cené;

9) uplatnénou sazbu dang;

10) vysi dané, jez md byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato
smérnice tento udaj neptipousti;

Clanek 273 smérnice 2006/112, ktery v podstaté piebird ustanoveni ¢l. 22 odst. 8 prv-
ni a druhy pododstavec Sesté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h posledné
uvedené smérnice, ve znéni ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2001/115, stanovi:
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»Clenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravné-
mu vybéru dané a k predchdzeni danovym dnikam [...].

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k uklddani dodatec-
nych faktura¢nich povinnosti nad povinnosti stanovené [mimo jiné v ¢lanku 226]

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 13 odst. 1 bod 16 zakona ¢. LXXIV z roku 1992 o dani z pfidané hodnoty
(Altalanos forgalmi ad6rél sz616 1992. évi LXXIV. Torvény, déle jen ,zdkon o DPH"),
ktery byl sice zru$en s uc¢inkem ke dni 31. prosince 2007, avsak je na spor v ptivodnim
fizeni pouzitelny, stanovi, Ze ,za fakturu je povazovan jakykoliv doklad umoznujici
danovou identifikaci, ktery je vystaveny v papirové podobé nebo, se souhlasem z4-
kaznika a v souladu se zvla$tnimi pravnimi predpisy, elektronicky a ktery obsahuje
alespon ndsledujici udaje:

a) poradové ¢islo,

b) datum vystaveni,

c) jméno, adresu a danové identifikacni ¢islo osoby povinné k dani, kterd dodala
zbozi nebo poskytla sluzby,
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d) je-li zdkaznik povinen k dani, jeho jméno, adresu a danové identifika¢ni ¢islo
Spolecenstvi, nemd-li ho, jeho danové identifika¢ni ¢islo,

e) v pripadé osvobozeni dodéani zbozi uvnitt Spolecenstvi, zdkaznikovo danové
identifika¢ni ¢islo Spolecenstvi,

f) den, kdy bylo doddno zbozi nebo poskytnuta sluzba, pokud se li$i od data
vystaveni,

i) jednotkovou cenu bez dané za dodané zbozi nebo za poskytnuté sluzby,

j) celkovou cenu bez dané za dodané zbozi nebo za poskytnuté sluzby,

k) uplatnénou sazbu dané,

1) celkovou vysi odvedené dané,

m) konec¢nou vysi faktury:

I - 7477



11

12

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-368/09

Clanek 35 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

»[n]arok na odpocet dané lze uplatnit pouze v pripadé, ze jsou k dispozici doklady,
které vérohodné prokazuji vysi dané odectené na vstupu. Za takové doklady se pova-
Zuji:

a) faktury a zjednodusené faktury, [...]

adresované osobé povinné k dani*

Clanek 1/E odst. 1 nafizeni ministerstva financi ¢. 24 z roku 1995 (XI. 22) o dano-
vé identifikaci faktur, zjednodusenych faktur a stvrzenek a o pouzivani registracnich
pokladen a taxametra za GcCelem zajisténi vyddvani stvrzenek [24/1995. (X1. 22.) PM
rendelet a szamla, egyszerisitett szimla és nyugta ad6igazgatasi azonositasardl, vala-
mint a nyugta adasat biztosité pénztargép és taxaméter alkalmazdsardl] stanovi:

»Faktura vyti§téna za pomoci nastroje informacni technologie mtize byt pouzita k da-
nové identifikaci pouze v pripadé, ze je soucasti systematicky vedeného tcetnictvi,
a to tak ze

a) pocitacovy program, ktery je pouzivin pro vystavovani faktur, [...] trvale zaruci
neprerusené ¢islovani bez vynechévek a opakovani:*
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Clanek 165 odst. 2 zakona ¢. C z roku 2000 o Géetnictvi (Szamvitelrdl sz6lé 2000.
évi C torvény) stanovi, ze idaje mohou byt zaneseny do ucetnich knih pouze tehdy,
jsou-li podlozeny doklady vystavenymi v souladu s pravnimi predpisy. Podle ¢l. 166
odst. 2 tohoto zdkona, musi byt idaje uvedené v tcetnich dokladech, pokud jde o for-
mu a obsah, vérohodné, spolehlivé a spravné.

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pivodnim f{zeni uzaviela dne 2. kvétna 2007 smlouvu s Betontt Szol-
galtaté és Epité Zrt (dale jen ,Betoniit”), ve které se spole¢nosti Betontt zavazala, ze
provede opravy mostu. Zalobkyné v ptvodnim fizeni svéfila provedeni téchto praci
svému subdodavateli, spole¢nosti ] és B Pannon-Bau kft (déle jen ,subdodavatel®).

Spole¢nost Betonut dne 20. listopadu 2007 vystavila Zalobkyni v ptivodnim fizeni
doklad potvrzujici dokoncéeni uvedenych praci a ta na jeho zdkladé vystavila této spo-
le¢nosti za provedeni téchto praci faktury, pricemz jako den dokonceni praci uvedla
20. listopad 2007. Subdodavatel vystavil Zalobkyni v ptivodnim fizeni dvé faktury za
jim provedené prace, na kterych byl jako den dokonc¢eni uveden 14. prosinec 2007.

Dne 3. fijna 2007 zalobkyné v pivodnim fizen{ uzaviela smlouvu s Gebriider Haider
Epit6ipari kft. (dale jen ,Haider*), ve které se spole¢nosti Haider zavézala, Ze provede
instalaci destové kanalizace. Splnéni této smlouvy zalobkyné v ptivodnim fizeni své-
fila rovnéz subdodavateli.
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Spolec¢nost Haider vystavila doklad potvrzujici dokoné¢eni uvedenych praci a jako den
jejich dokonceni uvedla 11. prosinec 2007 a i na konec¢né fakture, kterou zalobkyné
v ptivodnim fizen{ této spolec¢nosti vystavila, byl jako den dokonceni téchto praci uve-
den stejny den. Subdodavatel vystavil Zalobkyni v ptivodnim fizen{ fakturu, na které
byl jako den dokonceni téchto praci uveden 18. prosinec 2007.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni ve svém danovém priznani za ¢tvrté étvrtleti roku 2007
uvedla vsechny tfi vyse uvedené faktury svého subdodavatele a uplatnila sv(ij narok
na odpocet DPH.

Darnova sprava provedla kontrolu téchto danovych ptizndni a zjistila, Ze na potvrze-
nich o dokoncéeni praci vydanych spole¢nostmi Betondt a Haider, jakoz i na fakturach,
které témto spole¢nostem vystavila Zalobkyné v pivodnim fizeni, jsou uvedena drivéj-
$i data dokonceni, nez jsou data uvedend na fakturach vystavenych subdodavatelem
a pouzitych zalobkyni pfi odpoctu DPH.

Zalobkyné v piivodnim fizen{ a subdodavatel daniové spravé sdélili, ze faktury vysta-
vené subdodavatelem obsahovaly nespravné dny dokonceni.

Dne 29. zafi 2008 subdodavatel prostfednictvim dobropist s ¢isly 2007/0000000124,
2007/0000000125 a 2007/0000000126 zrusil tfi chybné faktury a nahradil je novymi
fakturami s ¢isly JESB20080000016, JESB20080000017 a JESB20080000018. Na no-
vych fakturdch bylo uvedeno datum dokoncéeni praci shodujici se s datem uvedenym
na fakturach vystavenych zalobkyni v pivodnim fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2009 danovy organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni
v ptivodnim rizenf zaplatit jednak DPH vztahujici se ke sluzbdm poskytnutym subdo-
davatelem, kterou si odecetla od dané, kterou byla povinna odvést za ¢tvrté ctvrtleti
roku 2007, a jednak pendle a trok z prodleni. Podle ndzoru tohoto danového organu
nebyla zalobkyné v ptivodnim fizeni opravnéna pouzit tyto faktury, ptivodné vysta-
vené subdodavatelem, pro tcely odpoc¢tu DPH, nebot tyto faktury neuvadély spravny
den dokonceni praci subdodavatelem. Jako zdklad pro odpocet DPH nemohly byt
podle ndzoru uvedeného organu pouzity ani nové opravené faktury, jelikoz nebylo
zajisténo jejich neprerusené ¢islovani. Uvedeny orgdn v této souvislosti uvedl, ze na
dobropisy a opravené faktury vystavené ve stejny den byla pouzita dvé rozdilna ¢islo-
vani, nebot dobropisy zacinaly ¢islicemi ,,2007% zatimco ¢isla opravnych faktur zadi-
nala idajem ,JESB2008".

APEH rozhodnutim ze dne 29. dubna 2009 potvrdil rozhodnuti danového orgéanu
prvniho stupné ze dne 21. ledna 2009.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala Zalobu u Baranya Megyei Birésag (krajsky soud
v Baranya).

Ve svém predkladacim rozhodnuti md Baranya Megyei Birdsag za to, ze podle do-
téenych vnitrostatnich pravnich predpist, tak jak jsou vykladany Legfelsobb Birdsag
(madarskym Nejvyssim soudem) a uplatiiovany daniovou spravou, miize osoba povin-
na k dani uplatnit ndrok na odpocet dané pouze na zakladé faktury, ktera je, pokud
jde o jeji o formu a obsah, vérohodni. Moznost uplatnit narok na odpocet dané je
tudiz zpochybnéna v pripadé, kdy faktura obsahuje jakoukoliv formalni vadu. V pro-
jednavané véci danova sprava zpochybnila, z divodu chyb ve dnech dokonceni praci
uvedenych na fakturdch subdodavatele, narok na odpocet uplatnény na zékladé téch-
to faktur, které byly nicméné vérohodné, pokud jde o formu a obsah. Danova sprava
nikdy nezpochybnila, Ze obchodni transakce uvedené na zminénych fakturach byly
uskutec¢nény za protiplnéni, kterd jsou na nich uvedena.
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3% Za téchto podminek se Baranya Megyei Birésig rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1)

Jsou ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 bodu 16 zdkona o DPH, kterd byla platna v dobé
sporné fakturace, a ¢l. 1/E odst. 1 natizeni ministerstva financi ¢. 24 z roku 1995,
zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 bodu 16 pism. f) zdkona o DPH,
slucitelnd s pozadavkem na faktura¢ni tdaje a s pojmem faktura podle ¢l. 2
[bodu 2] smérnice 2001/115?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

Je praxe Clenského statu, ktery postihuje formalni vady faktur, jez jsou zdkladem
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tim, ze tento narok neptiznd, v rozporu
s ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 18 odst. 1 psim. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. a) a b) $esté smérnice?

Je pro uplatnéni naroku na odpocet dané dostacujici, ze jsou splnény pozadavky
¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, nebo Ize nirok na odpocet dané uplatnit
a fakturu povazovat za vérohodny doklad pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny
pozadavky a poskytnuty veskeré Gdaje stanovené smérnici 2001/115?
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba konstatovat, Ze predklddajici soud pozadal Soudni dvir, aby rozhodl o sludi-
telnosti vnitrostatni pravni Gpravy nebo vnitrostatni praxe s pravem Unie.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudnimu dvoru sice nepfislusi, aby v ramci
fizeni o predbézné otdzce rozhodoval o slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava
nebo vnitrostatni praxe s ustanovenimi prava Unie, avSak opakované judikoval, Ze
ma pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici
se k tomuto pravu, které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro tcely rozhod-
nuti ve véci, jez mu byla predlozena (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 23 a citovana judi-
katura).

Je tedy na Soudnim dvoru, aby v projednavané véci omezil sviij pfezkum na ustano-
veni prava Unie, kterd vylozi tak, ze to bude predkladajicimu soudu, ktery je prislus-
ny k posouzeni slucitelnosti dotéené pravni Gpravy nebo vnitrostatni praxe s pravem
Unie, uzite¢né pii rozhodovani jim projednavaného sporu (viz obdobné rozsudek ze
dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 51).

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze predmétem zadosti predkladajiciho sou-
du, kterd se tyka ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. a) a b) Sesté
smérnice, je vyklad téchto ustanoveni.
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Nicméné, v souladu s ¢lanky 411 a 413 smérnice 2006/112 tato smérnice od 1. ledna
2007 $estou smérnici zrusila a nahradila.

Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni nastaly az po
1. lednu 2007, je tedy pro spor v ptivodnim Fizeni relevantni pouze vyklad smérnice
2006/112.

Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbézné otdzky po formalni strance tak,
ze odkazal pouze na ustanoveni $esté smérnice, nebrdni tomu, aby Soudni dvur to-
muto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt uzite¢né pro rozsouzeni
véci, jez mu byla predlozena, at uz na né posledné uvedeny odkazoval v polozenych
otazkach, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08,
Sb. rozh. s. I-10265, bod 81, a ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, Sb. rozh.
s.1-47, bod 48).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze smérnice 2006/112, jak vyplyva z jejiho tre-
tiho bodu odvodnéni, je prepracovanim stavajicich pravnich predpisd, v¢éetné Sesté
smérnice, které v zasadé neprineslo zddné vécné zmeény.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze pfedmétem predbéznych otdzek je vyklad
¢lanku 167, ¢l. 178 pism. a) bodu 1 a ¢lanku 226 smérnice 2006/112, které odpovidaji
ustanovenim $esté smérnice uvedenym v predklddacim rozhodnuti.
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Kvéci samé

Podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢la-
nek 167, ¢l. 178 pism. a), ¢l. 220 bod 1 a ¢ldnek 226 smérnice 2006/112 brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nebo praxi
vychdzejici z této pravni Gpravy, kterd nepfiznava narok na odpocet DPH v pripadé,
kdy faktura za zbozi dodané nebo sluzby poskytnuté osobé povinné k dani pivodné
obsahovala chybny idaj, jehoZz dodate¢na oprava neni v souladu se véemi podminka-
mi, které stanovi pouzitelnd vnitrostatni pravidla.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze narok na odpocet stanoveny v ¢lanku 167
a nasledujicich smérnice 2006/112 je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemfi-
ze byt v zdsadé omezen. Uplatiiuje se primo pro véechny dané, které zatézuji plnéni
uskute¢nénd na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 6. cervence 1995, BP Souper-
gaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18, a ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi,
C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 43 a ze dne 6. ¢ervence 2006, Kittel
a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 47).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v tomto pripadé jsou hmotnépravni podmin-
ky stanovené v ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 pro to, aby zalobkyné v ptivodnim
fizeni mohla uplatnit narok na odpocet DPH vztahujici se ke sluzbam, které ji byly
poskytnuty subdodavatelem, splnény. Tyto sluzby totiz byly pouzity pro ucely zdani-
telnych plnéni uskute¢nénych osobou povinnou k dani v doty¢ném ¢lenském staté.

Nicméné, podle ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 je uplatnéni ndroku na odpo-
cet dané podle ¢l. 168 pism. a) smérnice podminéno drzenim faktury. Podle ¢l. 220
bodu 1 smérnice 2006/112 musi byt faktura vystavena za kazdé dodéni zbozi nebo
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani.
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Clanek 226 smérnice 2006/112 upfesnuje, Ze aniz jsou dot¢ena zvlastni ustanoveni
této smérnice, uvadéji se na fakturdch vystavovanych podle ¢lanku 220 pro tcely DPH
povinné pouze udaje uvedené v tomto ¢lanku.

Z toho vyplyvd, ze Clenské stity nemohou vazat vyuziti prava na odpocet DPH na
splnéni podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovné stanoveny v usta-
novenich smérnice 2006/112. Tento vyklad rovnéz potvrzuje ¢lanek 273 uvedené
smérnice, ktery stanovi, ze ¢lenské stity mohou ulozit povinnosti, které povazuji za
nezbytné ke spravnému vybéru dané a k predchdzeni danovym dniktim, ale Ze tato
moznost nemuzZe byt vyuzita k uklddani dodate¢nych fakturac¢nich povinnosti nad
povinnosti stanovené zejména v ¢lanku 226 uvedené smérnice.

V ramci sporu v pavodnim fizeni nebyl zalobkyni v pivodnim fizeni ptfizndn narok
na odpocet DPH vztahujici se ke sluzbam poskytnutym subdodavatelem, a to ze dvou
dtavodd. Jednak na pivodnich fakturdch vystavenych subdodavatelem byly uvedeny
nespravné dny dokonceni poskytnuti sluzeb. A jednak, pokud jde o opravené faktury,
na kterych bylo uvedeno spravné datum dokonceni, coz nebylo zpochybnéno, nebylo
zajisténo jejich neprerusené ¢islovani, nebot na dobropisy a opravené faktury vysta-
vené ve stejny den byla pouzita dvé rozdilnd ¢islovani.

Je pravda, jak uvedla madarskd vlada, ze v souladu s ¢l. 226 odst. 7 smérnice 2006/112
musi byt na faktufe uveden presny den, kdy bylo poskytovani sluzby dokonc¢eno. Nic-
méné ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze v okamziku, kdy danovy
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organ prvniho stupné nepriznal zalobkyni v pavodnim fizeni ndrok na odpocet DPH
vztahujici se ke sluzbam, které ji byly poskytnuty subdodavatelem, mél k dispozici
faktury opravené subdodavatelem, na kterych byly uvedeny spravné dny dokonceni.
Smérnice 2006/112 nezakazuje provadét opravu chybnych faktur.

S ohledem na zjisténi uc¢inénd v bodech 38 a 41 tohoto rozsudku, pokud opravené
faktury obsahovaly veskeré tidaje pozadované smérnici 2006/112, zejména pak jejim
¢lankem 226, ovéreni ¢ehoz je na vnitrostitnim soudu, je tfeba mit za to, ze v takovém
pripadé, jaky je predmétem véci v pavodnim fizeni, byly splnény véechny hmotné-
pravni i formalni podminky pro to, aby zalobkyné v piivodnim fizeni mohla vyuzit
odpoctu DPH vztahujici se k poskytnuti sluzeb subdodavatelem. V tomto ohledu je
tieba zdaraznit, Ze ¢lanek 226 smérnice 2006/112 neuklddd Zddnou povinnost, na
zdkladé které by opravené faktury musely pochézet ze stejné série jako dobropisy,
kterymi byly zruseny chybné faktury.

Za téchto podminek je tieba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢lanek 167, ¢l. 178
pism. a), ¢l. 220 bod 1 a ¢ldnek 226 smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé nebo vnitrostatni praxi, na zdkladé které
vnitrostatni orgdny neprizndvaji osobé povinné k dani narok na odpocet dané splatné
nebo odvedené za sluzby, které ji byly poskytnuty, od DPH, kterou je povinna od-
vést, z diivodu, Ze pivodni faktura, kterou méla v okamziku odpoctu, obsahovala ne-
spravny den dokonceni poskytovani sluzby a ze ¢islovani dodate¢né opravené faktury
a dobropisu, kterym byla pivodni faktura zrusena, nebylo neprerusené, jestlize byly
splnény hmotnépravni podminky pro odpocet a osoba povinnd k dani doty¢nému or-
ganu jesté pred vydanim rozhodnuti predlozila opravenou fakturu, na které byl uve-
den spravny den dokonceni poskytovani sluzby, tfebaze ¢islovani této faktury a dob-
ropisu, kterym byla zrusena ptivodni faktura, nebylo neprerusené.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 167, ¢l. 178 pism. a), ¢l. 220 bod 1 a c¢lanek 226 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé
nebo vnitrostatni praxi, na zakladé které vnitrostatni organy nepriznavaji osobé
povinné k dani narok na odpocet dané splatné nebo odvedené za sluzby, které ji
byly poskytnuty, od dané z pridané hodnoty, kterou je povinna odvést, z davo-
du, ze ptavodni faktura, kterou méla v okamziku odpoctu, obsahovala nespravny
den dokonceni poskytovani sluzby a ze Cisloviani dodate¢né opravené faktury
a dobropisu, kterym byla ptivodni faktura zrusena, nebylo nepierusené, jestlize
byly splnény hmotnépravni podminky pro odpocet a osoba povinna k dani do-
ty¢nému organu jesté pred vydanim rozhodnuti predlozila opravenou fakturu,
na které byl uveden spravny den dokonceni poskytovani sluzby, tfebaze
cislovani této faktury a dobropisu, kterym byla zrusena ptavodni faktura, nebylo
neprerusené.

Podpisy.

I - 7488



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	Úvodní poznámky
	K věci samé

	K nákladům řízení



