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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
21. rijna 2010*

Ve véci C-306/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 35 EU, podand rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie) ze dne 24. ¢ervence
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 31. cervence 2009, v fizeni, jehoZ pfedmétem je
vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného na

I.B,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda sendtu, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj),
C. Toader a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— zal.B.P. Hugetem, avocat,

— za belgickou vlddu T. Maternem, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s J. Bourtem-
bourgem a F. Belleflammem, avocats,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za§védskou vladu A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,
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— zavlddu Spojeného kralovstvi I. Rao, jako zmocnénkyni,

— za Radu Evropské unie O. Petersenem a I. Gurovem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 6. Cervence
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 3, ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 5
bodu 1 a 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evrop-
ském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L. 190,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), jakoz i platnosti uvedeného ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3.

Tato zadost byla predloZena tribunal de premiere instance de Nivelles (Belgie) v rdm-
ci fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydal dne 13. prosince 2007
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Tribunalul Buciresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) (Rumunsko) (ddle jen rovnéz
»rumunsky vystavujici justi¢ni organ) na I. B., rumunského statniho prislusnika s tr-
valym bydlistém v Belgii, za Gicelem vykonu trestu odnéti svobody na dobu ¢tyf let
ulozeného soudnim rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti.

Pravni ramec

Prdvo Unie

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zverejnéné v Uiednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ut. vést. L 114, s. 56) vyplyva,
ze Belgické kralovstvi ucinilo prohldseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznalo pravo-
moc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkach za podminek stanovenych
v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

Podle ¢l. 10 odst. 1 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanovenich, pripojeného ke
Smlouvé o FEU plati, Ze pravomoci Soudniho dvora podle hlavy VI Smlouvy o EU,
pokud jde o akty Unie, které byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v plat-
nost, zUstdvaji stejné, a to i v pripadé, Ze byly uznany podle ¢l. 35 odst. 2 EU.
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Ramcové rozhodnuti 2002/584

Prvni, paty, desaty a dvanacty bod odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji
takto:

»(1) Podle zavéra ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
[...], by mél byt mezi ¢lenskymi staty zrusen formalni postup vydévani osob,
které se po vyneseni pravomocného rozsudku vyhybaji spravedlnosti, a mély by
se urychlit postupy vydavéani osob, které jsou podezielé ze spachdni trestného
¢inu.

(5)  Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpec¢nos-
ti a prava vyplyva zruSeni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho
nahrazeni systémem predavani mezi justicnimi organy. Dale zavedeni zjedno-
duseného systému predivani odsouzenych nebo podezfelych osob za tcelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoz-
nuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vyda-
vani. Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchazejici od-
souzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.
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(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zaloZen na vysoké drovni di-
véry mezi clenskymi stéty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavaz-
ného a trvajictho porusovéni zdsad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym
¢lenskym statem v pripadé, Ze toto porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1
[EU] s dasledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

(12) Toto rdmcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 [EU], které jsou vyjadreny i v Listiné zakladnich prav Evropské unie,
zejména v kapitole IV [VI] uvedené listiny. [...]

Clének 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 uvadi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat
proto, aby jiny ¢lensky stét zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stiha-
ni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s od-
nétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zasady vzajemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
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3. Timto rimcovym rozhodnutim neni dotlena povinnost ctit zdkladni prava a obec-
né pravni zasady zakotvené v clanku 6 [EU]

Clanek 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast ptisobnosti evropského
zatykactho rozkazu®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které lze podle prava vysta-
vujiciho ¢lenského statu potrestat [...], nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo
narizeno ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo ochranného opatteni v délce nej-
méné ¢tyf mésici.”

Clanek 3 uvedeného ramcového rozhodnuti vyjmenovava tii ,[d]avody pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu“.

Clanek 4 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,,Dtivody, pro které je mozné od-
mitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu®, uvadi tyto dtivody v sedmi bodech.
Bod 6 tohoto ¢lanku v tomto ohledu stanovi:

»Vykondvajici justi¢ni orgdn miize odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu:
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6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ti¢elem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzddand osoba
se zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo
zde m4 trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobo-
dy nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se
svym vnitrostatnim pravem.

Clanek 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, s ndzvem »Zaruky, které musi v urcitych
pripadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat®, zni takto:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonévajicim justicnim orgdnem mtize po-
dle prava vykonévajiciho ¢lenského stitu podléhat témto podminkdm:

1) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobo-
dy nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, které byly
ulozeny rozhodnutim vynesenym v nepritomnosti, a nebyla-li doty¢na osoba
pfedvolana osobné nebo jinak informovéna o dnu a mistu jednani, které vedlo
k rozhodnuti vynesenému v nepritomnosti, miize byt predani podminéno tim,
Ze vystavujici justi¢ni organ poskytne priméfenou zaruku, Ze osoba, na kterou
se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim
Clenském staté o obnovu fizeni a byt pritomna soudnimu jednani;

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho
stithani, statnim prislu$nikem vykonavajiciho ¢lenského statu nebo zde ma4 trvalé
bydlisté, mize byt preddni podminéno tim, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena
do vykondvajictho ¢lenského statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo
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ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody uloZené ve vystavujicim
¢lenském staté.

Clanek 8 tohoto ramcového rozhodnuti, nazvany ,,Obsah a forma evropského zatyka-
ciho rozkazu®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formulafem uvedenym v priloze
tyto udaje:

¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykona-
telné soudni rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem v oblasti plisobnosti ¢lank? 1 a 2;

f) uloZeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro
dany trestny ¢in podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;
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Clanek 15 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

»Povazuje-li vykonavajici justi¢ni organ informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky
stat, za nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozada o neprodlené
poskytnuti potfebnych dopliujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5
a ¢lanek 8 [...]“

Clének 32 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

,Z4dosti o vydani obdrzené pied 1. lednem 2004 se nadale iidi stavajicimi nastroji
tykajicimi se vydavéni. Zadosti obdrzené po tomto dni se fidi pravidly, ktera ptijmou
¢lenské staty k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti. Clensky stat viak miize pti
prijeti tohoto rdmcového rozhodnuti Radou ucinit prohldseni, Ze jako vykondavajici
¢lensky stat bude nadéle vyrizovat zadosti v souvislosti s jednanim spachanym prede
dnem, ktery stanovi, v souladu s rezimem vydavéani platnym pred 1. lednem 2004-.
Doty¢nym dnem mtize byt nejpozdéji 7. srpen 2002. Uvedené prohldseni bude zverej-
néno v Utednim véstniku [Evropskych spole¢enstvi]. Prohlaseni Ize kdykoli odvolat:

Ramcové rozhodnuti 2009/299/SVV

Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, kterym se méni
rdmcova rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovini
zdsady vzdjemného uzndvani rozhodnuti na rozhodnuti vydand v soudnim jednéni,
kterého se dotyCnd osoba nezicastnila osobné (OF. vést. L 81, s. 24), které ma byt
podle svého ¢l. 8 odst. 1 ¢lenskymi staty provedeno nejpozdéji dne 28. brezna 2011,
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zrusilo ¢l. 5 bod 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 a vlozilo do tohoto ramcového
rozhodnuti novy Cldnek 4a.

Uvedeny ¢ldnek 4a, nadepsany ,Rozhodnuti vydand v soudnim jednéni, kterého se

doty¢na osoba nezucastnila osobné, se vsak pouzije na uznavani a vykon rozhod-

nuti vydanych v soudnim jednéni, jehoZ se doty¢né osoba nezicastnila osobné az od
28. bfezna 2011.

Vnitrostdtni pravo

Belgické pravni predpisy

Zdakon ze dne 19. prosince 2003 o evropském zatykacim rozkazu (Moniteur belge ze
dne 22. prosince 2003, s. 60075, ddle jen ,zdkon o evropském zatykacim rozkazu®)
provadi do vnitrostatniho prava rdmcové rozhodnuti 2002/584-.

Pokud jde zaprvé o dtivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, ¢ldnek 4 tohoto zdkona stanovi:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu bude odmitnut v téchto pripadech:
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5° existuji-li vdzné diivody domnivat se, Ze vykon evropského zatykaciho rozkazu
by mél za nasledek poruseni zékladnich prav dot¢ené osoby, ktera jsou zakotvena
¢lankem 6 [EU]

Pokud jde zadruhé o davody, pro které je mozné vykon evropského zatykaciho rozka-
zu odmitnout, ¢lanek 6 tohoto zakona uvadi:

»Vykon lze odmitnout v téchto pripadech:

4° byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ticelem vykonu trestu nebo ochranného
opatfeni, ma-li dotéend osoba belgickou statni prislusnost nebo trvalé bydlisté
v Belgii a prislusné belgické orgdny se zavazi provést vykon tohoto trestu nebo
ochranného opatfeni v souladu s belgickym pravem;

Co se tyce konkrétniho provadéni rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢l. 6 bodu 4 zéko-
na o evropském zatykacim rozkazu, ¢l. 18 odst. 2 zdkona ze dne 23. kvétna 1990 o me-
zistditnim predavani odsouzenych osob, o predavani podminéné odsouzenych osob
nebo osob podminéné propusténych na svobodu a prenosu dozoru nad témito oso-
bami, jakoz i o prevzeti a prenosu vykonu tresti odnéti svobody a opatfeni spojenych
s odnétim osobni svobody (Moniteur belge ze dne 20. ¢ervence 1990, s. 14304), ve
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znéni zdkona ze dne 26. kvétna 2005 (Moniteur belge ze dne 10. ¢ervna 2005, s. 26718,
déle jen ,zdkon o predavani®), stanovi:

»V pripadé soudnifho rozhodnuti prijatého na zékladé ¢l. 6 bodu 4 zdkona [...] o ev-
ropském zatykacim rozkazu dochdzi k prevzeti vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody uvedeného v daném soud-
nim rozhodnuti. Trest nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody
jsou vykonavany v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

Clének 18 zakona o piedévani, ktery je obsazen v kapitole VI tohoto zdkona, s nad-
pisem ,,O vykonu trestd odnéti svobody a ochrannych opatfeni spojenych s odnétim
osobni svobody uloZenych v zahranic¢i v Belgii®, musi byt vyklddan s prihlédnutim
k ¢lanku 25 tohoto zdkona, ktery stanovi:

»Ustanoveni kapitol V a VI se nepouziji na odsuzujici rozhodnuti v trestnim fizeni
vynesend v nepritomnosti, s vyjimkou pripadt uvedenych v ¢l. 18 odst. 2, jedna-li se
o odsuzujici rozhodnuti v nepfitomnosti, které nabylo pravni moci.*

Pokud jde zatfeti o zaruky, které musi vystavujici clensky stat dodrzet, clanky 7 a 8 za-
kona o evropském zatykacim rozkazu provadi body 1 a 3 ¢lanku 5 ramcového rozhod-
nuti 2002/584. Clanek 7 tohoto zakona stanovi, pokud jde o vykon trestu ulozeného
rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti, nasledujici:

»Byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ticelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatteni, které byly ulozeny rozhodnutim vynesenym v neptitomnosti,
a nebyla-li doty¢na osoba predvoldna osobné nebo jinak informovéna o dni a mistu
jedndni, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v neptitomnosti, mtaze byt predani
podminéno tim, Ze vystavujici justi¢ni orgdn poskytne priméfenou zaruku, ze osoba,
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na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vysta-
vujicim staté o obnovu fizeni a byt pfitomna soudnimu jednéni.

Za primérenou zaruku ve smyslu prvniho pododstavce se povazuji ustanoveni v pra-
vu vystavujictho statu, kterd upravuji opravny prostredek a uvedeni podminek vyuziti
tohoto opravného prosttedku, ze kterych vyplyv4, ze jej bude moci osoba skute¢né
vyuzit!

Clanek 8 zédkona o evropském zatykacim rozkazu stanovi:

»Ma-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za icelem trestniho sti-
hani, belgickou statni prislusnost nebo trvalé bydlisté v Belgii, 1ze predani podminit
tim, Ze tato osoba bude poté, co byla odsouzena, vracena do Belgie, aby zde vykonala
trest nebo ochranné opatreni, které ji byly ulozeny ve vystavujicim staté:

Rumunské pravni predpisy

Clének 522a rumunského trestniho fddu stanovi:

»Obnova Fizeni u osob souzenych v nepfitomnosti v pripadé vydavéni.
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V pripadé zadosti o vydani osoby souzené a odsouzené v nepritomnosti, mize byt
véc na zadost odsouzené osoby predlozena soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni.

Ustanoveni ¢lanki 405 az 408 se pouziji obdobné.*

Clének 405 uvedeného trestniho #4du stanovi:

»Na prezkum véci poté, co byla obnova povolena, se pouziji procesni pravidla upra-
vujici fizeni v prvnim stupni.

Soud mizZe znovu provést diikazy predlozené v ramci ptivodniho fizeni nebo v raimci
Fizeni o povoleni obnovy, povazuje-li to za nezbytné:

7y

Puavodni rizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2000 odsoudil Tribunalul Bucuresti I. B. k trestu odnéti
svobody na dobu ¢tyr let za spachani trestného ¢inu obchodovéni s jadernymi a ra-
dioaktivnimi latkami. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem ze dne 3. dubna 2001
Curtea de apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti).
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Oba tyto soudy rozhodly, ze I. B. mze vykonat svijj trest uloZeny a potvrzeny v kon-
tradiktornim fizeni v misté vykonu své prace namisto v rezimu trestu odnéti svobody.

Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2002 Curtea Suprema de Justitie (nejvyssi soud) (Ru-
munsko), ktery podle predkladajictho soudu rozhodoval v nepfitomnosti, aniz byl
I. B. osobné informovan o dnu a mistu jednani, zrusil dfive vydana rozhodnuti v ¢ds-
ti, v niz povolovala I. B. vykon trestu odnéti svobody na dobu ¢tyf let v misté vy-
konu jeho price, a ulozil, aby byl tento trest odnéti svobody vykondn v rezimu trestu
odnéti svobody.

V pribéhu tinora 2002 se I. B. rozhodl uprchnout do Belgie poté, co byl podle své
vypovédi obéti vaznych poruseni prava na spravedlivy proces. Jeho manzelka a jejich
dvé déti se k nému postupné od rijna 2002 pripojily.

Dne 11. prosince 2007 byl L. B. zadrzen v Belgii na zdkladé zaznamu vlozeného dne
10. Ginora 2006 rumunskymi organy do Schengenského informac¢niho systému (SIS)
za Ucelem jeho zatceni a predani uvedenym organiim v ramci vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen.

Procureur du Roi (statni zéstupce), ktery mél za to, Ze se uvedeny zdznam rovnd ev-
ropskému zatykacimu rozkazu, se obratil na vysetfujiciho soudce, ktery usnesenim ze
dne 12. prosince 2007 rozhodl o ponechani I. B. podminéné na svobodé do doby, nez
bude vyddno konec¢né rozhodnuti o jeho preddni.
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Dne 13. prosince 2007 vydal Tribunalul Bucuresti na I. B. evropsky zatykaci roz-
kaz za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody na dobu ¢tyf let, ktery mu byl ulozen
v Rumunsku.

Dne 19. prosince 2007 podal I. B. u Cizineckého tradu zadost o priznani postaveni
uprchlika v Belgii.

Dne 29. tinora 2008 navrhl procureur du Roi soudu prvniho stupné v Nivelles prohlésit
zatykaci rozkaz vydany rumunskym vystavujicim justicnim orgdnem za vykonatelny.

Dne 2. ¢ervence 2008 byla zamitnuta zZadost L. B. o priznani postaveni uprchlika i z4-
dost o podptirnou ochranu. Toto zamitnuti, které bylo potvrzeno Conseil du conten-
tieux des étrangers v bieznu roku 2009, je v soucasné dobé predmétem fizeni probi-
hajiciho pred Conseil d’Etat (Belgie).

Usnesenim vydanym dne 22. ¢ervence 2008 tribunal de premieére instance de Nivelles
béhem ovérovani podminek, které musi splinovat evropsky zatykaci rozkaz, aby mohl
byt vykondn, rozhodl, Ze tento evropsky zatykaci rozkaz splnuje veskeré podminky
stanovené zakonem o evropském zatykacim rozkazu. Zvlasté pak dospél k zavéru, ze
neexistuje vazny diivod se domnivat, ze by vykon tohoto zatykaciho rozkazu mél za
nésledek poruseni zékladnich prav L. B.

V tomto ohledu tento soud podotykd, ze evropsky zatykaci rozkaz dotéeny v ptivod-
nim fizeni se sice vztahuje na vykon soudniho rozhodnuti vyneseného v nepfitom-
nosti, avSak rumunsky vystavujici justi¢ni orgén poskytl pfiméfenou zaruku ve smy-
slu ¢lanku 7 zdkona o evropském zatykacim rozkazu, jelikoz uvedeny zatykaci rozkaz
upresnuje, Ze na zékladé ¢lanku 522a rumunského trestniho fadu bude moci byt véc
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na zZadost odsouzeného v nepritomnosti opétovné predmétem soudniho fizeni v prv-
nim stupni.

Tribunal de premiére instance de Nivelles konstatoval, Ze se I. B. nemiize dovoldvat
¢l. 6 bodu 4 zékona o evropském zatykacim rozkazu, ktery stanovi, ze vykon evrop-
ského zatykaciho rozkazu lze odmitnout, byl-li vydan za ti¢elem vykonu trestu, ma-li
doty¢na osoba trvalé bydlisté v Belgii a prislusné organy se zavazou provést vykon
tohoto trestu v souladu s vnitrostatnim pravem.

Uvedeny divod odmitnuti se totiz podle vy$e uvedeného soudu vztahuje pouze na
odsuzujici rozhodnuti vynesena v nepfitomnosti, kterd nabyla pravni moci, jak upres-
nuje clanek 25 zakona o predavani ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 tohoto zdkona. I. B. vsak
m4 i naddle moznost pozadat o nové fizeni.

Krom toho uvedeny soud poukazuje na to, ze zatimco ¢ladnek 8 zdkona o evropském
zatykacim rozkazu stanovi, ze predani osoby, kterd ma trvalé bydlisté v Belgii a na kte-
rou se vztahuje zatykaci rozkaz vydany za ticelem trestniho stihani, lze podminit tim,
ze doty¢na osoba bude poté, co byla odsouzena, vracena do Belgie, aby zde vykonala
trest, ktery ji byl ulozen ve vystavujicim ¢lenském staté, ¢lanek 7 tohoto zakona stano-
vi, Ze zatykaci rozkaz zalozeny na rozsudku vyneseném v nepritomnosti se povazuje
za zatykaci rozkaz vydany za Gcelem vykonu trestu.

Vzhledem k tomu, Ze tento rozdil v zachdzeni mutze vést k diskriminaci a s ohledem
na okolnost, Ze I. B. ma trvalé bydlisté v Belgii ve smyslu uvedenych pravnich pred-
pist, se tribunal de premiére instance de Nivelles, ktery vychazel z predpokladu, ze
tento ¢lanek 8 ma byt vyklddan tak, zZe se vztahuje pouze na evropsky zatykaci rozkaz
vydany za Gc¢elem trestniho stihdni, a nikoli rovnéz na zatykaci rozkaz vydany za uce-
lem vykonu rozsudku odsuzujicimu k trestu odnéti svobody uloZzenému v nepritom-
nosti, proti némuz ma odsouzeny stidle moznost podat opravny prostredek, dotdzal
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Cour constitutionnelle na slucitelnost uvedeného ¢lanku 8 s ¢lanky 10 a 11 dstavy,
tykajicimi se zdsad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Poté co konstatoval, Ze ticelem zdkona o evropském zatykacim rozkazu je pouze pro-
vést do vnitrostatniho pravniho fadu raimcové rozhodnuti 2002/584, se Cour consti-

tutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné

7

otzky:

nl)

Musi byt evropsky zatykaci rozkaz vydany za icelem vykonu odsuzujictho roz-
hodnuti vyneseného v nepfitomnosti, aniz je odsouzend osoba informovana
o mistu nebo dni jedndni a proti kterému ma stile moznost podat opravny pro-
stfedek, povazovan nikoliv za zatykaci rozkaz za ticelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody ve
smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti [2002/584], ale za zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stthani ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 téhoz raimcového rozhodnuti?

Musi byt v pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku ¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 té-
hoz ramcového rozhodnuti vykladany v tom smyslu, Ze neumoziuji clenskym
statim podminit pfeddni osoby s trvalym bydli§tém na jejich Gizemi, na kterou
se za okolnosti popsanych v prvni otdzce vztahuje zatykaci rozkaz za icelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim
osobni svobody, justi¢nim organtim vystavujiciho stitu tim, Ze tato osoba bude
vracena do vykondvajiciho stitu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo
ochranné opatteni spojené s odnétim svobody, které ji byly pravomocné uloze-
ny ve vystavujicim staté?
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3) Porusuji v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku tyto ¢lanky ¢l. 6 odst. 2
[EU], konkrétné pak zdsadu rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace?

4) Musi byt v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku ¢lanky 3 a 4 téhoZ ram-
cového rozhodnuti vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby justi¢ni organy
¢lenského statu odmitly vykon evropského zatykaciho rozkazu, existuji-li vazné
dtavody se domnivat, ze by jeho vykon mél za nésledek poruseni zékladnich prav
dotcené osoby, tak jak jsou zakotvena ¢l. 6 odst. 2 [EU]?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je nutno zaprvé upfesnit, ze podle ¢lanku 32 ramcového rozhodnuti
2002/584 se toto rozhodnuti vztahuje na zadosti o vykon zatykaciho rozkazu obdrze-
né po 1. lednu 2004 pod podminkou, Ze vykondavajici ¢lensky stat neucinil prohlaseni,
ze bude nadale vytizovat zadosti v souvislosti s jedndnim spachanym pred 7. srpnem
2002 v souladu s rezimem vydavani platnym pied 1. lednem 2004. Zadost, ktera je
predmétem véci v pivodnim fizeni, se sice tyka skutecnosti, které nastaly pred timto
datem, je vSak nesporné, ze Belgické kralovstvi takové prohlaseni neucinilo. Rdmcové
rozhodnuti je proto na projednavany pripad pouZitelné.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze mezi divody, pro které je treba vykon evropského
zatykactho rozkazu odmitnout, vyjmenovanymi v ¢lancich 3 a 4 téhoz rdmcového
rozhodnuti, neni uvedena zadost o azyl ani zddost o pfizndni postaveni uprchlika
nebo o podptirnou ochranu.
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Pokud jde konkrétné o zadost o azyl predlozenou pfislusnym organtim ¢lenského sté-
tu statnim prislu$nikem jiného ¢lenského stéatu, jediny clanek protokolu ¢. 29 o po-
skytovani azylu statnim pfislusnikiim ¢lenskych stati Evropské unie, ptripojeného ke
Smlouvé o ES (nyni protokol ¢. 24, pripojeny ke Smlouvé o FEU) stanovi zejména, Ze
vzhledem k drovni ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych stétech se ¢lenské
staty navzdjem povazuji pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi
azylu za bezpe¢nou zemi ptivodu.

V témze sméru je dilezité upresnit, ze zddost o prizndni postaveni uprchlika nebo
o podpuirnou ochranu podana statnim prislusnikem ¢lenského stitu nespadd do pua-
sobnosti mechanismu mezinarodni ochrany zavedeného smérnici Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych diivodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu posky-
tované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

Skutec¢nost, ze I. B. podal u ptislusnych belgickych organt Zaddost o priznani postaveni
uprchlika nebo o podpirnou ochranu ve smyslu smérnice 2004/83 nelze tedy povazo-
vat pro Gcely zodpovézeni otdzek polozenych predkladajicim soudem za relevantni.

Zatteti je tfeba poznamenat, ze predkladajici soud vychdzi z predpokladu, Ze mu
byla predlozena zadost o vykon rozsudku vyneseného v nepfitomnosti ve smyslu ¢l. 5
bodu 1 ramcového rozhodnuti 2002/584. K ovéreni této skute¢nosti mize uvedeny
soud pripadné vyuzit moznosti, které mu nabizi ¢l. 15 odst. 2 tohoto ramcového roz-
hodnuti. Véci Soudniho dvora je kazdopddné to, aby se vyslovil ke skutkovym a prav-
nim Gvaham uvedenym v predkladacim rozhodnuti.
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K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat
spolec¢né je, zda ¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 1ze vykladat
v tom smyslu, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu
trestu ulozeného v nepfitomnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 tohoto ramcového rozhod-
nuti lze podminit tim, Ze dotCend osoba, ktera je staitnim prislusnikem vykondavajictho
¢lenského statu nebo tam ma4 trvalé bydlisté, bude do tohoto statu vricena, aby zde
pripadné vykonala trest, ktery ji bude uloZen ve vystavujicim ¢lenském staté na konci
nového fizeni, na kterém bude pritomna.

Za Gcelem zodpovézeni téchto otdzek je dilezité upresnit, ze evropsky zatykaci roz-
kaz se muze tykat dvou situaci, jak uvadi ¢l. 1 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/584.
Tento zatykaci rozkaz tak muze byt vyddn za icelem trestniho stithdni nebo za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni
svobody.

Struktura ramcového rozhodnuti 2002/584 sice stoji na zdsadé vzdjemného uznavani,
toto uznavani, jak vyplyva z ¢lanka 3 az 5 tohoto rozhodnuti, vS§ak neznamena abso-
lutni povinnost vykonat vydany zatykaci rozkaz.

Systematika rdmcového rozhodnuti, jaka vyplyva zejména z ustanoveni téchto ¢lan-
kg, totiz ponechava ¢lenskym statim moznost, aby v urcitych situacich umoznily pfi-
slusnym justi¢nim orgdntim rozhodnout o tom, Ze ulozeny trest musi byt vykondn na
uzemi vykonavajiciho ¢lenského statu.
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Tak tomu je konkrétné na zékladé ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti
2002/584. U téchto dvou typu evropského zatykaciho rozkazu, na které se vztahuje
toto rozhodnuti, maji uvedend ustanoveni zejména za Gcel priznat zvlastni vyznam
moznosti zvysit vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby (viz zejména
rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg, C-123/08, Sb. rozh. s. I-9621, bod 62).

Neexistuje nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze imyslem zdkonodarce Unie bylo
vyloudit z tohoto cile osoby vyzadané na zakladé odsuzujiciho rozhodnuti vynesené-
ho v nepfitomnosti.

Na jedné strané totiz soudni rozhodnuti vynesené v nepritomnosti, nebyla-li dotce-
nd osoba predvoldna osobné nebo jinak informovéna o dnu ani mistu jednéni, které
vedlo k tomuto rozhodnuti, spadd do ptisobnosti rimcového rozhodnuti 2002/584,
které pravé ve svém ¢l. 5 bodu 1 stanovi, ze vykon evropského zatykactho rozkazu vy-
daného na zdkladé takového rozhodnuti Ize podminit poskytnutim zaruky, Ze osoba,
na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat o obnovu
Fizeni.

Na strané druhé pouhd okolnost, Ze uvedeny ¢l. 5 bod 1 podminuje takovou zaru-
kou vykon zatykaciho rozkazu vydaného na zakladé rozhodnuti vyneseného v nepii-
tomnosti, nemutze zpusobit to, Ze se na rozkaz takové povahy nepouziji divod nebo
podminka uvedené v ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 za
ucelem zvys$eni vyhlidek na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby.

Pravé v pripadé, kdy se odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepritomnosti, které je ve
véci v pvodnim fizeni zdkladem pro zatykaci rozkaz, nestane vykonatelnym, je uce-
lem a cilem predani umoznit vedeni trestniho stthini nebo zahgjeni nového fizeni,
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coz znamend, Ze k preddni m4 dojit za i¢elem trestniho stihdni ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
ramcového rozhodnuti 2002/584.

Vzhledem k tomu, Ze situace osoby, ktera byla odsouzena v neptitomnosti a kterd ma
stale moznost pozadat o obnovu Fizeni, je srovnatelna se situaci osoby, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stihani, Zadny objektivni da-
vod nebrani tomu, aby vykonavajici soudni organ, ktery pouzil ¢l. 5 bod 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/584, uplatnil podminku uvedenou v ¢l. 5 bodu 3 tohoto rozhodnuti.

Krom toho jediné takovy vyklad v soucasné dobé otevird skute¢nou moznost zvysit
vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni osoby, kterd m4 trvalé bydlisté ve vykondavajicim
¢lenském staté a kterd se poté, co byla odsouzena soudnim rozhodnutim, které jesté
neni vykonatelné, mtize Gc¢astnit nového fizeni ve vystavujicim ¢lenském stateé.

Kone¢né uvedeny vyklad navic umoznuje, jak zdtiraznila zejména $védska vlada, ne-
nutit osobu odsouzenou v nepritomnosti, aby se vzdala obnovy fizeni ve vystavujicim
¢lenském staté, ¢imz by dosdhla toho, Ze jeji odsouzeni bude na zdkladeé ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 vykondno v ¢lenském staté, kde ma trvalé bydlisté
ve smyslu relevantnich ustanoveni tohoto rozhodnuti.

Z toho plyne, jak tvrdily vSechny clenské staty, které predlozily vyjadreni k prvni otaz-
ce nebo k prvni a druhé otédzce, jakoz i Evropskd komise, Ze vykondvajici clensky stat
muze vazat predani osoby, kterd se nachazi v takové situaci, jako je situace I. B., na
soucasné naplnéni podminek stanovenych v ¢l. 5 bodu 1 a 3 rdmcového rozhodnuti
2002/584.
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S ohledem na vSechny predchézejici ivahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpoveé-
dét tak, ze ¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 je tfeba vykladat
v tom smyslu, ze pokud dotéeny vykondavajici ¢lensky stét provedl ¢l. 5 bod 1 a 3 toho-
to rimcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho pravniho radu, 1ze vykon evropské-
ho zatykaciho rozkazu vydaného za ti¢elem vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1, podminit tim, Ze dotlend osoba, kterd je staitnim prislusnikem
vykonavajiciho ¢lenského statu nebo tam ma trvalé bydlisté, bude do tohoto statu vra-
cena, aby zde pripadné vykonala trest, ktery ji bude ulozen ve vystavujicim ¢lenském
staté na konci nového rizeni, na kterém bude pfitomna.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Treti a ¢tvrtd otdzka byly ve skute¢nosti poloZeny pouze v pfipadé, ze odpovéd na
prvni a druhou otdzku nebude mit za takovych okolnosti, jaké nastaly v pavodnim
fizeni za nasledek, ze bude vykonavajicimu justi¢cnimu organu umoznéno podminit
predani dotcené osoby tim, ze bude vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze tato moznost podminit predani poskytnutim zaruky stanovend
v ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 byla Soudnim dvorem v jeho odpovédi
na prvni a druhou otdzku pripusténa, neni na tfeti a Ctvrtou otdzku tfeba odpovidat.
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K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
clenskymi staty je tieba vykladat v tom smyslu, Ze pokud dotceny vykonavajici
clensky stat provedl Cl. 5 bod 1 a 3 tohoto ramcového rozhodnuti do svého vni-
trostatniho pravniho radu, 1ze vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
za Gcelem vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pod-
minit tim, Ze dotcena osoba, ktera je statnim prislusnikem vykonavajiciho ¢len-
ského stiatu nebo tam ma trvalé bydlisté, bude do tohoto statu vracena, aby zde
pripadné vykonala trest, ktery ji bude uloZen ve vystavujicim ¢lenském staté na
konci nového rizeni, na kterém bude pritomna.

Podpisy.
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