DANOSA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
11. listopadu 2010*

Ve véci C-232/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Lotyssko) ze dne 13. kvét-
na 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2009, v fizeni

Dita Danosa

proti

LKB Lizings SIA,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve §loiem’ J.N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. Danosa V. Libertem, zvérinata advokate, a A. Rasou, zvérinata advokata
paligs,

— za LKB Lizings SIA L. Liepou, zvérinats advokats, jakoz i S. Kravale a M. Zalansem,

— zalotysskou vladu K. Drévina a Z. Rasnaca, jako zmocnénkynémi,

— zafteckou vladu M. Apessosem, jakoz i S. Trekli a S. Vodina, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu R. Somssich, M. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi A. Saukou a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. za#i 2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 92/85/EHS
ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pfi préci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo koji-
cich zaméstnankyn (desitd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
(Ut. vést. L348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

Tato zadost byla poddna ve sporu, v ném?z proti sobé stoji D. Danosa a spole¢nost LKB
Lizings SIA (déle jen ,LKB*) a jehoz pfedmétem je rozhodnuti valné hromady této
spole¢nosti s ru¢enim omezenym o odvolani D. Danosa z funkce ¢lenky statutarniho
organu této spole¢nosti.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smeérnice 76/207/EHS

Clanek 2 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zésady
rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odborné-
mu vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut vést. L39, s. 40;
Zvl. vyd. 05/01, s. 187), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES
ze dne 23. zari 2002 (Ut. vést. L269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255, déle jen ,smérnice
76/207), stanovi, Ze ,[z]dsadou rovného zachdzeni [...] se rozumi vylouceni jakékoli
diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo, nebo nepfimo s ohledem zejména na
manzelsky nebo rodinny stav*.

Clének 2 odst. 7 smérnice 76/207 stanovi, Ze touto smérnici »nejsou dotCena usta-
noveni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a matefstvi®. Dale
stanovi, Ze jakékoli méné priznivé zachdzeni se Zenou spojené s téhotenstvim nebo
matef'skou dovolenou ve smyslu smérnice 92/85 predstavuje diskriminaci ve smyslu
smeérnice 76/207.
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Clének 3 odst. 1 pism. c) smérnice 76/207 stanovi:

»Uplatnovani zdsady rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli pfimé nebo ne-
primé diskriminace na zakladé pohlavi ve verejném i soukromém sektoru, vcetné ve-
fejnopravnich subjektt, pokud jde o

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek propousténi [...]*

Smérnice 86/613/EHS

Clanek 1 smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiovani zisady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné, vcetné oblasti zemé-
délstvi, a o ochrané v matefstvi (Uf. vést. L359, s. 56; Zvl. vyd. 05/01, s. 330) stanovi:

»Cilem této smérnice je v souladu s nésledujicimi ustanovenimi zajistit provedeni za-
sady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, kteri jsou samostatné vydéle¢né ¢inni nebo
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kteri prispivaji k vykonu této ¢innosti, z hledisek, kterd nejsou zahrnuta do smérnic|e]
76/207/EHS a [smérnice Rady] 79/7/EHS [ze dne 19. prosince 1978 o postupném za-
vedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni
(Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215)]

Samostatné vydélecné ¢inné osoby jsou v ¢l. 2 pism. a) smérnice 86/613 definoviny
jako vSechny osoby, které vykondavaji vydéle¢nou Cinnost na vlastni ti¢et za podminek
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Clanek 3 této smérnice stanovi, ze zdsadou rovného zachdzeni se pro ucely této smér-
nice rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi bud primo, nebo ne-
primo, zejména s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav.

Clanek 8 uvedené smérnice zni takto:

»Clenské staty se zavazuji zkoumat, zda a za jakych podminek samostatné vydélecné
¢inné Zeny a manzelky samostatné vydéle¢né ¢innych osob mohou, béhem preruseni
své ¢innosti z divodu téhotenstvi nebo matefstvi,

— mit pristup ke sluzbdm poskytujicim docasnou nihradu nebo prislusnym systé-
mum socialniho zabezpeceni na jejich tizemi,

nebo
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— mit ndrok na penézité davky v rdmci systému socidlniho zabezpeceni nebo jiného
systému verejné socidlni ochrany:*

Smeérnice 92/85

Devity a patnacty bod odiivodnéni smérnice 92/85 znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze ochrana bezpec¢nosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn a za-
méstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn by neméla vyustit v ne-
priznivé zachdzeni s nimi na trhu price, ani se nepfiznivé dotykat smérnic o rovném
zachéazeni pro muze a zZeny;

vzhledem k tomu, Ze riziko vypovédi z diivodl spojenych s jejich stavem muze mit
skodlivé nasledky na télesny a dusevni stav téhotnych zameéstnankyn a zameéstnan-
kyn kréatce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn; Ze je proto nutné stanovit zakaz
vypoveédi’

Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 92/85 se téhotnou zaméstnankyni rozumi ,téhotna za-
méstnankyné, kterd uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitro-
statnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®
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12 Clanek 10 této smérnice zni:

»K zaruceni [t€hotnym] zaméstnankynim [a zaméstnankynim kritce po porodu
nebo kojicim zaméstnankynim] ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na bezpec¢nost
a ochranu zdravi uznanych podle tohoto ¢lanku se stanovi, Ze:

1) Cclenské staty ptijmou nezbytnd opatfeni k zdkazu vypovédi dané zaméstnanky-
nim ve smyslu ¢ldnku 2 po dobu od pocatku jejich téhotenstvi az do konce jejich
matefské dovolené uvedené v ¢l. 8 odst. 1, kromé vyjimecénych pripadi nesouvise-
jicich s jejich stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich pravnich predpist
nebo zvyklosti a popripadé za predpokladu, Ze k tomu dé prislu$ny organ souhlas;

2) je-li zaméstnankyni ve smyslu ¢lanku 2 ddna vypovéd béhem doby uvedené
v bodu 1, musi zaméstnavatel uvést ndlezité odivodnéni pisemné;

3) clenské staty prijmou nezbytna opatfeni k ochrané zaméstnankyn ve smyslu ¢lan-
ku 2 pred nésledky vypovédi, kterd je na zédkladé bodu 1 protipravni’
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Vuitrostdtni pravni uprava

Zakonik prace

Clanek 3 zékoniku prace (Darba likums, Latvijas Véstnesis, 2001, ¢. 105) definuje za-
méstnance jako fyzickou osobu, kterd na zakladé pracovni smlouvy a za sjednanou
odmeénu vykonava urcitou praci pod vedenim zaméstnavatele.

Clanek 4 tohoto zakoniku definuje zaméstnavatele jako fyzickou ¢i pravnickou osobu
nebo spolecenstvi osob s pravni subjektivitou, které zaméstndvaji nejméné jednoho
zameéstnance na zikladé pracovni smlouvy.

Clanek 44 odst. 3 uvedeného zékoniku stanovi:

»Se Cleny statutdrnich orgdni kapitdlovych spole¢nosti se uzavie pracovni smlouva,
nejsou-li zaméstndani na zdkladé jiné ob¢anskopravni smlouvy. Jsou-li ¢lenové statu-
tarnich orgdnd spole¢nosti jmenovani na zakladé pracovni smlouvy, uzavie se tato
smlouva na dobu urcitou*
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Clanek 109 zdkoniku prace, nazvany ,Zikazy a omezeni stanovené zaméstnavateli
v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru®, stanovi:

»1. Zameéstnavateli se zakazuje vypovédét Zené pracovni smlouvu béhem jejtho tého-
tenstvi a v obdobi jednoho roku po porodu a pripadné po celou dobu kojeni, s vyjim-
kou pripadt stanovenych v ¢l. 101 odst. 1 bodech 1, 2, 3, 4, 5 a 10

Obchodni zdkonik

Clének 221 obchodniho zdkoniku (Komerclikums, Latvijas Vestnesis, 2000,
¢. 158/160) zni takto:

»1. Statutdrni organ je vykonnym organem spolecnosti, ktery ridi a zastupuje
spole¢nost.

5. Statutdrni orgéan je povinen poskytnout valné hromadé informace o aktech uza-
vienych mezi spolec¢nosti a spole¢nikem, ¢lenem dozor¢i rady a ¢lenem statutdrntho
organu.
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6. Statutdrni orgédn je povinen alespon jednou ¢tvrtletné predlozit dozoréi radé zpra-
vu o ¢innosti a finanéni situaci spole¢nosti a dozor¢i radu neprodlené informovat
o zhors$eni finan¢ni situace spolec¢nosti nebo o jinych zdsadnich okolnostech tykaji-
cich se obchodni ¢innosti spole¢nosti.

8. Clenové statutarniho organu maji pravo na odménu, kterd odpovida jejich odpo-
védnosti a finan¢nimu stavu spole¢nosti. Vyse odmény se stanovi rozhodnutim do-
zor¢i rady, a pokud tato nebyla ustavena, valnou hromadou.’

Clanek 224 obchodniho zdkoniku, nazvany ,Jmenovéni a odvolavani ¢lend statutar-
niho organu® stanovi:

»1. Valna hromada jmenuje a odvolava ¢leny statutdrniho organu. Valna hromada za-
sild kancelari obchodniho rejstfiku ozndmeni o odvolani ¢lent statutarniho organu,
zméné jejich jednatelskych opravnéni a jmenovani novych ¢lend. K tomuto ozndmeni
se prilozi vypis ze zdpisu z jedndni valné hromady obsahujici pfislu$né rozhodnuti.
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3. Clenové statutdrniho organu jsou jmenovani na dobu tff let, nestanovi-li stanovy
dobu kratsi.

4. Clenové statutirniho orgdanu mohou byt odvolani rozhodnutim spole¢nik. Ma-
-li spole¢nost dozor¢i radu, mtize tato pozastavit vykon funkce ¢lentm statutdrniho
organu az do doby konani valné hromady, nejdéle v$ak na dobu dvou mésica.

6. Stanovy mohou urcit, ze ¢leny statutdrniho organu lze odvolat pouze ze zdvazného
davodu. Zavaznym didvodem se rozumi prekroceni zmocnéni, nesplnéni povinnos-
ti, nezptisobilost k Fizeni spole¢nosti, jednani v rozporu se zajmy spolec¢nosti, jakoz
i ztrata dvéry.

Zakon o socidlnim pojisténi

Zdakon o socidlnim pojisténi (Likums par valsts socialo apdrosinasanu, Latvijas Veést-
nesis, 1997, ¢. 274/276), ktery zakotvuje zdkladni zésady socidlniho pojisténi a upra-
vuje jeho finané¢ni a organiza¢ni usporadani, ve svém ¢l. 1 pism. ¢) uzndva za zamést-
nance také ¢leny statutarnich organt obchodnich spole¢nosti.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2006 o zalozeni spole¢nosti LKB jmenovala akciové
spolec¢nost Latvijas Krajbanka AS zalobkyni v ptivodnim fizeni do funkce jediné ¢len-
ky statutarniho orgénu (,valde®) posledné uvedené spole¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2007 upravila dozor¢i rada (,padome*) spole¢nosti
LKB odménu vyplacenou ¢lentim statutdrniho organu této spolec¢nosti, jakoz i jiné
souvisejici podminky a povéfila svého predsedu, aby uzavrel nezbytné dohody k za-
jisténi vykonu tohoto rozhodnuti.

Podle predklddaciho rozhodnuti nebyla pro vykon funkce ¢lena statutirniho organu
uzaviena zadna obc¢anskopravni smlouva. Spole¢nost LKB toto tvrzeni zpochybnuje
a uvadi, ze s D. Danosa byla uzaviena mandatni smlouva. Dita Danosa si prala uzavrit
pracovni smlouvu, ale spolecnost LKB dala prednost tomu, ze ji funkci ¢lenky statu-
tarniho orgdnu svérila na zdkladé zmocnéni.

Valnd hromada (,,dalibnieku sapulce”) spole¢nosti LKB dne 23. ¢ervence 2007 roz-
hodla o odvoléni D. Danosa z funkce ¢lenky statutarniho organu. Doty¢né bylo dne
24. Cervence 2007 zaslano ufedné ovéfené vyhotoveni zapisu z jednani této valné
hromady.
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Dita Danosa méla za to, ze byla ze své funkce odvolana protiprdvné, a proto dne
31. srpna 2007 podala proti spolecnosti LKB zalobu k Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa (obvodni soud Riga-centrum).

Dita Danosa pred timto soudem tvrdila, Zze po svém jmenovani fadné plnila své pra-
covni povinnosti, které jsou upraveny ve stanovach spole¢nosti a jednacim radu sta-
tutdrniho orgénu. Tvrdila také, Ze ponévadz za svou préci pobirala odménu a cerpala
dovolenou, je tieba mit za to, Ze zde existoval pracovni pomér. Jeji odvolani bylo po-
dle jejiho tvrzeni v rozporu s clankem 109 zdkoniku préce, ktery se tykd zakazu dat
vypovéd téhotnym zaméstnankynim, nebot v okamziku vypovédi byla v jedendctém
tydnu téhotenstvi. Podle D. Danosa existuje rozpor mezi ¢l. 224 odst. 4 obchodniho
zakoniku, ktery dovoluje valné hromadé kdykoli ukoncit spoluprici se ¢leny statutar-
niho organu, a ¢l. 109 odst. 1 zdkoniku prace, ktery téhotnym Zendm poskytuje urcité
zaruky v socidlni oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba D. Danosa byla zamitnuta jak v prvnim stupni fizeni, tak
v odvolacim fizeni, podala D. Danosa dovolani k predkladajicimu soudu.

Dita Danosa pred timto soudem tvrdila, Ze je tfeba ji povazovat za pracovnici [zde
»zaméstnankyni“] ve smyslu prava Unie bez ohledu na to, zda je za ni povazovéna po-
dle lotysského prava. Krom toho s ohledem na zdkaz vypovédi obsazeny v ¢lanku 10
smérnice 92/85 a na mimofradny zdjem, ktery md byt timto ustanovenim chranén
v pravnich vztazich vseho druhu, v nichz mohou byt identifikoviny charakteristické
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rysy pracovniho poméru, musi loty$sky stat usilovat vSemi prostredky, véetné pro-
sttedkd soudnich, aby téhotnym zaméstnankynim zajistil pravni a socialni zaruky
stanovené v jejich prospéch.

Spole¢nost LKB se naproti tomu domniva, Ze clenové statutarniho organu kapitalové
spole¢nosti neplni svéfené ukoly pod vedenim jiné osoby, takze je nelze povazovat
za pracovniky ve smyslu prava Unie. Podle ni je zcela od@ivodnéné stanovit rozdilnou
uroven ochrany pro pracovniky a pro ¢leny statutdarniho organu kapitalové spolec-
nosti s ohledem na vztah davéry, s nimz je spojen vykon ¢innosti svéfené ¢lenim
takového orgénu. Pravo Unie podle spole¢nosti LKB vyslovné rozlisuje mezi osobami,
které své ukoly vykonavaji pod vedenim zameéstnavatele, a osobami, které vykondavaji
fidici pravomoc a jsou predevsim zadstupci zaméstnavatele, a nikoli jeho podtizenymi.

Predkladajici soud uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,zamést-
nankyné®, jakoz i z cile smérnice 92/85, kterym je ochrana téhotnych Zen pred vypo-
védi, 1ze vyvodit, Ze pokud ¢lenka statutarniho organu spolecnosti pod tento pojem
spadd, pouzije se i na ni ¢lanek 10 smérnice 92/85, a to i prestoze ¢l. 224 odst. 4 ob-
chodniho zdkoniku nestanovi zddné omezeni pro odvoldni osob, na které se vztahuje,
nehledé na to, zda m4 clenka uvedeného orgdnu uzavienu pracovni smlouvuy, ¢i ni-
koli. Podle tohoto soudu jak smérnice 76/207, tak smérnice 92/85 zakazuji ukonceni
pracovniho poméru s téhotnou zenou.
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30 Augstakas Tiesas Senats mél za to, ze spor, ktery mu byl predlozen, nastoluje otazky
vykladu prava Unie, a proto se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru na-
sledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt ¢len statutdrniho orgdnu kapitalové spole¢nosti povazovdn za zameéstnan-
ce ve smyslu prava Spolecenstvi?

2) Je sluditelné s ¢lankem 10 smérnice 92/85 a s judikaturou Soudniho dvora to, ze
¢l. 224 odst. 4 lotysského obchodniho zakoniku umoznuje odvolani ¢lenky statu-
tarniho organu kapitélové spole¢nosti bez jakéhokoli omezeni, zejména bez ohle-
du na téhotenstvi této clenky?“

K predbéznym otizkam

Uvodni pozndmbky

s Uvodem je treba poukazat na to, Ze na jednani pfed Soudnim dvorem doslo k nesho-
ddm ohledné skutecnosti predchdzejicich sporu v piivodnim fizeni, které se tykaly
hlavné dtivodd, jez vedly spole¢nost LKB k odvoldni D. Danosa z funkce ¢lenky statu-
tarniho orgdnu této spolec¢nosti, a ohledné otdzky, zda byla tato spole¢nost o téhoten-
stvi zalobkyné v piivodnim fizeni uvédomena, a pokud ano, kdy se tak stalo.
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Zatimco spole¢nost LKB tvrdila, ze téhotenstvi D. Danosa nijak neovlivnilo rozhod-
nuti, kterym byla doty¢nd odvoldna, a uvedla, Ze ani sama doty¢nd netvrdila, Ze by
davodem jejiho odvolani bylo jeji téhotenstvi, Zalobkyné v ptivodnim fizeni napadla
verzi skutkovych okolnosti predlozenou spole¢nosti LKB, prohlésila, Ze divodem je-
jitho odvolani bylo jeji téhotenstvi, a snazila se vyjasnit okolnosti, za nichz bylo toto
rozhodnuti o odvolan{ pfijato.

Je na vnitrostdtnim soudu, aby zjistil skute¢nosti, které vedly ke sporu v pavodnim fi-
zeni, a vyvodil z nich ddsledky pro rozhodnuti, které ma vydat (viz zejména rozsudek
ze dne 16. zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recuelil, s. I-5613, bod 32).

V ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy Unie a vnitrostatni soudy je totiz v zdsadé
véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterou projednava, splnény
skutkové podminky pro pouziti pravni normy Unie, pricemz Soudni dvar pfi roz-
hodovéni o predbézné otdzce mize pripadné podat upfesnéni, aby vnitrostatnimu
soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. cer-
vence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. [-5123, bod 58, jakoz i ze dne 4. cervna 2009,
Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh. s. I-4585, bod 23).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, otdzky polozené v projedndvané véci vycha-
zeji z predpokladu, ze k odvolani D. Danosa z jeji funkce ¢lenky statutdrniho orginu
spole¢nosti LKB doslo nebo mohlo dojit hlavné z divodu jejiho téhotenstvi. Tento
soud si klade otdzku, zda je s pravem Unie slucitelna vnitrostatni pravni uprava, kte-
rd sice zakazuje vypovéd z davodi spojenych s téhotenstvim, av§ak nestanovi zadné
omezeni pro odvoldni ¢lenky statutdrniho organu kapitalové spole¢nosti.
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Za téchto okolnosti Soudnimu dvoru prislusi, aby na predbéiné otazky tykajici se
vykladu prava Unie, které mu polozil predkladajici soud, odpovédél s tim, Ze na tomto
soudu bude ponechédno ovéreni konkrétnich okolnosti sporu, ktery je pred nim pro-
jedndvan, a zejména rozhodnuti o tom, zda hlavnim divodem sporného rozhodnuti
o odvolani bylo téhotenstvi zalobkyné v pivodnim Fizeni.

V rozsahu, v némz loty$skd vlada a Evropskad komise svym postojem ke skutkovym
okolnostem véci v piivodnim fizeni zpochybiuji, ze by predbézné otazky byly pro
re$eni sporu, ktery byl vnitrostatnimu soudu predlozen, relevantni, sta¢i konstatovat,
ze predklddaci rozhodnuti neobsahuje nic, co by dovolovalo tvrdit, ze tyto otazky,
k jejichz uzite¢nosti se ostatné predkladajici soud vyjadril, jsou zjevné hypotetické
nebo zjevné nemaji Zadny vztah k realité a pfedmétu sporu v piivodnim fizeni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢lenka statutarniho or-
ganu kapitalové spolecnosti, kterd vykondava ¢innost pro tuto spole¢nost, povazovana
za zaméstnankyni ve smyslu smérnice 92/85.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze pojem ,zaméstnankyné“ ve smyslu této smérnice
nelze vykladat rizné podle jednotlivych vnitrostatnich pravnich fada a musi byt vy-
mezen objektivnimi kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér s ohledem na prava
a povinnosti dot¢enych osob. Zakladni charakteristikou pracovniho poméru je pri-
tom okolnost, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod
jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (v kontextu volného
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pohybu pracovniki a zdsady stejné odmény muzi a Zen viz obdobné rozsudky ze dne
3. Cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17, a ze dne 13. led-
na 2004, Allonby, C-256/01, Recueil, s. I-873, bod 67, jakoZ i v kontextu smérnice
92/85 rozsudek ze dne 20. zari 2007, Kiiski, C-116/06, Sb. rozh. s. I-7643, bod 25).

Pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostitniho prava nemiize
mit zddny dopad na postaveni pracovnika ve smyslu prava Unie (viz vySe uvedeny
rozsudek Kiiski, bod 26 a citovana judikatura). Pokud urcitd osoba spliuje podmin-
ky vyjmenované v bodé 39 tohoto rozsudku, je povaha pravniho vztahu, kterym je
vazdna ke druhé strané pracovniho vztahu, pro tcely smérnice 92/85 nerozhodna
(v kontextu volného pohybu pracovniki viz obdobné rozsudky ze dne 31. kvétna 1989,
Bettray, 344/87, Recueil, s. 1621, bod 16, a ze dne 26. Gnora 1992, Raulin, C-357/89,
Recueil, s. I-1027, bod 10).

Stejné tak formadlni kvalifikace jakozto osoby samostatné vydéle¢né ¢inné z hlediska
vnitrostatniho prava nevylucuje, Ze urcitd osoba musi byt kvalifikovdna jako zamést-
nankyné ve smyslu smérnice 92/85, pokud je jeji nezavislost pouze fiktivni, a zakryva
tak pracovni pomér ve smyslu této smérnice (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Allonby, bod 71).

Z toho vyplyv4, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost LKB, kvalifikace vztahu mezi
kapitalovou spole¢nosti a cleny jejiho statutirniho orgédnu podle loty$ského prava
nebo skutec¢nost, Ze takova spole¢nost a ¢lenové uvedeného organu neuzavreli pra-
covni smlouvu, nemohou byt pro kvalifikaci uvedeného vztahu pro tGcely smérnice
92/85 urcujici.
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Jak vyplyva z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru, v projedndvané véci neni spo-
ru o tom, Ze D. Danosa vykondavala pravidelné a za odménu ¢innost pro LKB, pricemz
plnila tkoly jediné ¢lenky statutdrniho organu, které ji byly stanoveny ve stanovach
této spole¢nosti a v jednacim rddu tohoto orgéanu. Na rozdil od toho, co tvrdi uvedend
spolec¢nost, neni v tomto ohledu rozhodné, ze vyhotovenim tohoto fddu byla povére-
na sama zalobkyné v ptivodnim fizeni.

Uvedend vyjadreni se naproti tomu rozchézeji v otdzce, zda mezi D. Danosa a spolec¢-
nosti LKB byl dan vztah podrizenosti, ¢i dokonce takovy stupen podrizenosti, jaky
pozaduje judikatura Soudniho dvora tykajici se obecné pojmu ,pracovnik” ve smyslu

v«

prava Unie, a konkrétné pojmu ,zaméstnankyné” ve smyslu smérnice 92/85.

Spolec¢nost LKB, jakoz i lotys$ska a feckd vlada tvrdi, Ze pokud jde o ¢leny statutarniho
organu kapitdlové spolec¢nosti, vztah podtizenosti pozadovany judikaturou Soudniho
dvora u téchto clent chybi. Spole¢nost LKB a loty$ska vldda tvrdi, Ze ¢len statutar-
nfho organu, jako je Zalobkyné v ptivodnim fizenim, plni své povinnosti zpravidla na
zakladé mandatni smlouvy, samostatné a aniz dostava pokyny. Tvrdi, Ze vztah mezi
spole¢niky kapitdlové spole¢nosti nebo pripadné dozorci radou na jedné strané a cle-
ny statutarniho organu na strané druhé musi byt zalozen na dtvére, takze musi byt
mozné pracovni vztah mezi stranami rozvazat, jakmile dojde ke ztraté této davéry.

Na otdzku, zda je din vztah podfizenosti ve smyslu vyse uvedené definice pojmu
»pracovnik®, je nutno odpovédét v ramci kazdého konkrétniho pripadu v zavislosti
na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy, které mezi stranami panuji.
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Clenstvi ve statutdrnim organu kapitalové spole¢nosti jesté samo o sobé nevylucuje,
ze se zalobkyné v ptivodnim fizeni nachdzela viici této spolec¢nosti ve vztahu podrize-
nosti. Je totiz tfeba zkoumat podminky, za nichz byl ¢len organu do funkce prijat, po-
vahu funkce, ktera mu byla svéfena, rimec, v némz je tato funkce vykonavéna, rozsah
pravomoci doty¢ného a kontrolu, jiz podléhd v ramci spolecnosti, jakoz i okolnosti,
za nichz mize byt odvolan.

Nejprve je tfeba konstatovat, jak jiz uvedl generalni advokét v bodech 77 az 84 svého
stanoviska, ze zkoumadni téchto skute¢nosti ve véci v piavodnim rizeni predevsim uka-
zuje, ze D. Danosa byla jmenovana jedinou ¢lenkou statutdrniho organu spole¢nosti
LKB na dobu urcitou v trvani tif let, Ze byla povéfena spravou majetku této spolec-
nosti, jejim rizenim a zastupovanim a ze byla jeji nedilnou soucasti. K otazce, kterou
Soudni dvir polozil na jednéni, nebylo mozné zjistit, kym nebo kterym orgdnem byla
Zalobkyné v ptivodnim fizeni jmenovana.

Déle, i kdyZ méla D. Danosa pfi vykonu své funkce prostor pro uvézeni, byla ze své
Fidici ¢innosti povinna sklddat ¢ty dozorci radé a spolupracovat s ni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru konec¢né vyplyva, Ze v loty$ském pravu smi
byt ¢len statutdrniho orgénu ze své funkce odvolan rozhodnutim spole¢nikd, pripadé
po pozastaveni vykonu této funkce dozor¢i radou. Rozhodnuti o odvoldni D. Danosa
tedy bylo pfijato orgdnem, ktery jiz z povahy véci neovlddala a ktery mohl kdykoli
rozhodnout proti jeji vali.
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Nelze sice vyloucit, Ze ¢lenové takového ridiciho organu spole¢nosti, jako je statutarni
organ, nespadaji pod pojem ,pracovnik” definovany v bodé 39 tohoto rozsudku —
s ohledem na zvlastni funkci, které je jim svéfena, jakoz i s ohledem na ramec, v némz
je tato funkce vykondvana, a na zptsob, jakym se tak déje — nicméné clen takového
organu, ktery za odménu vykonava c¢innost pro spolecnost, ktera ho jmenovala a je-
jiz je nedilnou soucasti, ktery svou c¢innost vykonava pod vedenim nebo kontrolou
jiného organu této spolecnosti a ktery muze byt ze své funkce kdykoli a bez omezeni
odvolan, spliiuje prima facie podminky pro to, aby byl povazovan za pracovnika ve
smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora.

Pokud jde o pojem ,téhotnd zaméstnankyné®, je tieba pripomenout, Ze ta je v ¢l. 2
pism. a) smérnice 92/85 definovana jako ,t€hotnd zaméstnankyné, ktera uvédomi
svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi*.

Pro tiCely této smérnice mél zdkonodarce Unie v dmyslu dit pojmu ,,téhotnd zamést-
nankyné“ autonomni vyznam v ramci prava Unie, i kdyz v pripadé jednoho aspektu
této definice, ktery se tykd podminek informovani zaméstnavatele zaméstnankyni
o jejim stavu, pouzil odkaz na vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti (vyse uve-
deny rozsudek Kiiski, bod 24).

Pokud jde o otdzku, zda ve véci v pivodnim fizeni byla spole¢nost LKB uvédomena
o téhotenstvi D. Danosa, je tfeba pfipomenout, Ze posouzeni relevantnich skute¢nos-
ti projednéavané véci prislusi predkladajicimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru, jak to
vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku.
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Déle, i kdyz ¢l. 2 pism. a) smérnice 92/85 odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy
nebo zvyklosti, pokud jde o postup, jakym zaméstnankyné informuje zaméstnavatele
o svém stavuy, tento postup nicméné nemiize vést k tomu, Ze by se tak zcela vytratila
podstata zvlastni ochrany Zeny zakotvené v ¢ldanku 10 této smérnice, ktery zakazuje
dat vypovéd téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim krétce po porodu nebo
kojicim zaméstnankynim, s vyjimkou mimoradnych pripadi z dvodd nesouviseji-
cich s jejich stavem. Jestlize zaméstnavatel védél o téhotenstvi zaméstnankyné, aniz
o ném byl uvédomen samotnou doty¢nou osobou, bylo by v rozporu s cilem a du-
chem smérnice 92/85 vykladat znéni ¢l. 2 pism. a) této smérnice restriktivné a upirat
doty¢né zaméstnankyni ochranu pred vypovédi stanovenou v uvedeném ¢lanku 10.

S ohledem na predchozi Gvahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze na clen-
ku statutdrniho organu kapitilové spolec¢nosti, kterd pro tuto spole¢nost vykonava
¢innost a je jeji nedilnou soucésti, je nutno pohlizet tak, ze md postaveni zamést-
nankyné pro ucely smérnice 92/85, pokud svou ¢innost po urcitou dobu vykonava
pod vedenim nebo kontrolou jiného orgénu této spole¢nosti a pokud za tuto ¢innost
pobird odménu. Predkladajicimu soudu prislusi provést nezbytné ovéreni skutkovych
okolnosti, aby bylo mozné posoudit, zda je tomu tak ve sporu, ktery mu byl predlozen.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 10 smérnice
92/85 vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, o jakou jde
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v ptvodnim fizeni a ktera umoznuje odvolat ¢lenku statutdrniho orgdnu kapitalové
spole¢nosti bez omezeni, a zejména bez ohledu na téhotenstvi doty¢né osoby.

Pokud jde o rozsah zdkazu vypovédi obsazeného v ¢lanku 10 smérnice 92/85, je tfeba
na uvod pfripomenout, ze cilem smérnice 92/85 je podporit zlepsovani bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po poro-
du nebo kojicich zaméstnankyn.

Jiz pred vstupem smérnice 92/85 v platnost Soudni dviir rozhodl, Ze podle zasady
zakazu diskriminace, a zejména podle ustanoveni smérnice 76/207, musi byt ochrana
proti propusténi prizndna Zené nejen v pribéhu matefské dovolené, ale rovnéz v pri-
béhu celého trvani téhotenstvi. Podle Soudniho dvora se mize propusténi béhem
tohoto obdobi tykat pouze Zen, a je tedy pfimou diskriminaci na zédkladé pohlavi (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Handels- og Kontorfunktioneerer-
nes Forbund, C-179/88, Recueil, s. I-3979, bod 13; ze dne 30. ¢ervna 1998, Brown,
C-394/96, Recueil, s. 1-4185, body 24 az 27, a ze dne 11. fijna 2007, Paquay, C-460/06,
Sb. rozh. s. I-8511, bod 29).

Prévé vzhledem k riziku, které piedstavuje piipadna vypovéd pro télesny a duSevni
stav téhotnych zaméstnankyn nebo zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zameéstnankyn, véetné zvlasté zavazného rizika, ze by to mohlo byt diivodem, ze by
téhotnd zaméstnankyné dobrovolné svoje téhotenstvi prerusila, stanovil zdkonodérce
Unie v ¢lanku 10 smérnice 92/85 zvlastni ochranu Zen tim, ze zakotvil zdkaz propus-
téni v obdobi od pocatku téhotenstvi do konce materské dovolené (viz vyse uvedeny
rozsudek Paquay, bod 30 a citovand judikatura).
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Béhem uvedené doby nestanovi ¢lanek 10 smérnice 92/85 zadnou vyjimku nebo
zruseni zékazu vypovédi téhotnych zaméstnankyn kromé zvlastnich pripadd, které
nesouviseji s jejich stavem, a za podminky, Ze zaméstnavatel takovou vypovéd pisem-
né odtuvodni (rozsudky ze dne 14. cervence 1994, Webb, C-32/93, Recueil, s. I-3567,
bod 22; Brown, uvedeny vyse, bod 18; ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark, C-109/00,
Recueil, s. I-6993, bod 27, a Paquay, uvedeny vyse, bod 31).

V pripadé, ze by predkladajici soud rozhodl, Ze v projednavané véci D. Danosa spa-
dd pod pojem ,téhotné zaméstnankyné“ ve smyslu smérnice 92/85 a ze rozhodnuti
o odvoldni, o které jde v ptivodnim fizeni, bylo pfijato na zédkladé divodi souviseji-
cich hlavné s téhotenstvim doty¢né, bylo by tieba uvést, ze i kdyz bylo takové roz-
hodnuti ptijato na zdkladé ustanoveni vnitrostdtniho prava umoznujicich odvolani
¢lena statutdrniho orgdnu bez omezeni, je neslucitelné se zakazem vypovédi podle
¢lanku 10 této smérnice.

Naproti tomu rozhodnuti o odvoléni prijaté v dobé od pocatku téhotenstvi do skonce-
ni materské dovolené na zékladé divodd, které nesouviseji s téhotenstvim zalobkyné
v ptivodnim fizeni, by nebylo v rozporu s uvedenym ¢lankem 10, to v$ak za podminky,
Ze zaméstnavatel uvede pisemné ndlezité odtivodnéni vypovédi a vypovéd dotyéné je
dovolena predmétnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi v souladu
s ustanovenimi ¢l. 10 boda 1 a 2 této smérnice.

V pripadé, ze by predkladajici soud rozhodl, Ze s ohledem na povahu ¢innosti, kterou
D. Danosa vykonavala, a na rdmec, ve kterém byla tato ¢innost vykondvana, nelze
v projedndvané véci ochranu pred vypovédi ¢lenky statutirniho orgdnu kapitalové
spole¢nosti vyvozovat ze smérnice 92/85, protoze doty¢nd nema postaveni ,téhotné
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zaméstnankyné” ve smyslu této smérnice, bylo by tfeba zkoumat, zda se zalobkyné
v ptivodnim fizeni mizZe ptipadné domdahat ochrany pred diskriminaci na zdkladé po-
hlavi poskytované smérnici 76/207, coz je norma, na kterou predkladajici soud v tex-
tu svych otdzek neodkazal, ale na niz tento soud a néktefi zacastnéni, ktefi predlozili
vyjadreni k Soudnimu dvoru, ucinili nardzku.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 76/207 sta-
novi, Ze ,[u]platniovani zdsady rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli pfimé
nebo nepiimé diskriminace na zdkladé pohlavi ve vefejném i soukromém sektoru,
véetné verejnopravnich subjektt, pokud jde o [...] podminky zaméstndni a pracovni
podminky véetné podminek propousténi®

Jak vyplyva z bodu 59 tohoto rozsudku, podle zdsady zakazu diskriminace, a zejména
podle ustanoveni smérnice 76/207, musi byt ochrana proti propusténi zené priznana
nejen v pribéhu matefské dovolené, ale rovnéz v pribéhu celého trvani téhotenstvi.
Podle Soudniho dvora se miize propusténi zaméstnankyné z davodu téhotenstvi nebo
z jiného diivodu zaloZeného hlavné na téhotenstvi tykat pouze Zen, a je tedy primou
diskriminaci na zakladé pohlavi (viz vyse uvedeny rozsudek Paquay, bod 29 a citovand
judikatura).

Je tfeba konstatovat, Ze jednostranné odvolani zmocnéni mandantem pred sjedna-
nym terminem z dvodu téhotenstvi zmocnénkyné nebo z diivodu zalozeného hlavné
na tomto jejim stavu se muaze tykat pouze Zen. I kdyby D. Danosa neméla postaveni
stéhotné zaméstnankyné“ v sirokém slova smyslu doporuc¢eném ve smérnici 92/85,
pripustit, Ze by spole¢nost mohla odvolat z funkce ¢lenku svého statutdrniho orgéanu
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vykondvajici takovou funkci, jaka je popsdna ve véci v pivodnim fizeni, by bylo v roz-
poru s cilem spocivajicim v zajisténi ochrany, ktery sleduje ¢l. 2 odst. 7 smérnice
76/207, pakliZe je odvoldni zaloZzeno hlavné na téhotenstvi dotycné.

Jak jiz Soudni dvir uved], cilem sledovanym pravidly prava Unie upravujicimi rovné
postaveni muzli a Zzen v oblasti prav téhotnych Zen a zen kratce po porodu je ochrana
zaméstnankyn pred porodem a po porodu (viz rozsudek ze dne 8. zafi 2005, McKe-
nna, C-191/03, Sb. rozh. s. 1-7631, bod 42).

Tohoto cile, kterym se ridi jak smérnice 92/85, tak smérnice 76/207, by nebylo mozné
dosdhnout, kdyby ochrana pred vypovédi priznand pravem Unie téhotnym Zenam
zavisela na formadlni kvalifikaci jejich pracovniho vztahu ve vnitrostitnim pravu nebo
na volbé toho ¢i onoho typu smlouvy v okamziku jejich pfijeti.

Jak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, predkladajicimu soudu prislusi urcit relevant-
ni okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, a ovérit, zda bylo rozhodnuti o odvolani
zalozeno hlavné na téhotenstvi Zalobkyné v pivodnim fizeni, jak to predpokladaji
polozené predbézné otazky. V pripadé, Ze tomu tak bylo, neni dilezité, zda uvede-
nd zalobkyné spada do rozsahu ptsobnosti smérnice 92/85, smérnice 76/207 nebo —
paklize ji predkladajici soud kvalifikuje jako ,,0sobu samostatné vydéle¢né cinnou” —
smérnice 86/613, ktera se vztahuje na osoby samostatné vydélecné c¢inné a ktera
dopliuje smérnici 76/207, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, pokud jde o uplatiovani zasa-
dy rovného zachdzeni na tyto osoby, pticemz stejné jako posledné uvedenad smérnice
zakazuje jakoukoli pfimou ¢i nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi. Bez ohledu
na to, kterd smérnice se pouzije, je dilezité zajistit doty¢né ochranu, kterou pravo
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Unie ptizndva téhotnym Zendm v pripadé, Ze pravni vztah mezi ni a jinou osobou byl
ukoncen z diivodu jejiho téhotenstvi.

71 Tento zavér je ostatné potvrzen zasadou rovnosti Zen a muzi zakotvenou v ¢lanku 23
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, Ze tato rovnost musi byt zajisté-
na ve véech oblastech v¢etné zaméstndni, prace a odmény za praci.

72 Nakonec je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o diikazni bfemeno pouzitelné za ta-
kovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, pfislusi vnitrostaitnimu
soudu, aby uplatnil pfislu$na ustanoveni smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince
1997 o diikaznim biemenu v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi (Ut. vést.
1998, L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264), kterd se podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. a) po-
uZzije na situace, na néz se vztahuje smérnice 76/207, a pokud jde o diskriminaci na
zdkladé pohlavi, smérnice 92/85.

73 Z ¢lanku 4 odst. 1 smérnice 97/80 v tomto ohledu vyplyva, ze pokud se urcita osoba
citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému organu skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k primé, nebo neptimé
diskriminaci, pfislusi Zalovanému prokdazat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného
zachdazeni.
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DANOSA

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na druhou otdzku odpoveédét tak, ze ¢lanek 10
smérnice 92/85 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, o jakou jde v ptivodnim Fizeni a kterd umoznuje odvolani clenky statutdrni-
ho organu kapitdlové spole¢nosti bez omezeni, pokud mé doty¢nd osoba postaveni
stéhotné zaméstnankyné“ ve smyslu této smérnice a pokud rozhodnuti o odvoldni,
které vici ni bylo prijato, je zalozeno hlavné na jejim téhotenstvi. I kdyby doty¢nd
¢lenka statutarniho organu toto postaveni neméla, zistdva nicméné skutecnosti, ze
se odvolani ¢lenky statutarniho organu vykonavajici takovou funkci, jaka je popsana
ve véci v pivodnim Fizeni, z ddvodu téhotenstvi nebo z diivodu zalozeného hlavné na
tomto stavu, mtze tykat pouze Zen, a predstavuje tedy pfimou diskriminaci na zakla-
dé pohlavi, kterd je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a 7 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 76/207.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Na clenku statutarniho organu kapitilové spolecnosti, ktera pro tuto spo-
le¢nost vykonava Cinnost a je jeji nedilnou soucasti, je nutno pohlizet tak,
Ze ma postaveni zameéstnankyneé pro ucely smérnice Rady 92/85/EHS ze dne
19. rijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi
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pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS), pokud svou ¢innost po urcitou dobu vykonava pod vedenim
nebo kontrolou jiného organu této spolecnosti a pokud za tuto ¢innost pobi-
ra odménu. Predkladajicimu soudu prislusi provést nezbytné ovéreni skut-
kovych okolnosti, aby bylo mozné posoudit, zda je tomu tak ve sporu, ktery
mu byl predlozen.

Clanek 10 smérnice 92/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou jde v ptivodnim rizeni a ktera umoznu-
je odvolani clenky statutarniho organu kapitalové spolecnosti bez omezeni,
pokud ma dotycna osoba postaveni ,téhotné zaméstnankyné” ve smyslu této
smérnice a pokud rozhodnuti o odvolani, které vici ni bylo prijato, je zaloze-
no hlavné na jejim téhotenstvi. I kdyby dotycna clenka statutarniho organu
toto postaveni neméla, zistava nicméné skutecnosti, Ze se odvolani clenky
statutarniho organu vykonavajici takovou funkci, jaka je popsana ve véci
v pivodnim fizeni, z divodu téhotenstvi nebo z divodu zalozeného hlavné
na tomto stavu, mize tykat pouze Zen, a predstavuje tedy primou diskrimi-
naci na zakladé pohlavi, ktera je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a 7 a ¢l. 3 odst. 1
pism. c) smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, od-
bornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky, ve zné-
ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002.

Podpisy.
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