ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2010 — VEC C-173/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
5. fijna 2010*

Ve véci C-173/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne
28. dubna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 14. kvétna 2009, v fizeni

Georgi Ivanov El¢inov

proti

Nacionalna zdravnoosiguritelna kasa,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a R. Silva de Lapuerta, pfedsgdové sendtd, A. Rosas, K. Schiemann,
P. Kuaris (zpravodaj), J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svdby a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G.I El¢inova L. Panayotovou, advokat,

— za bulharskou vlddu T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zarteckou vladu K. Georgiadisem a I. Bakopoulosem, jakoz i S. Vodina, jako zmoc-
nénci,

— za $panélskou vladu J. M. Rodriguezem Carcamem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,
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— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— zavlddu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Petrovou, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. cervna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 ES a ¢ldnku 22
natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovéni systému so-
cidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné c¢inné a je-
jich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést.
1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Ut. vést. 392, s. 1, déle jen ,nafizeni
¢. 1408/71°).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G.I. El¢inovem a Nacionalna zdrav-
noosiguritelna kasa (nirodni zdravotni pojistovna, déle jen ,pojistovna®) tykajici-
ho se toho, ze mu pojistovna odmitla vydat povoleni pro ziskdni nemocni¢ni péce
v Némecku.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Nartizeni ¢. 1408/71 ve svém ¢lanku 22, nadepsaném ,,Pobyt mimo pfislusny stat —
Névrat do mista bydlisté v jiném clenském stdtu nebo premisténi bydlisté do jiného
¢lenského statu béhem nemoci nebo matef'stvi — Potfeba odejit do jiného clenského
statu za ucelem vhodného 1éceni”, stanovi:

»1. Zaméstnanid osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, kterd spliiuje pod-
minky préavnich predpisi prislusného statu pro vznik ndroku na davky, pripadné
s prihlédnutim k ¢lanku 18, a
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c) ktera ziska povoleni prislusné instituce k odjezdu na Gzemi jiného ¢lenského stétu
za Ucelem léceni priméreného jejimu zdravotnimu stavu;

ma narok

i) navécné davky poskytované na ti¢et prislusné instituce instituci mista pobytu [...]
podle ji uplatiiovanych pravnich predpisti, jako by u ni byla pojisténa; doba, po
kterou jsou davky poskytovany, se vak ridi pravnimi predpisy prislusného stitu;

Povoleni pozadované podle odst. 1 pism. c) nelze odmitnout, pokud je prislusné 1é-
¢eni soucasti davek stanovenych pravnimi predpisy ¢lenského stitu, na jehoz tzemi
md doty¢nd osoba bydlisté, a pokud ji nemtze byt toto léceni poskytnuto v obvyklé
dobé nezbytné pro ziskani doty¢ného léCeni v ¢lenském staté bydlisté, s prihlédnutim
k jejimu souc¢asnému zdravotnimu stavu a moznému pribéhu nemoci.



ELCINOV

Clének 36 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Vécné davky poskytované na zdkladé této kapitoly instituci jednoho ¢lenského statu
na Gcet instituce jiného ¢lenského stitu jsou plné nahrazeny:*

Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 narizeni Rady ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se sta-
novi provadéci pravidla k naiizeni ¢. 1408/71 (Ut vést. L74, s. 1), spravni komise pro
socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd uvedena v ¢lanku 80 nafizeni ¢. 1408/71
vypracovala vzor pro osvédceni nezbytné pro pouziti ¢l. 22 odst. 1 pism. c) bodu i)
posledné uvedeného nafizeni, a sice formuldr ,,E 112°

Vuitrostdtni pravni uprava

Podle ¢lanku 224 bulharského soudniho radu spravniho:

»Pokyny nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu a pouZiti prava jsou zdvazné pri
novém projednéni véci:*

I - 8935



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2010 — VEC C-173/09

Podle ¢l. 81 odst. 1 zdkona o zdravi (DV ¢. 70 ze dne 10. srpna 2004):

»Kazdy bulharsky statni prislusnik md pravo na pristup ke zdravotni péci za podmi-

nek stanovenych timto zdkonem a zdkonem o zdravotnim pojisténi:

Na zdkladé ¢lanku 33 zdkona o zdravotnim pojisténi (DV ¢. 70 ze dne 19. ¢ervna 1998)
je kazdy bulharsky statni prislu$nik, ktery neni zaroven statnim prislusnikem jiného
statu, povinné pojistén u pojistovny.

Clanek 35 uvedeného zdkona stanovi, ze pojisténci maji narok na ziskidni dokumentu
nezbytného k vykonu svych prav v oblasti zdravotniho pojisténi v souladu s pravidly
tykajicimi se koordinace systému socidlniho zabezpeceni.

Clének 36 odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

»Osoby podléhajici rezimu povinného pojisténi maji narok na ¢astecnou ¢i plnou na-
hradu vydaja na lékafskou pomoc v zahrani¢i pouze tehdy, pokud jim k tomu bylo
udéleno predchozi povoleni ze strany pojistovny:

Druhy zdravotnich vykond, které hradi pojistovna, jsou vyjmenovény v ¢lanku 45 z4-
kona o zdravotnim pojisténi, jehoz odstavec 2 stanovi, Ze zakladni zdravotni vykony
jsou stanoveny narizenim ministerstva zdravotnictvi. Na tomto zdkladé uvedené mi-
nisterstvo pfijalo narizeni ¢. 40 ze dne 24. listopadu 2004 o stanoveni v§ech zékladnich
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zdravotnich vykona hrazenych z rozpoctu pojistovny (DV ¢. 88 z roku 2006), jehoz
jediny ¢lanek uvadi, ze vsechny uvedené zakladni zdravotni vykony zahrnuji zékladni
zdravotni vykony, jejichz druh a vySe jsou stanoveny v souladu s prilohami 1 az 10
uvedeného narizeni. Priloha 5 tohoto narizeni, nazvand ,Seznam klinickych vykoni®,
pod ¢islem 136 uvadi ,jiné operace o¢ni bulvy*, jakoz i pod ¢islem 258 ,1é¢eni onkolo-
gickych a neonkologickych onemocnéni ozafovanim za pouziti §pickové technologie*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

G. L. El¢inov, bulharsky statni prislusnik pojistény u pojistovny, je postizen zavaznou
nemoci, z divodu niz tuto pojistovnu dne 9. bfezna 2007 pozadal o vydani formulare
E 112 za Gc¢elem podstoupeni $pickového 1é¢eni na specializované klinice v Berliné
(Némecko) vzhledem k tomu, Ze se toto léCeni v Bulharsku neprovadi.

S ohledem na svj zdravotni stav vSak byl G.I. El¢inov na kliniku v Némecku pfijat
dne 15. bfezna 2007 a bylo mu poskytnuto lé¢eni pred tim, nez od pojistovny ziskal
odpovéd.

Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2007, které bylo prijato po stanovisku ministerstva
zdravotnictvi, feditel pojistovny odmitl G.1I. El¢inovi vydat pozadované povoleni, ze-
jména z divodu, Ze podminky pro udéleni takového povoleni stanovené v ¢lanku 22
natizeni ¢. 1408/71 splnény nebyly, jelikoz uvedené léceni neni podle tohoto feditele
soucasti davek stanovenych bulharskymi pravnimi predpisy, které hradi pojistovna.
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G. L. El¢inov proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad
(spravni soud Sofie). Lékarsky posudek soudniho znalce vypracovany v prabéhu rize-
ni potvrdil, Ze dotcené 1éceni predstavuje $pickovou terapii, kterd se v Bulharsku jesté
neprovadi.

Rozsudkem ze dne 13. srpna 2007 Administrativen sad Sofia-grad uvedené rozhodnu-
ti zrusil, kdyz mél za to, ze podminky pro udéleni povoleni stanovené v ¢l. 22 odst. 2
narizeni ¢. 1408/71 jsou v projednavané véci splnény. Tento soud poukdzal zejména
na to, Ze dotcené léceni v Bulharsku sice neexistuje, ale odpovida vykoniim zminénym
pod ¢isly 136 a 258 uvedenym na seznamu klinickych vykond.

Pojistovna proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostfedek u Varhoven ad-
ministrativen sad (nejvyssi spravni soud), ktery jej rozsudkem ze dne 4. dubna 2008
zrusil a véc vratil jinému sendtu predkladajiciho soudu. Varhoven administrativen sad
mél totiz za to, Ze konstatovani soudu prvniho stupné, podle néhoz lé¢eni poskytnuté
G.I. El¢inovi spada pod vykony uvedené pod ¢isly 136 a 258 klinickych vykoni, je ne-
spravné. Poukdzal mimo jiné na to, Ze jestlize konkrétni léCeni, pro které je pozadova-
no vydani formulare E 112, hradi pojistovna, plati domnénka, Ze toto léCeni mize byt
poskytnuto v bulharském zdravotnickém zarizeni, takze se soud prvniho stupné mél
vyjadrit k otdzce, zda toto léceni miize byt poskytnuto v takovémto zarizeni ve lhute,
kterd pro zdravi doty¢né osoby nepredstavuje zadné nebezpeci.

V rdamci nového projednani véci, které provedl Administrativen sad Sofia-grad, novy
znalecky posudek potvrdil, ze takové 1éceni, jako je léCeni, které bylo G.I. El¢inovi
poskytnuto v Némecku, se v Bulharsku neprovadi.
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Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl pferusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je tfeba ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec natizeni [...] ¢. 1408/71 [...] vykladat

v tom smyslu, ze pokud konkrétni léceni, pro které se zdda vydani formuléfe
E 112, nelze poskytnout v bulharském zdravotnickém zarizeni, plati domnénka,
ze toto léCeni neni hrazeno z rozpoctu [pojistovny] ¢i ministerstva zdravotnic-
tvi, a naopak pokud je toto léceni hrazeno z rozpoctu pojistovny ¢i ministerstva
zdravotnictvi, plati domnénka, Ze toto lé¢eni miize byt poskytnuto v bulharském
zdravotnickém zarizeni?

Je slovni spojeni ,prislu$né 1éceni nemiize byt doty¢né osobé poskytnuto na tizemf
¢lenského stdtu, kde ma bydlisté’ v ¢l. 22 odst. 2 druhém pododstavci narizeni
[...] ¢ 1408/71 tieba vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje pripady, ve kterych je
1é¢eni poskytované na Gizemi ¢lenského statu, v némz ma pojisténd osoba bydlisté,
jakozto druh lé¢eni daleko méné uc¢inné a radikalnéjsi nez léceni, které je posky-
tovdno v jiném clenském staté, nebo zahrnuje pouze pripady, ve kterych nelze
doty¢nou osobu 1é¢it v pfimérené dobé?

Musi vnitrostatni soud pfi zachovani zdsady procesni autonomie zohlednit za-
vazné pokyny, které mu byly dany soudem vyssiho stupné v rdmci zruseni jeho
rozhodnuti a vriceni véci k novému projedndni, pokud je diivod se domnivat, zZe
tyto pokyny jsou v rozporu s pravem SpolecCenstvi?
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Nelze-li prislusné léceni poskytnout na izemi ¢lenského statu, ve kterém ma po-
jisténec bydlisté, postacuje k tomu, aby tento ¢lensky stit musel vydat povole-
ni pro lécCeni v jiném clenském staté podle ¢l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni [...]
¢. 1408/71, ze je prislusny druh léCeni zahrnut mezi vykony uvedené v pravni
upravé ¢lenského statu bydlisté, i kdyz tato pravni tprava neuvadi vyslovné kon-
krétni zptisob 1éceni?

Bréni ¢lanek 49 ES a ¢lanek 22 narizeni [...] ¢. 1408/71 vnitrostatnimu ustanoveni,
jako je Cl. 36 odst. 1 zdkona o zdravotnim pojisténi, podle néhoz osoby podléhajici
rezimu povinného pojisténi maji ndrok na c¢éstec¢nou ¢i plnou ndhradu vydaja na
lékarskou pomoc v zahranic¢i pouze tehdy, pokud jim bylo v tomto smyslu udéle-
no predchozi povoleni?

Musi vnitrostatni soud prislu$né instituci statu, ve kterém je doty¢nd osoba pojis-
téna, ulozit vydani dokumentu pro léCeni v zahraniéi (formular E 112), pokud po-
vazuje odmitnuti vydat tento dokument za protipravni, v pripadé, ze byla zadost
o vydani dokumentu podana pred provedenim léceni v zahranici a toto 1éCeni je
v okamziku vydani soudniho rozhodnuti ukonc¢eno?

V pripadé, ze bude predchozi otdzka zodpovézena kladné a soud bude povazovat
odmitnuti vydat povoleni pro léceni v zahrani¢i za protipravni, jakym zptasobem
maji byt hrazeny ndklady pojisténé osoby za jeji 1é¢eni:

a) primo stitem, v ném?z je osoba pojisténa, nebo stitem, v némz bylo 1éceni
provedeno, a to po predlozeni povoleni pro 1é¢eni v zahrani¢i?
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b) a v jakém rozsahu, pokud se rozsah vykoni uvedenych v préavnich predpi-
sech clenského statu bydlisté lisi od rozsahu vykont uvedenych v pravnich
predpisech clenského stétu, kde bylo 1éc¢eni poskytnuto, pfi zohlednéni ¢lan-
ku 49 ES, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb?“

K predbéznym otazkam

Zaprvé je tfeba odpovédét na treti otazku, a to predtim, nez bude proveden pre-
zkum Sesti dal$ich otazek, které se tykaji vykladu ¢ldanku 49 ES a ¢lanku 22 nafizeni
¢. 1408/71.

Ke treti otdzce

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze Administrativen sad Sofia-grad ma pochyb-
nosti ohledné vykladu ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 natizeni ¢. 1408/71, a zvlasté ohledné
vykladu tohoto ¢lanku 22 podaného Varhoven administrativen sad v jeho rozsudku
ze dne 4. dubna 2008. Predkladajici soud, ktery Soudnimu dvoru predlozil zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce sméfujici k vykladu vy$e uvedenych ustanoveni, si
klade otdzku, zda je soud rozhodujici ve véci samé vdzan pravnimi posouzenimi sou-
du vyssiho stupné, pokud je diivod se domnivat, Ze tato posouzeni nejsou v souladu
s pravem Spolecenstvi.
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Predkladajici soud totiz uvadi, ze podle ¢lanku 224 bulharského soudniho faddu sprav-
niho jsou pokyny Varhoven administrativen sad tykajici se vykladu a pouziti prava pri
novém projednani véci Administrativen sad Sofia-grad pro posledné uvedeny soud
zavazné. Krom toho uvédi, ze pravo Unie zakotvuje zdsadu procesni autonomie clen-
skych statt.

Ttebaze se zd4, ze otdzka, kterou predkladd Soudnimu dvoru, nevylucuje pripad, kdy
by vnitrostitni soud zamyslel rozhodnout bez podéni zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, kdyz by se odchylil od pravnich posouzeni u¢inénych v téze véci vnitro-
statnim soudem vyssiho stupné, o kterych by mél za to, Ze nejsou v souladu s pravem
Unie, je tfeba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé tomu tak neni, jelikoZ pred-
kladajici soud Soudnimu dvoru predlozil zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
smérujici k vyjasnéni pochybnosti, které ma ohledné spravného vykladu prava Unie.

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda pravo Unie brani tomu, aby
vnitrostatni soud, kterému prislusi rozhodnout v ndvaznosti na vraceni véci soudem
vyssiho stupné, ktery rozhodoval v ramci kasa¢niho opravného prostredku, byl v sou-
ladu s vnitrostatnim procesnim pravem vdzan pravnimi posouzenimi soudu vyssitho
stupné, jestlize se s ohledem na vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domniva,
Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze existence takového vnitrostatniho
procesniho pravidla, jako je pravidlo pouzitelné ve véci v ptivodnim fizeni, nemuaze
zpochybnit mozZnost, kterou maji vnitrostatni soudy, které nerozhoduji v poslednim
stupni, aby Soudnimu dvoru predlozily zddost o rozhodnuti o predbézné otizce, ma-
ji-li jako je tomu v projednévané véci, pochybnosti ohledné vykladu prava Unie.

I - 8942



26

27

28

ELCINOV

Podle ustalené judikatury totiz ¢lanek 267 SFEU priznadva vnitrostatnim soudium tu
ji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni prava Spole-
¢enstvi nezbytnych pro vyreseni sporu, ktery jim byl predlozen (viz v tomto smys-
lu rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Recueil, s. 33,
bod 3; ze dne 27. ¢ervna 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. I-3277, bod 44; ze dne
10. cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. I-4025, bod 20; ze dne 16. prosince
2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641, bod 88, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2010,
Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 41). Vnitrostitni soudy
ostatné tuto moznost mohou vykonat v jakémbkoli okamziku fizeni, ktery povazuji
za vhodny (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, body 52 a 57).

Soudni dvtr z toho vyvodil, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, na zdkladé néhoz soudy,
které nerozhoduji v poslednim stupni, jsou vdzédny posouzenimi soudu vyssiho stup-
né, nemuize tyto soudy zbavit moznosti predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se
vykladu préva Unie, kterého se tykaji takova pravni posouzeni. Soudni dviir mél totiz
za to, ze pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, domniv4, Ze by v di-
sledku pravniho posouzeni provedeného na vy$$im stupni mohl vydat rozsudek v roz-
poru s pravem Unie, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otazky, kterymi se
zabyva (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Rheinmiihlen-Diisseldorf, body 4
a 5; Cartesio, bod 94; rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-378/08, Sb. rozh.
s. [-1919, bod 32, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 42).

Je ostatné tieba zdiraznit, ze moznost poskytnuté vnitrostatnimu soudu ¢l. 267 dru-
hym pododstavcem SFEU, aby predtim, nez pripadné ponechd nepouzité pokyny
soudu vyssiho stupné, které se zdaji byt v rozporu s pravem Unie, pozddal Soudni
dvar o vyklad v fizeni o predbézné otdzce, se nemuize zménit v povinnost (viz v tom-
to smyslu rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Sb. rozh. s. I-365,
body 54 a 55).
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Zadruhé je nutno pripomenout, Ze z ustélené judikatury vyplyv4, ze rozsudkem, ktery
Soudni dviir vyda v fizeni o predbézné otdzce, je vnitrostatni soud pro ucely vyreseni
sporu v pivodnim Fizeni vdzén, pokud jde o vyklad ¢i platnost dotéenych aktt orgd-
nd Unie (viz zejména rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor,
29/68, Recueil, s. 165, bod 3; ze dne 3. inora 1977, Benedetti, 52/76, Recueil, s. 163,
bod 26; usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche, 69/85, Recueil, s. 947, bod 13,
a rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Recueil, s. [-11435,
bod 49).

Z téchto Gvah vyplyva, ze vnitrostatni soud, ktery uplatnil moznost, kterou mu pfi-
znéava ¢l. 267 druhy pododstavec SFEU, je pro Gcely vyteseni sporu v ptivodnim fizeni
vazan vykladem dot¢enych ustanoveni poskytnutym Soudnim dvorem a musi ptipad-
né odmitnout posouzeni soudu vyssiho stupné, pokud mé s ohledem na tento vyklad
za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie.

Krom toho je tfeba zdidraznit, Ze na zdkladé ustilené judikatury mad vnitrostatni soud
povéfeny v ramci své pravomoci uplatnovanim ustanoveni prava Unie povinnost za-
jistit plny ucinek téchto ustanoveni i tak, Ze ze své vlastni pravomoci podle potieby
ponechd nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisq,
a sice v projedndvané véci vnitrostatni procesni pravidlo uvedené v bodé 22 tohoto
rozsudku, aniz by nejprve musel zZadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo ja-
kymkoliv jinym tstavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 9. brezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 24, jakoz
i rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, bod 81).

S ohledem na predchézejici je na treti otazku tfeba odpovédét tak, ze pravo Unie brani
tomu, aby vnitrostatni soud, kterému prislusi rozhodnout v ndvaznosti na vraceni véci
soudem vyssiho stupné, ktery rozhodoval v rdmci kasaéniho opravného prostredku,
byl v souladu s vnitrostdtnim procesnim pravem vdzdn pravnimi posouzenimi soudu
vyssiho stupné, jestlize se s ohledem na vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora,
domnivd, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie.
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K otdzkdm tykajicim se vikladu cldnku 49 ES a cldnku 22 navizeni ¢. 1408/71

Nejprve je tieba prezkoumat patou otdzku tykajici se rozsahu pravomoci ¢lenskych
statd k tomu, aby ndhradu vydajii na nemocnicni péci poskytnutou v jiném ¢lenském
staté podminily pfedchozim povolenim, déle pak prvni, druhou a ¢tvrtou otazku ty-
kajici se podminek uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 1408/71
a konecné spole¢né Sestou a sedmou otazku tykajici se podminek nahrady vydaja na
uvedenou péci pojisténci.

K paté otdzce tykajici se rozsahu pravomoci ¢lenskych statti k tomu, aby ndhradu
vydaji na nemocni¢ni péci poskytnutou vjiném ¢lenském staté podminily predchozim
povolenim

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 49 ES a ¢lanek 22 natizeni
¢. 1408/71 brani pravni Gpravé clenského stitu, kterd ve vsech pripadech vylucuje
nahradu vydaji na nemocni¢ni péci poskytnutou v jiném clenském staté bez pred-
choziho povoleni.

Predkladajici soud, ktery pripomind, ze se G.I. El¢inov nechal 1é¢it v Némecku pred
tim, nez obdrzel odpovéd pojistovny ke své zadosti o povoleni, si klade otdzku, zda
muze pojisténec pozadovat ndhradu vydaji na nemocni¢ni péci poskytnutou v jiném
clenském state, nez je clensky stét, na jehoz uzemi ma bydlisté, aniz predtim obdrzel
povoleni prislusné instituce, jestlize to vyzadoval jeho zdravotni stav, nebo zda po-
skytnuti péce v pripadé neexistence tohoto predchoziho povoleni zpisobuje zanik
prava pojisténce pozadovat ndhradu vydaji na tuto péci. Predkladajici soud, ktery
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poukazuje na to, ze ¢lanek 36 zikona o zdravotnim pojisténi umoznuje ndhradu na-
kladd na péci poskytnutou v jiném ¢lenském stété pouze tehdy, pokud k tomu pojis-
ténci bylo udéleno predchozi povoleni, si klade otazku ohledné slucitelnosti takového
ustanoveni s ¢clankem 49 ES a s ¢lankem 22 nafizeni ¢. 1408/71.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ustilené judikatury spadaji
1ékarské sluzby poskytované za tplatu do piisobnosti ustanoveni o volném pohybu
sluzeb, v¢etné situace, kdy je lécba poskytovana v rimci nemocnice (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 86
a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 15. cervna 2010, Komise v. Spanélsko,
C-211/08, Sb. rozh. s. I-5267, bod 47 a citovand judikatura).

Bylo rovnéz rozhodnuto, zZe volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu ptijemcu sluzeb,
predevs$im osob, jez potfebuji zdravotni péci, vycestovat do jiného ¢lenského statu
za Ucelem vyuziti téchto sluzeb (viz vyse uvedené rozsudky Watts, bod 87 a citovand
judikatura, jakoz i Komise v. Spanélsko, body 48 az 50 a citovana judikatura).

Pouzitelnost ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71 na dotcCenou situaci nevylucuje, Ze tato
situace spada do ptisobnosti ustanoveni tykajicich se volného pohybu sluzeb a v pro-
jednavané véci clanku 49 ES. Jednak totiz skuteCnost, Ze vnitrostatni pravni tpra-
va muze byt pripadné v souladu s ustanovenim sekundarniho prava, v projednavané
véci clankem 22 narizeni ¢. 1408/71, nevede k tomu, Ze se na tuto pravni Gpravu ne-
vztahuji ustanoveni Smlouvy o ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Watts,
body 46 a 47, jakoz i Komise v. Spanélsko, bod 45).

Déle pak ucelem ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i) natizeni ¢. 1408/71 je priznat narok
na vécné davky poskytované na Gcet prislusné instituce instituci mista pobytu podle
ustanoveni pravnich predpist ¢lenského statu, v némz jsou davky poskytovany, jako
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by doty¢nd osoba spadala pod tuto instituci mista pobytu (viz v tomto smyslu rozsud-
ky ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95, Recueil, s. I-1831, body 28 a 29, jakoz
i Kohll, C-158/96, Recueil, s. I-1931, body 26 a 27; ze dne 12. ¢ervence 2001, Van-
braekel a dalsi, C-368/98, Recueil, s. I-5363, body 32 a 36; ze dne 23. fijna 2003, Ini-
zan, C-56/01, Recueil, s. I-12403, body 19 a 20, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Watts,
bod 48). Jedinym tcelem odstavce 2 druhého pododstavce téhoz ¢lanku je identifi-
kovat okolnosti, za kterych je vylouceno, aby prislusnd instituce mohla odmitnout
povoleni pozadované na zdkladé odstavce 1 pism. ) (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Vanbraekel a dalsi, bod 31).

Zadruhé je tieba rovnéz pripomenout, Ze jak uvedly vlady, které v projednavané véci
predlozily vyjadreni, je nesporné, Ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych
statd usporadat své systémy socidlniho zabezpeceni a Ze pti neexistenci harmoniza-
ce na urovni Evropské unie je véci pravnich predpist kazdého clenského statu urcit
podminky poskytovani davek v oblasti socidlniho zabezpeceni. To v$ak nic neméni
na tom, zZe pri vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat pravo Unie, pre-
devsim ustanoveni o volném pohybu sluzeb, kterd zakazuji clenskym statim zavést
nebo zachovat neodtivodnénd omezeni vykonu této svobody v oblasti zdravotnictvi
(viz zejména v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Watts, bod 92 a citovana judi-
katura; rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05, Sb. rozh. s. I-3185,
bod 23, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. gpanélsko, bod 53).

Ttebaze takové predchozi povoleni, jaké vyzaduje ¢lanek 36 zakona o zdravotnim po-
jisténi, predstavuje jak pro pacienty, tak pro poskytovatele sluzeb prekazku volného
pohybu sluzeb (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Kohll, bod 35; rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recuelil, s. I-5473, bod 69; ze
dne 13. kvétna 2003, Miller-Fauré a van Riet, C-385/99, Recueil, s. I-4509, bod 44,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Watts, bod 98), Soudni dvir nicméné rozhodl, ze ¢la-
nek 49 ES v zdsadé nebrani tomu, aby byl nérok pacienta na nemocni¢ni péci v jiném
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¢lenském staté na ndklady systému, pod néjz spadd, podminén predchozim povole-
nim (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 82, jakoz
i Watts, bod 113).

Soudni dvir mél za to, ze nelze vyloucit, ze riziko zdvazného zdsahu do finan¢ni rov-
novahy systému socialniho zabezpeceni muize predstavovat naléhavy divod obecné-
ho zajmu, ktery je zptsobily odidvodnit prekazku volného pohybu sluzeb. Stejné tak
uznal, Ze cil zachovat vyvazené a viem dostupné lékarské a nemocni¢ni sluzby muze
rovnéz spadat pod vyjimky z dtvodu verejného zdravi na zékladé ¢lanku 46 ES, je-
likoz takovy cil prispiva k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi. Déle jesté upres-
nil, Ze tento ¢lanek 46 ES ¢lenskym statim umoznuje omezit volny pohyb lékarskych
a nemocnicnich sluzeb, jelikoz zachovani urcité 1é¢ebné kapacity nebo urcité trovné
mediciny na vnitrostdtnim tzemi je zdsadni pro zdravi nebo dokonce pro preziti jeho
obyvatelstva (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Kohll, body 41, 50 a 51; Smits
a Peerbooms, body 72 az 74; Miiller-Fauré a van Riet, body 67 a 73, jakoz i Watts,
body 103 az 105).

Soudni dvir mél rovnéz za to, Ze pocet nemocnicnich zafizeni, jejich zemépisné roz-
misténi, jejich organizace a zafizeni, jimz jsou vybaveny, nebo i povaha lékarskych
sluzeb, které jsou tato zafizeni schopna nabidnout, musi byt pfedmétem planovani,
které zpravidla vychazi z rozdilnych z4jm. Toto planovani sleduje jednak cil zajistit
na Gzemi doty¢ného clenského stitu dostate¢nou a stdlou dostupnost vyvazené skaly
kvalitni nemocni¢ni péce. Kromé toho se podili na snaze zajistit kontrolu vydaji a za-
brénit, nakolik je to mozné, jakémukoliv plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi
zdroji. Takové plytvani by totiz bylo o to $kodlivéjsi vzhledem k tomu, Ze je nespor-
né, ze odvétvi nemocni¢ni péce vyvolava zna¢né vydaje a musi uspokojovat rostou-
ci potreby, zatimco finan¢ni prostredky, které lze vénovat na zdravotni péci, nejsou
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bez ohledu na pouzity zpisob financovini neomezené (vyse uvedené rozsudky Smits
a Peerbooms, body 76 az 79, jakoz i Watts, body 108 a 109).

Zatreti je tfeba jesté pripomenout, ze ackoli pravo Unie v zasadé nebrani systému
predchoziho povoleni, je nicméné nezbytné, aby podminky stanovené pro udéleni
takového povoleni byly odivodnéné s ohledem na vyse uvedené pozadavky, aby ne-
presahovaly ramec toho, co je objektivné nezbytné za timto Gcelem a aby téhoz vy-
sledku nemohlo byt dosazeno méné omezujicimi pravidly. Takovy systém musi byt
krom toho zalozen na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich,
tak aby poskytoval rdmec pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organd,
aby nebyla vykondvédna svévolné (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Smits
a Peerbooms, body 82 a 90; Miiller-Fauré a van Riet, body 83 az 85, jakoz i Watts,
body 114 az 116).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze vnitrostatni pravni Gprava vylucujici ve
vsech pripadech ndhradu vydajii na nemocni¢ni péci poskytnutou bez predchoziho
povoleni zbavuje pojisténce, ktery z divoda souvisejicich se svym zdravotnim stavem
¢i nezbytnosti ziskat urgentni pé¢i v nemocni¢nim zafizeni o takové povoleni poza-
dat nemohl ¢i jako G.I. El¢inov nemohl ¢ekat na odpovéd piislu$né instituce, moz-
nosti, aby mu tato instituce nahradila vydaje na takovou péci, tfebaze jsou mimoto
podminky pro takovou ndhradu splnény.

Néhrada vydaji na takovou péci ve zvlastnich situacich, jako jsou situace popsané
v predchézejicim bodé, pritom nemiize ohrozit splnéni cild planovani nemocnic¢ni
péce uvedenych v bodé 43 tohoto rozsudku ani zdvazné zasdhnout do finan¢ni rov-
novahy systému socidlniho zabezpeceni. Nezasahuje do zachovani vyvdzené a véem
dostupné nemocnié¢ni sluzby ani do zachovani urcité lécebné kapacity a urcité arovné
mediciny na vnitrostatnim tizemi.
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V disledku toho takovd pravni dprava neni odivodnéna uvedenymi pozadavky
a v kazdém pripadé nespliuje pozadavek priméfenosti pripomenuty v bodé 44 to-
hoto rozsudku. Tato pravni prava tudiz obsahuje neodiivodnéné omezeni volného
pohybu sluzeb.

Krom toho pokud jde o pouziti ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 1408/71, mél Soudni
dvar v bodé 34 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi za to, Ze bylo-li pojistén-
ci, jenz podal zddost o povoleni na zékladé tohoto ustanoveni, vydani tohoto povoleni
pfislu$nou instituci odmitnuto, pficemz nésledné je prokdzéno bud samotnou pii-
slusnou instituci, anebo soudnim rozhodnutim, zZe toto odmitnuti bylo neopodstat-
néné, ma tento pojisténec narok ziskat pfimo od prislusné instituce nahradu ve vysi
rovnocenné té, kterd by byla bézné uhrazena, kdyby bylo povoleni od pocatku rddné
vydano.

Z toho vyplyvd, Ze pravni prava ¢lenského statu nemize vyloucit ve vsech pripadech
ndhradu vydajd na nemocni¢ni péci poskytnutou bez predchoziho povoleni v jiném
¢lenském state.

Pokud jde o pravni tpravu dotéenou ve véci v ptivodnim fizeni, jak v podstaté uvedl
generalni advokat v bodech 49 a 50 svého stanoviska, ¢lanek 36 zdkona o zdravotnim
pojisténi je nejednoznacny. Prislusi v kazdém pripadé predkladajicimu soudu, aby
s ohledem na ddaje obsazené v tomto rozsudku posoudil slucitelnost tohoto ¢lanku
s ¢lankem 49 ES a ¢lankem 22 nafizeni ¢. 1408/71, tak jak je vykladd Soudni dvtr,
a v rozsahu, v némz uvedeny clanek 36 miize byt predmétem nékolika vykladdg, jej
vylozil v souladu s préavem Unie (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Melki
a Abdeli, bod 50 a citovand judikatura).
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S ohledem na vse predchdzejici je na patou otazku tfeba odpovédét tak, ze cla-
nek 49 ES a ¢lanek 22 natizeni ¢. 1408/71 brani pravni Gpravé clenského statu vykla-
dané v tom smyslu, ze ve vSech pripadech vylucuje ndhradu vydaji na nemocni¢ni
péci poskytnutou bez predchoziho povoleni v jiném clenském stéaté.

K prvni, druhé a ¢tvrté otdzce, které se tykaji podminek uvedenych v ¢l. 22 odst. 2
druhém pododstavci nafizeni ¢. 1408/71

Podstatou prvni, druhé a ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, pokud jde o lékat-
skou péci, kterd nemutize byt poskytnuta v ¢lenském stété, na jehoz uzemi mé po-
jisténec bydlisté, zda ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze povoleni pozadované podle odstavce 1 pism. ¢) bodu i)
téhoz ¢lanku nelze odmitnout, jestlize jednak pravni predpisy tohoto ¢lenského statu
stanovi druh prislusného léceni, ale neuvadi vyslovné a presné pouzity zptisob léceni,
a jednak v tomtéz clenském stité nelze v primérené dobé poskytnout alternativni
1éceni vykazujici stejny stupen uc¢innosti. Krom toho si predkladajici soud klade otaz-
ku, zda tentyz ¢lanek musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostat-
ni orgény, které se maji vyjadrit k zadosti o predchozi povoleni, pfi pouziti tohoto
ustanoveni uplatnily domnénku, ze nemocni¢ni péce, kterd nemuze byt poskytnuta
v uvedeném clenském stité, neni uvedena mezi vykony, jejichz uhradu stanovi pravni
predpisy tohoto stitu, a naopak ze nemocni¢ni péce, kterd je uvedena mezi témito
vykony, muZe byt poskytovana v tomto ¢lenském stateé.

Clanek 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 uvadi dvé podminky, pii
jejichZ splnéni je prislu$na instituce povinna vydat predchozi povoleni pozadované
na zdkladé odstavce 1 pism. ¢) bodu i) téhoz ¢lanku (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Inizan, bod 41, a Watts, bod 55).
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Prvni podminka vyzaduje, aby bylo prislusné léceni soucésti vykonu stanovenych
pravnimi predpisy ¢lenského stitu, na jehoz izemi ma pojisténec bydlisté, zatimco
druha podminka vyzaduje, aby léceni, které ma pojisténec v umyslu podstoupit v ji-
ném clenském staté nez v tom, na jehoz tizemi ma bydlisté, mu nemohlo byt po-
skytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani prislusného léceni v ¢lenském staté
bydlisté, s prihlédnutim k jeho soucasnému zdravotnimu stavu a pravdépodobnému
prabéhu jeho nemoci (vy$e uvedené rozsudky Inizan, body 42 a 44, jakoz i Watts,
body 56 a 57).

Vzhledem k tomu, Ze se ¢tvrta otazka predlozend Soudnimu dvoru tyka prvni z téchto
podminek, je tfeba ji prezkoumat nejdrive. Déale pak bude analyzovdna druha otazka,
kterd se tyka druhé z téchto podminek, a kone¢né bude prezkoumaéna prvni otazka,
tykajici se domnénky uvedené v predkladacim rozhodnuti, jelikoz odpovéd na tuto
otazku vyplyva z odpovédi poskytnutych na ostatni dvé otazky.

— Ke ¢tvrté otdzce tykajici se prvni podminky uvedené v ¢l. 22 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1408/71

Pro tGcely urceni, zda je splnéna prvni podminka uvedend v ¢l. 22 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1408/71, je tfeba ovérit, zda ,prislusné 1éceni”, a sice, jak vy-
plyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, lé¢eni oka predepsané lékarskym pred-
pisem, spocivajici ve fixaci radioaktivnich desticek nebo protonové terapii, je ,soucds-
ti ddvek stanovenych pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz izemi m4 doty¢nd
osoba bydlisté”, to znamena zda je uvedeno mezi vykony, pro které bulharsky systém
socidlniho zabezpeceni stanovi dhradu.
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V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, jak bylo pfipomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku,
ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statd usporadat své systémy soci-
alniho zabezpeceni a Ze pri neexistenci harmonizace na trovni Unie je véci pravnich
predpist kazdého clenského statu urcit podminky poskytovani ddvek v oblasti soci-
dlnitho zabezpeceni.

Bylo tak jiz rozhodnuto, Ze s pravem Unie neni v zdsadé neslucitelné, kdyz clensky
stat vyhotovi omezujici seznamy lékarskych vykon, které hradi jeho systém socidl-
niho zabezpeceni, a Zze Gc¢inkem tohoto prdva nemuze byt v zdsadé donutit clensky
stat k tomu, aby takové seznamy vykonu rozsitil (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Smits a Peerbooms, bod 87).

Z toho vyplyva, jak uvedly vlady, které v projednavané véci predlozily vyjadreni, ze
prislusi kazdému clenskému stitu, aby stanovil lékarské vykony, které hradi jeho
vlastni systém socidlniho zabezpeceni. Za timto ucelem ma doty¢ny Clensky stat moz-
nost vyhotovit seznam, ktery presné vyjmenuje léCeni ¢i zpiisoby 1é¢eni nebo ktery se
tykd obecnéji kategorii nebo druhti 1éceni ¢i zptisobt l1éceni.

V tomto kontextu prislusi pouze vnitrostaitnim orgdntim, které se maji vyjadrit k za-
dosti o povoleni za Gcelem ziskani léceni poskytovaného v jiném clenském staté, nez
je ¢lensky stat, na jehoz Gzemi ma pojisténec bydlisté, aby urcily, zda toto léCeni spad4
pod takovy seznam. V projedndvaném pripadé prislusi predklddajicimu soudu, aby
rozhodl, zda je lé¢eni G. . El¢inova v Némecku uvedeno mezi klinickymi vykony uve-
denymi v priloze 5 nafizeni ¢. 40.
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To vsak nic neméni na tom, Ze jelikoz ¢lenské staty pri vykonu své pravomoci musi
dodrzovat pravo Unie, musi byt dbdno na to, aby ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec
natizeni ¢. 1408/71 byl uplatiovan v souladu s uvedenym pravem pfi dodrZeni poza-
davkd pripomenutych v bodé 44 tohoto rozsudku.

Z toho jednak vyplyva, ze jestlize seznam hrazenych lékarskych vykoni vyslovné
a presné neuvadi pouzity zpusob léceni, ale definuje druhy léceni, prislusi prislus-
né instituci ¢lenského stitu, ve kterém ma pojisténec bydlisté, aby podle obvyklych
vykladovych zdsad a na zdkladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii, se zohled-
nénim vsech relevantnich lékarskych poznatkt a dostupnych védeckych udaji pre-
zkoumala, zda tento zpusob léceni odpovidd vykonim stanovenym pravnimi pred-
pisy tohoto ¢lenského stiatu. Déle pak z toho vyplyvd, ze pokud tomu tak je, Zddost
o predchozi povoleni nelze odmitnout z dtivodu, Ze takovy zptsob lé¢eni neni prova-
dén v Clenském stété, ve kterém md pojisténec bydlisté, nebot takovy divod, pokud
by byl prijat, by znamenal omezeni ptisobnosti ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni ¢. 1408/71.

— Ke druhé otazce tykajici se druhé podminky uvedené v ¢l. 22 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1408/71

Za ucelem urceni, zda je splnéna druha podminka uvedend v ¢l. 22 odst. 2 druhém
pododstavci natizeni ¢. 1408/71, je tieba ovérit, zda prislusné léceni miize byt pojis-
ténci poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskdni dotyéného léceni v ¢lenském
staté bydlisté, s prihlédnutim k jeho souc¢asnému zdravotnimu stavu a prabéhu jeho
nemoci.
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V projedndvané véci predkladajici soud uvadi, ze predmétné léceni nemuze byt po-
skytnuto v ¢lenském stité bydlisté dotycné osoby, kde by byl proveden chirurgicky
zakrok, ktery podle jeho niazoru nemuiize byt povazovan za totozné lécCeni ¢i 1é¢eni
vykazujici stejny stupen Gc¢innosti. Ackoli pritom skutecnost, ze léceni zamyslené v ji-
ném clenském staté neni provddéno v clenském staté bydlisté doty¢né osoby, sama
o sobé neznamend, Ze je splnéna druhd podminka uvedend v ¢l. 22 odst. 2 natizeni
¢. 1408/71, je nutno naopak konstatovat, ze tomu tak je, jestlize 1é¢eni vykazujici stej-
ny stupen uc¢innosti v ném nemize byt poskytnuto v primérené dobé.

Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 1408/71
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povoleni, na které odkazuje toto ustanoveni, ne-
muze byt odmitnuto, jestliZe se jevi, Ze prvni podminka uvedend v tomto ustanoveni
je splnéna a Ze totozné 1écenti ¢i léCeni vykazujici stejny stupen ucinnosti nelze ziskat
v pfimérené dobé v ¢lenském stité, na jehoz Gzemi ma doty¢nd osoba bydlisté (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Inizan, body 45, 59 a 60, jakoz i Watts, body 59
az 61).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze pro posouzeni toho, zda pro pacienta stejné
ucinné léceni lze ziskat v pfimérené dobé v ¢lenském staté bydlisté, je prislusnd insti-
tuce povinna vzit v Gvahu veskeré okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu a prihléd-
nout nejen ke zdravotnimu stavu pacienta v dobé, kdy zadd o povoleni, a pripadné
k bolestivosti nebo povaze pacientova postizeni, které by mu naptriklad mohlo zne-
moznit nebo zna¢né ztizit vykon profesni ¢innosti, ale také k jeho predchozimu vyvoji
(vyse uvedené rozsudky Inizan, bod 46, a Watts, bod 62).

V kontextu, kdy prislusné 1é¢eni nemtize byt poskytnuto v ¢lenském stité, na je-
hoz Gzemi ma pojisténec bydlisté a kdy vykony stanovené pravnimi predpisy toho-
to ¢lenského statu jsou predmétem nikoli presného vyctu 1é¢eni ¢i zptsobu 1écenti,
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ale obecnéjsi definice kategorif ¢i druhti 1é¢eni nebo zpisobt 1éceni, z ¢l. 22 odst. 2
druhého pododstavce natizeni ¢. 1408/71 vyplyvd, Ze jestlize se prokaze, ze 1é¢eni
zamy$lené v jiném ¢lenském staté spadd do jedné z téchto kategorii ¢i odpovida jed-
nomu z téchto druht 1éceni, je prislusnad instituce povinna vydat pojisténci povoleni
nezbytné k ndhradé nékladi na toto 1éceni, jestlize alternativni léCeni, které mtize byt
poskytnuto v primérené dobé v ¢lenském staté jeho bydlisté, nevykazuje jako v situaci
popsané predkladajicim soudem stejny stupen tcinnosti.

— K prvni otdzce tykajici se domnénky uvedené v predkladacim rozhodnuti

Na podporu této otazky predkladajici soud uvadi, Ze podle informaci, které ve véci
v ptvodnim fizeni poskytl Varhoven administrativen sad, jestlize posuzovand ne-
mocni¢ni péce v Bulharsku poskytovdna byt nemftze, je tfeba uplatnit domnénku,
Ze uvedend péce nespadd pod klinické vykony hrazené pojistovnou, a naopak jestlize
uvedenou péci pojistovna hradji, je tfeba uplatnit domnénku, ze v Bulharsku poskyto-
vana byt mutize. Tento soud si klade otazku ohledné slucitelnosti takovéto domnénky
s ¢clankem 22 narizeni ¢. 1408/71, jelikoz tato domnénka ma podle néj za duasledek,
ze obé podminky uvedené v odstavci 2 druhém pododstavci téhoz ¢lanku mohou byt
splnény pouze v pripadé, ze 1é¢eni vykazujici stejny stupen dcinnosti je providdéno
v ¢lenském stété bydlisté, ale nemuze byt poskytnuto v pfimérené dobé.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z vykladu ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstav-
ce natizeni ¢. 1408/71 uc¢inéného v rdmci prezkumu ¢tvrté a druhé otazky vyplyva,
ze rozhodnuti tykajici se Zaddosti o povoleni pozadované podle odstavce 1 pism. c)
bodu i) téhoz ¢lanku na takové domnénce zaloZeno byt nemuize.
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Zaprvé totiz z toho, co je uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, vyplyva, ze jednak
musi byt v kazdém jednotlivém pripadé zkoumdno podle obvyklych vykladovych
zdsad a na zdkladé objektivnich a nediskriminacénich kritérif, se zohlednénim vsech
relevantnich poznatkd a dostupnych védeckych adajt, zda prislusny zpisob 1é¢eni
odpovida vykondm stanovenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a jednak ze Zadost
o predchozi povoleni nelze odmitnout z dtivodu, Ze takovy zptsob lé¢eni neni prova-
dén v ¢lenském state, ve kterém ma pojisténec bydlisté.

Zadruhé z toho, co bylo uvedeno v bodech 64 az 67 tohoto rozsudku, vyplyvd, Ze
zadost o povoleni nelze odmitnout, pokud léceni totozné se zamyslenym léc¢enim c¢i
lé¢eni vykazujici stejny stupen ucinnosti nemtize byt poskytnuto v ¢lenském staté byd-
listé v primérené dobé, coz musi byt rovnéz ovéreno v kazdém jednotlivém pripadé.

Krom toho, ze by pouziti domnénky uvedené v prvni otdzce polozené predkladajicim
soudem mélo za G¢inek omezit pisobnost ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafi-
zeni ¢. 1408/71, vedlo by k vytvoreni prekazky volného pohybu sluzeb v odvétvi zdra-
votnictvi, kterd by nebyla odiivodnéna pozadavky uvedenymi v bodech 42 a 43 tohoto
rozsudku.

S ohledem na tyto Gvahy je na prvni, druhou a ¢tvrtou otazku tfeba odpovédét tak, ze
pokud jde o lékarskou péci, kterd nemize byt poskytnuta v ¢lenském stité, na jehoz
Uzemi ma pojisténec bydliste, ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1408/71
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze povoleni pozadované podle odstavce 1 pism. c)
bodu i) téhoz ¢lanku nelze odmitnout:

— jestlize v pripadé, kdy jsou vykony stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
uvedeny na seznamu, ktery sice pouzity zptisob léceni vyslovné a presné neuvadi,
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ale definuje druhy léceni hrazené prislusnou instituci, je prokdzino podle ob-
vyklych vykladovych zasad a v navaznosti na prezkum zalozeny na objektivnich
a nediskriminac¢nich kritériich, ktery zohlednuje v§echny relevantni lékarské po-
znatky a dostupné védecké tdaje, ze tento zptsob 1é¢eni odpovida druhtim 1é¢eni
uvedenym na tomto seznamu, a

— jestlize alternativni 1é¢eni vykazujici stejny stupen uc¢innosti nelze poskytnout
v pfimérené dobé v ¢lenském staté, na jehoz izemi ma pojisténec bydlisté.

Tentyz ¢ldnek brani tomu, aby vnitrostatni orginy, které se maji vyjadrit k zadosti
o predchozi povoleni, pfi pouziti tohoto ustanoveni uplatnily domnénku, Zze nemoc-
ni¢ni péce, kterd nemuze byt poskytnuta v ¢lenském stité, na jehoz tizemi md po-
jisténec bydlisté, neni uvedena mezi vykony, jejichz dhradu stanovi pravni predpisy
tohoto statu, a naopak ze nemocni¢ni péce uvedend mezi témito vykony muze byt
poskytovana v uvedeném clenském staté.

K sesté a sedmé otdzce tykajici se zplisobti, jakymi se pojisténci hradi vydaje na
nemocnicni péci poskytnutou v jiném clenském staté

Svou $estou a sedmou otdzkou se predkladajici soud taze, zda vnitrostatni soud musi
prislu$né instituci ulozit povinnost, aby pojisténci vydala formular E 112, pokud ma
za to, ze odmitnuti vydat tento dokument je protipravni, tiebaze v okamziku, kdy
rozhoduje, je poskytovani nemocni¢ni péce ukonceno. Krom toho si klade otazku,
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zda v tomto pripadé musi vydaje na nemocni¢ni péci nahradit pojisténci prislusnd
instituce nebo prislusna instituce mista, kde byla péce poskytnuta, a do jaké vyse je
tfeba nahradu provést, jestlize se vyse davek stanovenych pravnimi predpisy clenské-
ho statu, kde md pojisténec bydlisté, lisi od vyse davek stanovenych ¢lenskym stitem,
na jehoz tzemi byla péce poskytnuta.

V tomto ohledu se jevi, Ze vydani takového predchoziho povoleni, jako je povoleni
ve formé formuldre E 112, je nepotiebné, jestlize nemocni¢ni péce jiz byla pojisténci
poskytnuta, pripadné s vyjimkou pfipadu, kdy tato péce jesté doty¢né osobé nebyla
vyfakturovdna ¢i nebyla zaplacena. Kromé tohoto pripadu md pojisténec, jak bylo
uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, narok ziskat v takovém pripadé primo od pri-
slusné instituce ndhradu ve vysi rovnocenné té, kterd by byla bézné prislusnou insti-
tuci uhrazena, kdyby bylo povoleni fddné vyddno pred zapocetim poskytovani péce.

V kazdém pripadé prislusi vnitrostatnimu soudu, aby prislusné instituci podle vnit-
rostatnich procesnich pravidel ulozZil povinnost uhradit ¢astku uvedenou v predcha-
zejicim bodé.

Tato Castka je rovna céstce urcené podle ustanoveni pravnich predpisd, kterym pod-
1éh4 instituce ¢lenského statu, na jehoZ Gzemi byla nemocni¢ni péce poskytnuta (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Vanbraekel a dalsi, bod 32).

Pokud vyse ndhrady vydaja vynalozenych za nemocni¢ni sluzby poskytnuté v jiném
¢lenském staté, nez je clensky stat bydliste, kterd vyplyva z pouziti pravidel platnych
v tomto jiném clenském stété, je niz$i nez vyse ndhrady, kterd by vyplyvala z pouziti
pravnich predpist platnych v ¢lenském stété bydlisté v pripadé hospitalizace v po-
sledné uvedeném clenském stdté, musi krom toho prislusné instituce na zakladé
¢lanku 49 ES, tak jak je vykladan Soudnim dvorem, poskytnout dopliikovou nahradu
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odpovidajici rozdilu mezi témito dvéma ¢éstkami (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Vanbraekel a dalsi, body 38 az 52, jakoz i Komise v. Spanélsko, body 56 a 57).

Soudni dvir upfesnil, ze v pripadé, Ze pravni predpisy prislusného ¢lenského statu
stanovi bezplatnost nemocni¢ni péce poskytované v rdmci narodni zdravotni sluzby
a pravni predpisy Clenského statu - v némz pacientovi spadajicimu pod tuto sluzbu
bylo nebo mélo byt povoleno nemocni¢ni 1éceni na ndklady této sluzby - nestanovi
Uplnou nahradu ndklad na uvedené lé¢eni, musi byt tomuto pacientovi poskytnuta
prislusnou instituci ndhrada odpovidajici pripadnému rozdilu mezi ¢astkou objek-
tivné vypoctenych ndkladd na rovnocenné léceni v zarizeni spadajicim pod dotce-
nou sluzbu, omezenou pripadné vysi celkové castky tctované za léCeni poskytnuté
v ¢lenském staté pobytu, a ¢astkou, do niz je instituce ¢lenského statu pobytu povinna
provést na ucet prislusné instituce plnéni na zakladé ¢l. 22 odst. 1 pism. c¢) bodu i)
narizeni ¢. 1408/71, podle pravnich predpisd tohoto clenského statu (vyse uvedeny
rozsudek Watts, bod 143).

Je tfeba dodat, Ze jak uvedl generalni advokét v bodé 85 svého stanoviska, pojistén-
ci, ktefi ziskaji nemocni¢ni péci v jiném clenském staté, nez je clensky stat bydliste,
aniz pozaduji povoleni na zdkladé ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i) natizeni ¢. 1408/71,
mohou na zdkladé clanku 49 ES uplatnit narok na tthradu uvedené péce pouze v me-
zich pojistného kryti zaruceného rezimem zdravotniho pojisténi, jehoz se icastni (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, body 98 a 106). Stejné
je tomu v pripadé, je-li odmitnuti vydat pfedchozi povoleni pozadované na zdkladé
uvedeného ¢lanku 22 opodstatnéné.
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S ohledem na tyto Gvahy je na $estou a sedmou otdzku tfeba odpovédét ndsledovné:

Jestlize je prokdzano, Ze odmitnuti vydat povoleni pozadované na zdkladé ¢l. 22
odst. 1 pism. c) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71 nebylo opodstatnéné, zatimco po-
skytovani nemocnic¢ni péce bylo ukonceno a s ni souvisejici vydaje jiz pojisténec
vynaloZil, vnitrostatni soud musi prislu$né instituci podle vnitrostatnich proces-
nich pravidel ulozit povinnost nahradit uvedenému pojisténci ¢astku, kterou by
prislu$nd instituce bézné uhradila, kdyby bylo povoleni fddné vydano.

Uvedend c¢éstka je rovna c¢astce urcené podle ustanoveni pravnich predpist, kte-
rym podléhd instituce clenského stitu, na jehoz tGzemi byla nemocni¢ni péce
poskytnuta. Pokud je tato ¢astka niz$i nez céastka, kterd by vyplyvala z pouziti
pravnich predpist platnych v ¢lenském staté bydlisté v pripadé hospitalizace
v posledné uvedeném clenském staté, musi krom toho prislusna instituce pojis-
ténci poskytnout doplinkovou ndhradu odpovidajici rozdilu mezi témito dvéma
¢astkami, a to v mezich skute¢né vynaloZzenych vydajt.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu

inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,

je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-

nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému prislusi rozhodnout
v navaznosti na vraceni véci soudem vys$siho stupné, ktery rozhodoval v ram-
ci kasa¢niho opravného prostredku, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim
pravem vazan pravnimi posouzenimi soudu vyssiho stupné, jestlize se s ohle-
dem na vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domniva, Ze uvedena
posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie.

Clanek 49 ES a ¢lanek 22 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna
1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici
se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, brani pravni
upravé clenského statu vykladané v tom smyslu, Ze ve vsech pripadech vylu-
¢uje ndhradu vydaji na nemocnicni péci poskytnutou bez predchoziho po-
voleni v jiném cClenském stateé.

Pokud jde o péci, ktera nemuize byt poskytnuta v ¢lenském staté, na jehoz
tzemi ma pojisténec bydlisté, ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve
znéni narizeni ¢. 1992/2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povoleni
pozadované podle odstavce 1 pism. ¢) bodu i) téhoz ¢lanku nelze odmitnout:

— jestlize v pripadé, kdy jsou vykony stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy uvedeny na seznamu, ktery sice pouzity zptusob léceni vyslovné
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a presné neuvadi, ale definuje druhy léceni hrazené prislusnou instituci,
je prokazano podle obvyklych vykladovych zasad a v navaznosti na pre-
zkum zaloZeny na objektivnich a nediskriminacnich kritériich, ktery zo-
hlednuje véechny relevantni lékaiské poznatky a dostupné védecké ada-
je, Ze tento zptisob léc¢eni odpovida druhiim léc¢eni uvedenym na tomto
seznamu, a

— jestlize alternativni léceni vykazujici stejny stupen acinnosti nelze po-
skytnout v primérené dobé v clenském state, na jehoz izemi ma pojiste-

nec bydliste.

Tentyz clanek brani tomu, aby vnitrostatni organy, které se maji vyjadrit
k Zadosti o predchozi povoleni, pri pouziti tohoto ustanoveni uplatnily do-
mnénku, Ze nemocnic¢ni péce, ktera nemuze byt poskytnuta v clenském staté,
na jehoZ uzemi ma pojisténec bydlisté, neni uvedena mezi vykony, jejichz
thradu stanovi pravni predpisy tohoto statu, a naopak Ze nemocnicni péce
uvedena mezi témito vykony mize byt poskytovana v uvedeném clenském
state.

Jestlize je prokazano, Ze odmitnuti vydat povoleni pozadované na zakladé
¢l 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a ak-
tualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢. 1992/2006, nebylo
opodstatnéné, zatimco poskytovani nemocnic¢ni péce bylo ukonceno a s ni
souvisejici vydaje jiz pojisténec vynalozil, vnitrostatni soud musi prislusné
instituci podle vnitrostatnich procesnich pravidel ulozit povinnost nahradit

uvedenému pojisténci castku, kterou by prislusna instituce bézné uhradila,
kdyby bylo povoleni radné vydano.
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Uvedena castka je rovna Castce urcené podle ustanoveni pravnich predpist,
kterym podléha instituce ¢lenského statu, na jehoz izemi byla nemocnicni
péce poskytnuta. Pokud je tato ¢astka nizsi nez castka, ktera by vyplyvala
z pouziti pravnich predpisi platnych v ¢lenském staté bydlisté v pripadé hos-
pitalizace v posledné uvedeném clenském staté, musi krom toho prislusna
instituce pojisténci poskytnout doplikovou nihradu odpovidajici rozdilu

mezi témito dvéma castkami, a to v mezich skute¢né vynalozenych vydaja.

Podpisy.
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