FLOS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
27.ledna 2011 *

Ve véci C-168/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Tribunale di Milano (Itilie) ze dne 12. bfezna 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2009, v fizeni

Flos SpA

proti

Semeraro Casa e Famiglia SpA,

za pritomnosti:

Assoluce - Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di
INluminazione,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni]. N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Lohmus
(zpravodaj), a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Flos SpA G. Casuccim a N. Ferrettim, avvocati,

— za Semeraro Casa e Famiglia SpA G. Floridiou a F. Polettinim, avvocati,

— za Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di Illumina-
zione C. Gallim, M. Bogni a C. Paschi, avvocati,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi H. Krdmerem a S. La Pergola, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 24. ¢ervna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢lankd 17 a 19 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (pra-
myslovych) vzort (UL vést. L289, s. 28; Zvl. vyd. 13/21, s. 120).

Tato zddost byla podédna v rdmci sporu mezi Flos SpA (dile jen ,Flos“), spole¢nosti
¢innou ve vyrobé designovych osvétlovacich zafizeni, a spole¢nosti Semeraro Casa
e Famiglia SpA (dale jen ,Semeraro”) ve véci poruseni autorskych prav ke vzoru lam-
py nazvanému ,Arco®, o kterych spolecnost Flos tvrdi, Ze je jejich majitelkou.

Pravni ramec

Pravo Unie

Smérnice 93/98/ES

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autor-
ského prava a uréitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. L290, s. 9; Zvl. vyd. 17/01,
s. 141) ve svém druhém bodé odiivodnéni uvadi, Ze rozdily mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které upravuji dobu ochrany autorského préava a prav s nim
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souvisejicich, brani volnému pohybu zbozi a sluzeb a naru$uji soutéz na spole¢ném
trhu, a proto by s prihlédnutim k hladkému fungovani vnitfniho trhu mély byt har-
monizovany pravni predpisy Clenskych statd, aby se doby ochrany v celé Evropské
unii sjednotily.

Clének 1 odst. 1 téze smérnice stanovi ochranu literdrniho nebo uméleckého dila, ve
smyslu ¢lanku 2 Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (Parizsky akt
ze dne 24. ¢ervence 1971), ve znéni vyplyvajicim ze zmén ze dne 28. ¢ervence 1979,
podle autorského prava po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti.

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Prechodnd ustanoveni®, ve svych odstav-
cich 1 az 3 stanovi:

»1. Pokud doba ochrany, ktera je dels$i nez odpovidajici doba stanovena v této smér-
nici, jiz bézi v ¢lenském staté v den uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, nezptisobi
tato smérnice zkraceni doby ochrany v uvedeném clenském stété.

2. Doba ochrany stanovend v této smérnici se vztahuje na vSechna dila a predméty
ochrany, které jsou chranény alespon v jednom ¢lenském staté v den uvedeny v ¢l. 13
odst. 1 podle vnitrostatnich predpist o autorském pravu nebo pravech s nim souvise-
jicich, nebo které splnuji podminky ochrany podle smérnice [Rady] 92/100/EHS [ze
dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pGjcovani a o nékterych pravech v ob-
lasti dugevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. 1346, s. 61;
Zvl. vyd. 17/01, s. 120)].

I - 206



FLOS

3. Touto smérnici nejsou dot¢ena zadnd vyuzivdni uskute¢néna prede dnem uvede-
nym v ¢l. 13 odst. 1. Clenské staty prijmou nezbytna ustanoveni zejména na ochranu
prav nabytych tfetimi osobami.*

Podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 93/98 musely ¢lenské staty pri-
jmout pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ustanovenimi ¢ldn-
ka 1 az 11 této smérnice nejpozdéji do 1. cervence 1995.

Smérnice 98/71

Podle druhého a tfettho bodu odtiivodnéni smérnice 98/71 rozdily v pravni ochrané
(pramyslovych) vzord dané pravnimi predpisy ¢lenskych statt primo ovliviiuji zfize-
ni a fungovani vnitinfho trhu, pokud jde o zbozi, u néhoz je pouzito (primyslovych)
vzord, a mohou vést k naruseni hospodarské soutéze na tomto trhu, takze sblizovani
vnitrostdtnich pravnich predpist o ochrané (primyslovych) vzora je nezbytné pro
hladké fungovani uvedeného trhu.

Podle osmého bodu odiivodnéni uvedené smérnice , [je] vzhledem k neexistenci har-
monizace pravnich predpist o autorskych pravech [...] dilezité stanovit zdsady pro
kumulaci ochrany podle zvlastnich pravnich predpist o ochrané zapsanych (pramys-
lovych) vzort a podle pravnich predpisi o ochrané autorskych prav, avsak ponechat
¢lenskym statim moznost stanovit si rozsah ochrany autorskych prav a podminky, za
kterych je takova ochrana poskytovana“
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Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Prava vyplyvajici ze zapisu®, stanovi:

»1. Zdapis (pramyslového) vzoru poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo jej uzivat a za-
brénit tfeti osobé uzivat (pramyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslo-
vého) vzoru zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvddéni na trh, dovoz, vyvoz nebo
pouzivani vyrobku, v ném?z je (primyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit,
jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto tcely.

2. Pokud by podle pravnich predpisi ¢lenského statu nemohlo byt ¢innostem uve-
denym v odstavci 1 zabranéno prede dnem vstupu predpist nezbytnych k provedeni
této smérnice v platnost, nelze prava k (pramyslovému) vzoru uplatnit za G¢elem
zabranéni jakékoliv osobé pokracovat v téchto ¢innostech, které zapocaly v dobé pred
uvedenym dnem*

Clanek 17 smérnice 98/71, nadepsany ,Vztah k autorskému pravu®, stanovi:

»(Pramyslovy) vzor chranény podle této smérnice pravem k (primyslovému) vzoru,
ktery je v ¢clenském staté zapsan, miize pozivat ochrany také podle pravnich predpist
o autorském prévu takového stitu, a to ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor vytvofen
nebo v jakékoliv formé zachycen. Rozsah a podminky, za kterych je takova ochrana
poskytovana véetné pozadované Grovné pivodnosti stanovi kazdy jednotlivy ¢lensky
stat.”

Clanek 19 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, Ze clenské staty musi
uvést v uc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 28. fijna 2001.
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Smeérnice 2001/29/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v infor-
macni spole¢nosti (UF. vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230), nadepsany ,Oblast
pusobnosti®, ve svém odstavci 1 uvadi, Ze tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu
autorského prava a prav s nim souvisejicich v ramci vnitfniho trhu, a to se zvla$tnim
zfetelem na informacni spole¢nost.

7460

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo na rozmnozovani®, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po castech:

a) pro autory v pripadeé jejich dél;

Vnitrostdtni pravni uprava

Ochrana (pramyslovych) vzor je poskytovdna na zdkladé kralovského narizeni
¢. 1411 ze dne 25. srpna 1940 o pravnich predpisech v oblasti patentd pro pramyslové
vzory (Gazzetta ufficiale ¢. 247 ze dne 21. fijna 1940). Cldnek 5 tohoto kralovského
nafizeni, ve svém znéni pouzitelném do dne 19. dubna 2001, stanovil:

»Patent na zdobené (primyslové) vzory miize byt udélen na nové (priamyslové) vzory,
které mohou nékterym pramyslovym vyrobkam propujcit speciélni dekor prostred-
nictvim tvaru nebo zvlastniho spojeni linii, barev nebo jinych prvkd. Ustanoveni tyka-
jici se autorského prava se na vyse uvedené (primyslové) vzory nepouziji [...]*
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Clének 2 odst. 1 bod 4 zakona ¢. 633 ze dne 22. dubna 1941 o autorském pravu a ostat-
nich pravech souvisejicich s jeho vykonem (Gazzetta ufficiale ¢. 166 ze dne 16. Cer-
vence 1941, dile jen ,zékon ¢. 633/1941%), ve znéni pouzitelném do dne 19. dubna
2001, podridil ochranu (pramyslovych) vzort podle autorského prava pozadavku na
»oddélitelnost” (,scindibilita®), kdyz stanovil, Ze ochrany podle tohoto prava pozivaji
»dila [...], a toiv pripadé jejich pouziti v pramysluy, jestlize je jejich umélecka hodnota
oddélitelna od pramyslové povahy vyrobku, s nimz jsou spojeny*.

Clanek 22 legislativniho nafizeni ¢. 95 ze dne 2. Gnora 2001, kterym se provadi
smérnice 98/71/ES (GURI ¢. 79 ze dne 4. dubna 2001, dile jen ,legislativni natizeni
¢. 95/2001°), jez vstoupilo v platnost dne 19. dubna 2001, pozménil ¢l. 2 odst. 1 bod 4
zdkona ¢. 633/941 tak, ze zrusil pozadavek na ,oddélitelnost” a na seznam chrané-
nych dél pridal v novém bodé 10 ,dila z oblasti primyslovych vzord, ktera vykazuji
sama o sobé tvorivou povahu a uméleckou hodnotu®.

Legislativni nafizeni ¢. 164 ze dne 12. dubna 2001, kterym se provadi smérnice 98/71/
ES (GURI ¢. 106 ze dne 9. kvétna 2001, dile jen ,legislativni narizeni ¢. 164/2001°),
vlozenim ¢lanku 25a do legislativniho narizeni ¢. 95/2001 pfechodné zavedlo ode dne
19. dubna 2001 desetilety odklad, béhem kterého ,se ochrana poskytnuta (pramyslo-
vym) vzorim podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 zdkona [¢. 633/41] nepouzije pouze ve vzta-
hu k tém subjektidm, které pred uvedenym datem vyrobily, nabizely nebo uvadély na
trh vyrobky vyrobené podle (primyslovych) vzord, které byly nebo se staly volnymi“.

Toto ustanoveni bylo nésledné prevzato v ¢lanku 239 italského zédkoniku pramyslové-
ho vlastnictvi (dale jen ,ZPV*), ktery byl vyhlasen v roce 2005.
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Clanek 4 odst. 4 nafizeni s moci zakona ¢. 10 ze dne 15. Ginora 2007 o dodrzova-
ni povinnosti vyplyvajicich z prava Spolecenstvi a mezindrodnich zdvazkd (GURI
¢. 38 ze dne 15. Gnora 2007), které bylo pfeménéno na zédkon zdkonem ¢. 46 ze dne
6. dubna 2007, zejména zrusil desetilety odklad zavedeny legislativnim nafizenim
¢. 164/2001 tim, Ze zménil ¢lanek 239 ZPV. Uvedeny clanek po této zméné stanovil:

»Ochrana poskytnutd (pramyslovym) vzorim podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 zdkona
[¢. 633/1941] nemiZze byt uplatiovina na vyrobky vyrobené podle (pramyslovych)
vzor(, které byly, nebo se staly volnymi pfede dnem vstupu legislativniho narizeni
[¢. 95/2001] v platnost*

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. listopadu 2006 podala spole¢nost Flos proti spole¢nosti Semeraro zalobu
u Tribunale di Milano z divodu, ze dovazi z Ciny a v Italii uvadi na trh lampy nazvané
»Fluida®, které podle spole¢nosti Flos napodobuji vSechny stylistické a estetické znaky
lampy Arco, dila primyslového designu, k némuz ma spole¢nost Flos podle svého
ndzoru majetkova prava.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v ramci fizeni o predbéznych opatfenich,
které predchazelo fizeni ve véci samé, v némz bylo vydano toto rozhodnuti, bylo zjis-
téno, ze lampa Arco, ktera byla vytvorena v roce 1962 a stala se volnou prede dnem
19. dubna 2001, poziva ochrany podle autorského prava k diliim pramyslového de-
signu na zakladé zakona ¢. 633/1941, ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 95/2001, a Ze
vzor lampy dovéazené spole¢nosti Semeraro ,otrocky napodobuje véechny jeji stylis-
tické a estetické znaky“. Soudce prislusny pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich
tedy usnesenim ze dne 29. prosince 2006 naridil zabaveni dovazenych lamp a zakézal
spole¢nosti Semeraro jejich dalsi uvddéni na trh.
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22 Pokud jde o fizeni ve véci samé, predkladajici soud uvdadi, Ze od zahdjeni tohoto fizeni
byly prijaty legislativni zmény tykajici se ochrany dél pramyslového designu podle
autorského prava, které vyvolavaji pochybnosti ohledné jejich souladu se smérnici
98/71, a konkrétné se zdsadou kumulace ochran zavedenou ¢ldnkem 17 této smér-
nice.

23V tomto ohledu odkazuje predkladajici soud konkrétné na clanek 239 ZPV ve znéni
¢l. 4 odst. 4 natizeni s moci zdkona ¢. 10 ze dne 15. Gnora 2007.

u  Za téchto okolnosti se Tribunale di Milano rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji se clanky 17 a 19 smérnice [98/71] vykladat v tom smyslu, ze pfi pouziti
zakona [...] ¢lenského statu, ktery — podle této smérnice — do svého pravniho
fadu zavedl ochranu (primyslovych) vzort podle autorského prava, je moznost,
aby tento clensky stat autonomné stanovil [rozsah a podminky, za kterych je tato
ochrana poskytovéna], zpisobild zahrnovat i vylouceni této ochrany pro pramys-
lové vzory, které — prestoze splinuji pozadavky stanovené pro ochranu podle au-
torského prava — mély byt povazovany za volné drive, nez vstoupila v platnost
ustanoveni zdkona, jimiz byla do vnitrostdtniho pravniho fddu zavedena ochrana
pramyslovych vzort podle autorského prava, nebot nebyly nikdy zapsany jako
pramyslové vzory, anebo doba platnosti prislusného zdpisu jiz k tomuto datu
uplynula?
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2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, maji se ¢lanky 17 a 19 smérnice
[98/71] vyklddat v tom smyslu, ze pfi pouziti vnitrostdtniho zédkona c¢lenského
statu, ktery — podle této smérnice — do svého pravniho faddu zaved! ochranu pri-
myslovych vzor podle autorského prava, je moznost, aby tento ¢lensky stat au-
tonomné stanovil [rozsah a podminky, za kterych je tato ochrana poskytovana],
zpusobild zahrnovat i vylouceni této ochrany pro primyslové vzory, které — pres-
toze splnuji pozadavky stanovené pro ochranu podle autorského prava — mély byt
povazovany za volné dfive, nez vstoupila v platnost ustanoveni zakona, jimiz byla
do vnitrostatniho pravniho fadu zavedena ochrana primyslovych vzor podle
autorského prava, pricemz treti osoba, kterd nema povoleni od majitele autor-
skych prav k témto primyslovym vzortim, jiz vyrobila a uvedla na trh v tomto
staté vyrobky vyrobené podle téchto (primyslovych) vzora?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni a druhou otdzku, maji se clanky 17 a 19
smérnice [98/71] vykladdat v tom smyslu, Ze prfi pouziti vnitrostitniho zdkona
¢lenského stéatu, ktery — podle této smérnice — do svého pravniho radu zavedl
ochranu pramyslovych vzorti podle autorského préva, je moznost, aby tento
¢lensky stat autonomné stanovil [rozsah a podminky, za kterych je tato ochrana
poskytovana], zptisobild zahrnovat i vylouceni této ochrany pro priimyslové vzo-
ry, které — prestoze splinuji pozadavky stanovené pro ochranu podle autorského
prava — mély byt povazovany za volné dfive, nez vstoupila v platnost ustanoveni
zakona, jimiz byla do vnitrostatniho pravniho radu zavedena ochrana pramyslo-
vych vzort podle autorského prava, pricemz tieti osoba, kterd nemd povoleni od
majitele autorskych prav k témto primyslovym vzortim, jiz vyrobila a uvedla na
trh v tomto staté vyrobky vyrobené podle téchto (primyslovych) vzort v pripadé,
Ze toto vylouceni je stanoveno na zna¢né dlouhé obdobi (v délce deseti let)?“

I- 213



25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 27. 1. 2011 — VEC C-168/09

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Spole¢nost Semeraro a Evropskd komise maji pochybnosti o relevanci ¢lanku 19
smérnice 98/71 ve vztahu k fe$eni sporu v pivodnim fizeni, jelikoZ se tento ¢lanek
omezuje na stanoveni lhiity, ve které musely clenské staty uvést své pravni predpisy
do souladu s ustanovenimi této smérnice.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje vysvétleni re-
levance uplynuti lhity k provedeni smérnice 98/71 pro vyfeseni sporu v pivodnim
fizeni. V oddvodnéni projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz
predkladaci soud pouze odkazuje na ¢ldnek 17 této smérnice.

Je tedy tfeba mit za to, ze otazky byly polozeny predevsim ohledné ¢lanku 17 uvedené
smérnice, a Soudnimu dvoru tudiz prislusi odpovédét na tyto otazky pouze z hlediska
tohoto clanku.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 17 smérnice 98/71 musi
byt vykladdn v tom smysluy, Ze brani pravnim predpisim ¢lenského stétu, jez z ochra-
ny podle autorského prava vylucuji (primyslové) vzory, které jsou nebo se staly volny-
mi prede dnem vstupu v platnost pravnich predpist, které takovou ochranu zavedly
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do vnitrostatniho pravniho fadu tohoto ¢lenského statu, bud proto, ze nikdy nebyly
jako (pramyslové) vzory zapsany, nebo proto, Ze jejich zapis prestal k tomuto datu
vyvoldvat pravni ucinky, prestoze spliuji veskeré pozadavky stanovené k tomu, aby
pozivaly takové ochrany.

Predkladajici soud se tak zabyva dvéma pripady, tedy na jedné strané pripadem, kdy
(pramyslové) vzory, které jsou prede dnem vstupu vnitrostatnich pravnich predpist
provadéjicich smérnici 98/71 v platnost, a sice dnem 19. dubna 2001, volné, jelikoz
nebyly zapsany jakozto (pramyslové) vzory, a na strané druhé pripadem, kdy se tyto
(pramyslové) vzory staly volnymi pred timto datem z davodu, Ze ochrana vyplyvajici
ze zapisu prestala vyvolavat pravni ucinky.

I kdyz spolec¢nost Flos na jednédni v tomto ohledu uvedla, ze lampa dotcend v ptvod-
nim fizeni nebyla zapsana jakozto (primyslovy) vzor, z predkladactho rozhodnuti
k této otdzce nevyplyva zadné upresnéni.

Priodpovédi na prvni otdzku je tedy tieba zohlednit oba pripady uvedené v bodé 29 to-
hoto rozsudku. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda uvedend lampa byla, ¢i
nebyla zapsana jakoZto (pramyslovy) vzor.

Pokud jde o prvni pfipad, tedy pripad, kdy (priamyslové) vzory nebyly nikdy jako ta-
kové chranény pravem k (primyslovému) vzoru, je tfeba konstatovat, Ze podle ¢lan-
ku 17 smérnice 98/71 pouze (pramyslovy) vzor chranény podle této smérnice pravem
k (pramyslovému) vzoru, ktery je v ¢lenském stité zapsin, mize na jejim zdkladé
pozivat ochrany podle pravnich predpisi o autorském pravu takového stétu.
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Z toho plyne, Ze (pramyslové) vzory, které byly prede dnem vstupu vnitrostatnich
pravnich predpisti provadéjicich smérnici 98/71 do pravniho Fadu clenského statu
v platnost volné z divodu neexistence zapisu, nespadaji do ptisobnosti uvedeného
¢lanku.

Nelze vsak vyloucit, ze ochrana dél, ktera mohou predstavovat nezapsané (pramyslo-
vé) vzory, mize podle autorského prava vyplyvat z jinych smérnic v oblasti autorské-
ho prava, a zejména ze smérnice 2001/29, jsou-li splnény podminky pro jeji pouziti,
coz musi oveérit predkladajici soud.

Pokud jde o druhy ptipad, tedy pripad, kdy se (primyslové) vzory staly volnymi z di-
vodu, ze ochrana vyplyvajici ze zdpisu prestala vyvolavat pravni u¢inky, je tfeba pti-
pomenout, Ze prestoze prvni véta ¢ldnku 17 smérnice 98/71 stanovi, ze (pramyslovy)
vzor chrianény pravem k (pramyslovému) vzoru, ktery je v ¢lenském staté zapsan,
muze pozivat ochrany také podle pravnich predpist o autorském pravu takového sté-
tu, a to ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor vytvoren nebo v jakékoliv formé zachycen,
druha véta téhoz ¢lanku umoziuje Clenskym stattim stanovit rozsah a podminky, za
kterych je takovd ochrana poskytovéna, vCetné pozadované trovné piivodnosti.

Tato druha véta nemtize byt nicméné vykladana v tom smyslu, Ze clenské staty maji
moznost poskytnout, ¢i neposkytnout (primyslovému) vzoru chranénému pravem
k (pramyslovému) vzoru, ktery je v ¢lenském stdté zapsan, ochranu podle autorského
prava, jestlize tento (pramyslovy) vzor spliuje uvedené podminky pro jeji poskytnuti.

Ze znéni ¢lanku 17 této smérnice, a konkrétné z pouziti vyrazu ,také“ uvedeného
v prvni vété tohoto ¢lanku, totiz jasné vyplyvd, ze ochrana podle autorského prava
musi byt poskytnuta v§em (primyslovym) vzorim chrdnénym pravem k (pramyslo-
vému) vzoru, které jsou v doty¢ném clenském staté zapsany.
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Vile zdkonodérce Unie poskytnout tuto ochranu krom toho vyplyvé z osmého bodu
odivodnéni smérnice 98/71, ktery vzhledem k neexistenci harmonizace pravnich
predpisti o autorskych pravech stanovuje zdsady pro kumulaci ochrany podle zvlast-
nich pravnich predpisii o ochrané zapsanych (primyslovych) vzora a podle pravnich
predpisti o ochrané autorskych prav.

Moznost ¢lenskych statt stanovit rozsah a podminky, za kterych je ochrana podle au-
torského prava poskytovana, se krom toho nemize vztahovat ani na dobu této ochra-
ny, ktera jiz byla na drovni Unie harmonizovana smérnici 93/98.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 93/98 v tomto ohledu stanovi ochranu literarniho nebo
umeéleckého dila, ve smyslu ¢lanku 2 Bernské imluvy o ochrané literdrnich a umeé-
leckych dél, podle autorského prava po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti.
Clédnek 10 odst. 2 téze smérnice stanovi, Ze tato doba se vztahuje na v$echna dila
a predméty ochrany, které jsou chranény podle autorského préva alespon v jednom
¢lenském stateé ke dni 1. ¢ervence 1995.

Z toho plyne, ze podle ¢lanku 17 smérnice 98/71 (primyslové) vzory, které jsou chra-
nény pravem k (pramyslovému) vzoru, jez jsou v ¢lenském staté zapsdny, a které spl-
nuji podminky stanovené clenskymi staty, za kterych je ochrana podle autorského
prava poskytovana, zejména podminku Grovné ptivodnosti, a pro které doba stanove-
nd v clanku 1 smérnice 93/98 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 této smeérnice dosud neskonci-
la, musi pozivat ochrany podle autorského prava tohoto ¢lenského statu.

V tomto ohledu, jak Soudni dvir konstatoval v bodech 18 az 20 rozsudku ze dne
29. ¢ervna 1999, Butterfly Music (C-60/98, Recueil, s. I-3939), z ¢l. 10 odst. 2 smérnice
93/98 jasné vyplyva, ze uplatnéni doby ochrany stanovené touto smérnici mize mit
v ¢lenskych stétech, jejichZ pravni predpisy stanovily kratsi dobu ochrany, za nésledek
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obnoveni ochrany dél nebo predméti, které se jiz staly volnymi. Soudni dvir mél za
to, Ze tento nasledek vyplyva z vyslovné viile zdkonoddrce Unie a Ze toto feseni bylo
uplatnéno za ti¢elem co nejrychlejsiho dosazeni cile harmonizovat vnitrostatni pravni
predpisy upravujici doby ochrany podle autorského prava a prav s nim souvisejicich,
uvedené zejména ve druhém bodé odlivodnéni téZe smérnice, a zabranéni tomu, aby
urcita prava zanikld v urcitych ¢lenskych statech byla v jinych ¢lenskych statech chra-
néna.

Je tfeba mit za to, Ze tyto ivahy musi byt rovnéz pouzity, pokud jde o obnoveni ochra-
ny (pramyslovych) vzor, které byly drive chrdnény jinym prdavem dusevniho vlast-
nictvi, podle autorského prava. S ohledem na druhy a treti bod odivodnéni smérni-
ce 98/71 totiz vnitrostatni pravni Gprava provadéjici tuto smérnici nemuize vyloudit,
aniz ohrozi jednotné pouzivani této smérnice na celém tzemi Unie, jakoz i hladké
fungovani vnitfniho trhu, pokud jde o zboZi, u néhoz je pouzito (pramyslovych) vzo-
rli, ochranu (primyslovych) vzort podle autorského prava, které prestoze byly volny-
mi prede dnem vstupu této pravni Gpravy v platnost, splnuji k tomuto datu pozadavky
stanovené k tomu, aby pozivaly takové ochrany.

Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 17 smérnice 98/71 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu, které z ochrany
podle autorského prava tohoto ¢lenského statu vylucuji (pramyslové) vzory chranéné
pravem k (primyslovému) vzoru, jez jsou v ¢lenském staté zapsdny a které se staly
volnymi prede dnem vstupu téchto pravnich predpisi v platnost, prestoze spliuji ves-
keré pozadavky stanovené k tomu, aby pozivaly takové ochrany.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spo-
lecné, je, zda clanek 17 smérnice 98/71 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani
pravnim predpisim ¢lenského statu, které vylu¢uji — bud po zna¢né dlouhé obdobi,
tedy po dobu deseti let, nebo zcela — z ochrany podle autorského prava (primyslové)
vzory, které prestoze spliuji veskeré pozadavky stanovené k tomu, aby pozivaly této
ochrany, se staly volnymi pfede dnem vstupu téchto pravnich predpist v platnost, ve
vztahu ke tfetim osobdm, které vyrobily nebo uvadély na trh vyrobky vyrobené podle
uvedenych (pramyslovych) vzoru.

Co se tyce obnoveni ochrany volnych (pramyslovych) vzort podle jednoho z prav du-
$evniho vlastnictvi, a sice prava autorského, spolecnost Flos, italskd vlida a Komise ve
svych pisemnych vyjadrenich, jakoz i spolecnost Semeraro na jednéni, tvrdi, Ze tato
ochrana muze vyvolat konflikt mezi opravnénymi zdjmy majitelti a pravnich ndstup-
ct autorskych prav a zjmy tretich osob jednajicich v dobré vire, které se dovolavaly
volné povahy téchto (primyslovych) vzora pro vyrobu a uvadéni na trh vyrobka vy-
robenych podle téchto (pramyslovych) vzort.

Vnitrostatni pravni Uprava provadéjici smérnici 98/71 — jako legislativni nafizeni
¢. 164/2001, které vlozilo clanek 25a do legislativniho nafizeni ¢. 95/2001 — a cla-
nek 239 ZPV stanovici desetilety odklad, ktery neumoznuje uplatnit ochranu doty¢-
nych (pramyslovych) vzord ve vztahu k urcité kategorii tretich osob, které vyrobily
vyrobky podle téchto (pramyslovych) vzori pfede dnem 19. dubna 2001, muze u tre-
tich osob, jez vyrabéji tyto vyrobky, vyvolat legitimni o¢ekdvani ohledné moznosti
pokracovat v tomto vyuzivani.
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Co se v$ak tyce pouziti ochrany podle autorského prava na (pramyslové) vzory, smér-
nice 98/71 neobsahuje na rozdil od ¢l. 10 odst. 3 smérnice 93/98 Zadné vyslovné usta-
noveni o své Casové pusobnosti za icelem ochrany nabytych prav a legitimniho oce-
kavani tretich osob.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se ¢l. 12 odst. 2 smérnice 98/71, jenz se tyka po-
kracovani vyuzivani (pramyslovych) vzort jakoukoliv osobou, kterd jiz tuto ¢innost
zapocala prede dnem vstupu vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich tuto smérnici
v platnost, vztahuje pouze na prava k (pramyslovému) vzoru, jak vyplyvéa ze samot-
ného znéni tohoto ustanoveni, a nelze jej tedy pouzit na ochranu podle autorského
prava.

Neexistence ustanoveni vyslovné se tykajiciho ochrany nabytych préav a legitimniho
ocekavani tfetich osob ve vztahu k obnoveni ochrany podle autorského prava stano-
venému v ¢lanku 17 smérnice 98/71 vsak nemize vyloucit pouziti zdsady dodrzovani
nabytych prav a zdsady ochrany legitimniho o¢ekavani, které patii k zdkladnim zdsa-
ddm prava Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu se zdsadou, podle které se zmé-
nény pravni predpis pouzije — neni-li stanoveno jinak — na budouci ucinky situaci,
které nastaly za ptisobnosti dfivéjsiho pravniho predpisu (viz zejména rozsudky ze
dne 14. dubna 1970, Brock, 68/69, Recueil, s. 171, bod 6; ze dne 10. cervence 1986,
Licata v. Hospodarsky a socialni vybor, 270/84, Recueil, s. 2305, bod 31, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Butterfly Music, bod 24), se jednani uskute¢nénd prede dnem vstu-
pu novych pravnich predpist v platnost i nadale ridi dfivéj$im pravnim predpisem.
Obnoveni ochrany podle autorského prava tak nemd vliv na vyuzivdni uskute¢nénd
s konecnou platnosti tieti osobou prede dnem, kdy se takové prava stala i¢innymi.
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Pouziti této ochrany podle autorského prava na budouci ucinky situaci neuskutecné-
nych s konec¢nou platnosti na druhou stranu podle uvedené zasady znamen4, Ze tato
ochrana ma vliv na prava tfeti osoby pokracovat ve vyuzivini predmétu, na ktery se
znovu vztahuje ochrana pravem dusevniho vlastnictvi (viz v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Butterfly Music, bod 24).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zdsada ochrany legitimniho oc¢ekavani nemuze byt
podle ustalené judikatury pojata natolik Siroce, aby obecné branila pouziti nové prav-
ni Upravy na budouci uc¢inky situaci vzniklych za plisobnosti drivéjsi pravni Gpravy
(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 14. ledna 1987, Némecko v. Komise,
278/84, Recuelil, s. 1, bod 36; ze dne 20. zari 1988, Spanélsko v. Rada, 203/86, Recueil,
s. 4563, bod 19; ze dne 22. titnora 1990, Busseni, C-221/88, Recuelil, s. [-495, bod 35,
a vy$e uvedeny rozsudek Butterfly Music, bod 25).

V projednavané véci prijal doty¢ny ¢lensky stat dva druhy legislativnich opatteni ur-
¢enych k ochrané nabytych prav a legitimniho ocekavani urcité kategorie tretich osob.

Pokud jde zaprvé o legislativni opatfeni stanovici pro urc¢itou kategorii tetich osob
prechodné obdobi za ticelem ochrany jejich opravnénych z4jmd, ze zdsad dodrzovani
nabytych prav a ochrany legitimniho o¢ekavani vyplyvad, ze ¢lanek 17 smérnice 98/71
nebrani takovému ustanoveni, pokud nem4d za nasledek odlozeni pouziti nové pravni
upravy ochrany (pramyslovych) vzord podle autorského prava na zna¢né dlouhé ob-
dobi, ¢imz by zabrénilo jejimu pouziti ke dni stanovenému touto smérnici (viz v tom-
to smyslu vy$e uvedeny rozsudek Butterfly Music, body 23 a 28).

Posouzeni slucitelnosti doby trvani tohoto prechodného obdobi, jakoz i kategorie
tretich osob uvedené v tomto legislativnim opatfeni je tfeba v tomto ohledu provést
z hlediska zdsady proporcionality.
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Legislativni opatfeni ptijaté doty¢nym clenskym statem tak musi byt zptsobilé do-
sdhnout cile sledovaného vnitrostatnimi pravnimi predpisy a nezbytné k tomuto tce-
lu, tedy k zaruceni dodrzovani rovnovdhy mezi nabytymi pravy a legitimnim oceka-
vanim uvedenych tretich osob a zdjmy majitelt autorskych prav. Mimoto je tfeba dbat
na to, aby legislativni opatfeni neprekracovalo meze toho, co je nezbytné k zajisténi
této rovnovéhy.

Za timto Ucelem lze uvedené opatieni povazovat za vhodné pouze tehdy, pokud se
tyka kategorie tretich osob, které se mohou dovoldvat zdsady ochrany legitimniho
oc¢ekavdni, tedy osob, které jiz uskutecnily vyuzivdni volnych (primyslovych) vzort
ke dni vstupu v platnost pravnich predpisti provadéjicich ¢lanek 17 smérnice 98/71 do
vnitrostdtniho prava doty¢ného ¢lenského statu.

Krom toho by takové legislativni opatfeni mélo byt omezeno na dobu uzivani uve-
denych (pramyslovych) vzord témito tfetimi osobami, kterd je pro né nezbytnd bud
k postupnému ukonceni ¢innosti v rozsahu, v némz spociva v predchozim uzivani
uvedenych (pramyslovych) vzor, nebo k prodeji zasob.

Opatreni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi rovnovéhy existujicich
prav, pokud na znac¢né dlouhé obdobi neodkladd narok na ochranu podle autorského
prava.

Pokud jde o definici kategorie tfetich osob, ve vztahu ke kterym je stanovena doc¢asnd
nepouzitelnost ochrany podle autorského prava, ustanoveni legislativniho narizeni
¢.95/2001 a ¢lanku 239 ZPV mohou byt v projednavané véci povazovana za vhodna,
jelikoz se tykaji pouze osob, které nabyly sva prava pred vstupem vnitrostatnich usta-
noveni provadéjicich smérnici 98/71 v platnost.
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Naproti tomu nepouzitelnost ochrany béhem desetiletého prechodného obdobi se
nezdd byt oddvodnéna nezbytnosti zarucit hospodarské zajmy tretich osob jednaji-
cich v dobré vite, jelikoz se jevi, ze by kratsi obdobi rovnéz umoznilo postupné ukon-
¢eni ¢innosti v mezich predchoziho uzivéni, a tim spiSe prodej zasob.

Krom toho desetilety odklad ochrany podle autorského prava prekracuje meze toho,
co je nezbytné, jelikoz po odecteni deseti let z doby ochrany dila, kterd je v zdsadé
v délce 70 let po smrti autora, je pouziti ochrany podle autorského prava odlozeno na
znaéné dlouhé obdobi.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 4 odst. 4 narizeni s moci zakona ¢. 10 ze dne 15. inora 2007,
ktery zrusuje odklad a zavadi neomezenou nepouzitelnost ochrany vyrobku vyrobe-
nych podle (primyslovych) vzordg, které se staly volnymi pfede dnem 19. dubna 2001,
podle autorského prava, z vyse uvedeného vyplyva, ze takové opatreni zbavuje ¢la-
nek 17 smérnice 98/71 jeho podstaty, jelikoz m4 za nasledek obecné zabranit pouziti
nové ochrany, tedy ochrany plynouci z autorského prava. Cilem tohoto opatfeni nenf
ani omezit kategorii tfetich osob, které se mohou dovolavat zdsady ochrany legitim-
niho ocekéavani. Toto opatfeni naopak rozsifuje uplatnéni nepouzitelnosti autorského
prava, jelikoz podle tohoto ustanoveni neni nezbytné, aby treti osoba zapocala vyuzi-
vani uvedenych (primyslovych) vzori prede dnem 19. dubna 2001.

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je na druhou a tfeti otazku tfeba odpo-
védét tak, ze clanek 17 smérnice 98/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
pravnim piedpisim c¢lenského stétu, které vyluéuji — bud po znaéné dlouhé obdobi
deseti let, nebo zcela — z ochrany podle autorského prava (pramyslové) vzory, které
prestoze splnuji veskeré pozadavky stanovené k tomu, aby pozivaly této ochrany, se
staly volnymi pfede dnem vstupu téchto pravnich predpist v platnost, ve vztahu k ja-
kékoli tieti osobé, kterd vyrobila nebo uvedla na trh v tomto staté vyrobky vyrobené
podle uvedenych (primyslovych) vzort, a to bez ohledu na datum, ke kterému byly
tyto ¢innosti uskute¢nény.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna
1998 o pravni ochrané (pramyslovych) vzora musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani pravnim predpistim clenského statu, které z ochrany podle autorské-
ho prava tohoto clenského statu vylucuji (pramyslové) vzory chranéné pravem
k (pramyslovému) vzoru, jez jsou v ¢lenském staté zapsany a které se staly vol-
nymi prede dnem vstupu téchto pravnich predpist v platnost, prestoze splnuji
veskeré pozadavky stanovené k tomu, aby pozivaly takové ochrany.

Clanek 17 smérnice 98/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim
predpisium ¢lenského statu, které vyluéuji — bud po znaéné dlouhé obdobi
deseti let, nebo zcela — z ochrany podle autorského prava (pramyslové) vzo-
ry, které, prestoze spliuji veskeré pozadavky stanovené k tomu, aby pozivaly
této ochrany, se staly volnymi prede dnem vstupu téchto pravnich predpisii
v platnost, ve vztahu k jakékoli treti osobé, ktera vyrobila nebo uvedla na trh
v tomto staté vyrobky vyrobené podle uvedenych (pramyslovych) vzort, a to
bez ohledu na datum, ke kterému byly tyto ¢innosti uskutecnény.

Podpisy.
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