STICHTING NATUUR EN MILIEU A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
26. kvétna 2011*

Ve spojenych vécech C-165/09 az C-167/09,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé Clan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Raad van State (Nizozemsko) ze dne 29. dubna
2009, doslymi Soudnimu dvoru dne 30. dubna 2009, v fizenich

Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

Stichting Greenpeace Nederland,

Manzelé B. Meijer,

E. Zwaag,

F. Pals

proti

College van Gedeputeerde Staten van Groningen,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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a

Stichting Natuur en Milieu (C-166/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland,

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

proti

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland a
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Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

proti

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

za pritomnosti

RWE Eemshaven Holding BV, drive Power AG (C-165/09),

Electrabel Nederland NV (C-166/09),

College van Burgemeester en Wethouders Rotterdam (C-166/09 a C-167/09),

E.On Benelux NV (C-167/09),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan
a M. Berger, soudci,
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 14. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting Natuur en Milieu J. G. Vollenbroekem, jako zmocnéncem,

— za Stichting Greenpeace Nederland J.G. Vollenbroekem, jako zmocnéncem,
a B.N. Kloostra, advocaat,

— za Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie J. G. Vollenbroekem, jako zmocnén-
cem,

— za College van Gedeputeerde Staten van Groningen A. Ayalem a W.]. W. Snip-
pem, jako zmocnénci,

— za College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland B.]. M. Verras, jako zmoc-
nénkyni,

— za RWE Eemshaven Holding BV, dfive RWE Power AG, D.N. Broersem a J.]. Pee-
lenem, advocaten, jakoz i M. Wernerem, Rechtsanwalt,
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za E.On Benelux NV J. M. Ossem, J.C. A. Houdijkem a A.A. Freriksem, advoca-
ten, jakoz i E. Broeren, Rechtsanwalt,

za Electrabel Nederland NV P. Wytinckem, M. van der Woudem a M.M. Kaajan,
advocaten,

za nizozemskou vladu C. M. Wissels, B. Koopman a A. M. de Reem, jakoz i Y. de
Vriesem, jako zmocnénci,

za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen, jakoz i R. Holdgaardem a C. Vangem,
jako zmocnénci,

za francouzskou vladu S. Menezem, jako zmocnéncem,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici se S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi A. Alcover San Pedro a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmoc-
nénci,

I - 4645



ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-165/09 az C-167/09

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 16. prosince
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 9 smeérnice
Rady 96/61/ES ze dne 24. zari 1996 o integrované prevenci a omezovdani znecisténi
(Ut. vést. L257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80), v jejim ptivodnim znéni, jakoz i ve znéni
kodifikovaném smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. led-
na 2008 o integrované prevenci a omezovani zneciténi (Ut. vést. L24, s. 8, déle jen
»smérnice IPPC*), a vykladu ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o narodnich emisnich stropech pro nékteré latky
znecistujici ovzdusi (UF. vést. L309, s. 22; Zvl. vyd. 15/06, s. 320, dile jen ,smérnice
NEC*), relevantnich ve vztahu k okolnostem ptavodnich fizeni.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport ve véci C-165/09 mezi nadacemi Stich-
ting Natuur en Milieu (déle jen ,Natuur en Milieu®), Stichting Greenpeace Nederland
(déle jen ,Greenpeace”) a ¢tyrmi fyzickymi osobami na strané jedné a College van
Gedeputeerde Staten van Groningen (sprava provincie Groningen) na strané dru-
hé ve véci rozhodnuti, kterym uvedend sprava udélila spole¢nosti RWE Eemshaven
Holding BV, dtive RWE Power AG (déle jen ,RWE®) povoleni k vystavbé a provo-
zovan{ elektrarny na izemi provincie Groningen, a ve vécech C-166/09 a C-167/09
mezi nadacemi Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (dale
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jen ,Milieufederatie), Greenpeace a asociaci Vereniging van Verontruste Burgers
van Voorne (sdruzeni znepokojenych ob¢anti Voorne, déle jen ,VVBV*) na strané
jedné a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (sprava provincie Zuid-
-Holland) na strané druhé ve véci rozhodnuti, kterymi tento organ udélil spole¢nosti
Electrabel Nederland N.V. (dile jen ,Electrabel) resp. spole¢nosti E.On Benelux N.V.
(déle jen ,E.On") povoleni k vystavbé a provozovani dvou elektraren na tizemi pro-
vincie Zuid-Holland.

Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Smérnice IPPC

Vzhledem k tomu, Ze smérnice IPPC kodifikovala a nahradila smérnici 96/61, budou
ustanoveni této smérnice dale uvedena ve svém konsolidovaném znéni, kterym se
nemént jeji obsah.
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Treti a devaty bod odtivodnéni smérnice IPPC upresiuji:

»(3)Paty akéni program pro zivotni prostfedi [...] povazoval integrovany pristup
k omezovani znecisténi za prioritni soucdst usili o dosazeni trvalejsi rovnovéhy
mezi lidskou ¢innosti a socioekonomickym rozvojem na jedné strané a prirodni-
mi zdroji a regeneracni schopnosti prirody na strané druhé.

(9) Ucelem integrovaného pristupu k omezovani znecisténi je zabranit emisim do
ovzdusi, vody a pudy i se zfetelem na nakladdni s odpady vS$ude tam, kde je to
mozné, a tam, kde to mozné neni, alespon minimalizovat vznik odpadd, aby bylo
dosazeno vysoké arovné ochrany zivotniho prostredi jako celku

Clanek 2 bod 7 smérnice IPPC definuje normu kvality zivotniho prosttedi jako ,sou-
hrn pozadavkd, které musi zivotni prostfedi nebo jeho urcitd ¢ést v daném case spl-
novat a které jsou stanoveny pravnimi predpisy Spolecenstvi:*

Podle ¢l. 2 bodu 12 této smérnice se rozumi ,nejlepsi dostupnou technikou®: ,,[...]
nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje ¢innosti a jejich provoznich metod do-
kladajici praktickou vhodnost urcité techniky jako zékladu pro stanoveni meznich
hodnot emisi, jejichz smyslem je predejit vzniku emisi, a pokud to neni mozné, ales-
pon tyto emise omezit a zabrénit tak nepfiznivym dopadtim na zivotni prostredi jako
celek
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Clének 4 smérnice IPPC stanovi:

»Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni zajistujici, ze zddné nové zarizeni nebude
provozovéano bez povoleni udéleného v souladu s touto smérnici [...]*

Clének 9 smérnice IPPC stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v povoleni byla uvedena veskera opatieni nutna ke spl-
néni pozadavkd pro udéleni povoleni podle ¢clanka 3 a 10, jejichz smyslem je dosa-
zeni vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi jako celku prostfednictvim ochrany
ovzdusi, vody a pudy.

3. Povoleni obsahuji mezni hodnoty emisi pro znecistujici latky, zejména pro latky
uvedené v priloze I1I, které by mohly byt emitovany z doty¢ného zafizeni ve vyznam-
ném mnozstvi, se zfetelem k jejich povaze a moznosti prenosu z jedné slozky do dru-
hé (vody, ovzdusi a pidy). V pripadé nutnosti bude povoleni obsahovat i odpovidajici
pozadavky na ochranu pudy a podzemni vody, jakoz i opatfeni k nakladani s odpady,
které v zafizeni vznikaji. Mezni hodnoty mohou byt ptipadné doplnény nebo nahra-
zeny rovnocennymi parametry nebo jinymi technickymi opatfenimi.
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4. Aniz je dot¢en ¢lanek 10, mezni hodnoty emisi, rovnocenné parametry a jina tech-
nickd opatfeni uvedend v odstavci 3 vychézeji z nejlepsi dostupné techniky, se zfe-
telem k technickym charakteristikim doty¢ného zafizeni, k jeho zemépisné poloze
a podminkam zivotniho prostredi v misté, kde se zarizeni nachdzi, aniz by v$ak bylo
predepsano pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technologie. Ve vSech pripadech
podminky povoleni obsahuji ustanoveni tykajici se minimalizace dalkového prenosu
znecisténi ¢i znecisténi presahujiciho hranice sttt a zajisténi vysoké irovné ochrany
zivotniho prostredi jako celku.

7. Povoleni mtize obsahovat dalsi zvlastni podminky, jejichz splnéni v ramci této
smeérnice povazuje ¢lensky stét ¢i prislusny organ za vhodné.

8. Aniz je dotCena povinnost udélit povoleni podle této smérnice, mohou Clenské sté-
ty predepsat urcité pozadavky pro urcité kategorie zafizeni formou obecné zavaznych
pravidel misto zarazeni téchto pozadavkil do podminek jednotlivych povoleni, a to
za predpokladu, ze bude zajistén integrovany pristup a odpovidajici vysoka troven
ochrany zivotniho prostredi jako celku:*

Clének 10 této smérnice znf:

»Pokud urcitd norma kvality Zivotniho prostredi vyzaduje dodrzeni prisnéjsich pod-
minek, nez jakych lze dosdhnout pouzitim nejlepsi dostupné techniky, je predevsim
nutno tato mimordadna opatteni v povoleni uvést, a to bez dotéeni ostatnich opatfeni,
kterd mohou byt v zdjmu dosazeni souladu s normami kvality Zivotntho prostredi
ucinéna.’
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Clének 19 odst. 2 smérnice IPPC stanovi:

»Pokud neexistuji mezni hodnoty emisi Spolecenstvi stanovené podle této smérnice,
pouziji se jako minimdlni mezni hodnoty emisi podle této smérnice pro zafizeni vy-
jmenovand v priloze I prislusné mezni hodnoty emisi, které jsou uvedeny ve smérni-
cich vyjmenovanych v priloze II a v dalsich pravnich predpisech Spolecenstvi

Priloha II uvedené smérnice IPPC obsahuje vycet nasledujicich smérnic:

»1. Smérnice Rady 87/217/EHS ze dne 19. biezna 1987 o predchdzeni a snizovani
znecisténi zivotniho prostfedi azbestem

2. Smérnice Rady 82/176/EHS ze dne 22. bfezna 1982 o meznich hodnotéch a ja-
kostnich cilech pro vypousténi rtuti z pramyslu elektrolyzy alkalickych chloridd

3. Smérnice Rady 83/513/EHS ze dne 26. zafi 1983 o meznich hodnotéch a jakost-
nich cilech pro vypousténi kadmia

4. Smeérnice Rady 84/156/EHS ze dne 8. bfezna 1984 o meznich hodnotéch a jakost-
nich cilech pro vypousténi rtuti z jinych pramyslovych obord, nez je elektrolyza
alkalickych chlorida
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Smérnice Rady 84/491/EHS ze dne 9. fijna 1984 o meznich hodnotich a jakost-
nich cilech pro vypousténi hexachlorcyklohexanu

Smérnice Rady 86/280/EHS ze dne 12. ¢ervna 1986 o meznich hodnotach a ja-
kostnich cilech pro vypousténi nékterych nebezpecnych latek uvedenych v sezna-
mu I prilohy smérnice 76/464/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000
o spalovani odpadut

Smérnice Rady 92/112/EHS ze dne 15. prosince 1992 o postupech harmonizace
programu snizovani a Gplného vylouceni znecistovani odpady z pramyslu oxidu
titani¢itého

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. fijna 2001
o omezeni emisi nékterych znecistujicich laitek do ovzdusi z velkych spalovacich
zarizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 15. tinora 2006
o znecistovani nékterymi nebezpe¢nymi ldtkami vypousténymi do vodniho pro-
stfedi Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006
o odpadech
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12. Smérnice Rady 75/439/EHS ze dne 16. ¢ervna 1975 o naklddani s odpadnimi oleji

13. Smérnice Rady 91/689/EHS ze dne 12. prosince 1991 o nebezpecnych odpadech

14. Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadi*

Smeérnice NEC

Jedendcty a dvandacty bod odiivodnéni smérnice NEC stanovi:

»(11) Rentabilnim zptisobem, jak splnit dil¢i cile ochrany Zzivotniho prostiedi, je

(12)

soustava ndrodnich stropt pro emise oxidu sifi¢itého, oxida dusiku, tékavych
organickych latek a amoniaku, stanovenych pro kazdy clensky stat. Takové
emisni stropy umozni Spolecenstvi a ¢lenskym stdtim pruznost pri urcovani
zpusobu, jak je splnit.

Je tieba, aby ¢lenské staty byly odpovédné za provadéni opatieni pro dosazeni
souladu s narodnimi emisnimi stropy. Pokrok v plnéni emisnich stropt bude
nutné hodnotit. Je proto tfeba vypracovat narodni programy snizovani emisi
a podavat o nich Komisi zpravy; je tfeba, aby obsahovaly informace o prijatych
nebo predpoklddanych opatfenich, jimiz se maji emisni stropy splnit.
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Devatenacty bod odivodnéni smérnice NEC stanovi nasledujici:

»Ustanoveni této smérnice je tfeba uplatnovat, aniz jsou dotéeny pravni predpisy
Spolecenstvi, které upravuji emise téchto znecistujicich latek ze specifickych zdrojt
a ustanoveni [smérnice 96/61] tykajici se meznich hodnot emisi a pouzivani nejlep-
sich dostupnych technik

Clének 1 smérnice NEC stanovi, Ze jejim cilem je omezit emise acidifikujicich a eutro-
fizyjicich znecistujicich latek a prekurzor ozonu za ucelem zlepseni ochrany zivotni-
ho prostredi a lidského zdravi ve Spolecenstvi pred ohrozenim nepfiznivymi uc¢inky
acidifikace, eutrofizace pudy a pfizemniho ozonu.

Clanek 4 smérnice NEC, nadepsany ,,Narodni emisni stropy®, stanovi:

»1. Nejpozdéji do roku 2010 omezi ¢lenské staty své ro¢ni emise znecistujicich latek
oxidu sific¢itého (SO,), oxidi dusiku (NO ), tékavych organickych sloucenin (VOC)
a amoniaku (NH,) na mnozstvi, jez neptekroci emisni stropy uvedené v priloze I, pii-
¢emz vezmou v Gvahu viechny upravy provedené opatrenimi, kterda Spolecenstvi pri-
jme po zpravach uvedenych v ¢lanku 9.

2. Clenské staty zajisti, aby emisni stropy stanovené v ptiloze I nebyly v zddném roce
po roce 2010 prekroceny:*
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Podle ¢lanku 6 uvedené smérnice:

,1. Clenské staty vypracuji nejpozdéji do 1. fijna 2002 programy pro postupné snizo-
vani ndrodnich emisi znecistujicich latek uvedenych v ¢lanku 4 s cilem splnit nejpoz-
déji do roku 2010 alespon narodni emisni stropy stanovené v priloze 1.

2. Nérodni programy musi obsahovat informace o prijaté a predpoklddané politi-
ce a opatfenich a ¢iselné vyjadrené odhady ucinku této politiky a opatfeni na emise
znecistujicich latek v roce 2010. Vyznamné zmény, které se ocekavaji v geografickém
rozdéleni ndrodnich emisi, se musi vyznacit.

3. Do 1. fijna 2006 musi ¢lenské staty podle potfeby aktualizovat a zrevidovat narod-
ni programy.

4. Clenské staty zpiistupni vefejnosti a ptislusnym organizacim, jako jsou ekologické
organizace, programy vypracované v souladu s odstavci 1, 2 a 3. Informace zpristup-
néné verejnosti a organizacim podle tohoto odstavce musi byt jasné, srozumitelné
a snadno dostupné*

Clének 7 odst. 1 a 2 smérnice NEC zni ndsledovné:

»1. Clenské staty zpracuji a kazdoro¢né aktualizuji ndrodni emisni inventury a emis-
ni progndzy pro rok 2010 pro znedistujici latky uvedené v ¢lanku 4.
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2. Clenské staty zavedou své emisni inventury a progndzy uzivajici metody predepsa-
né v priloze III*

Clének 8 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Nejpozdéji do 31. prosince kazdého roku oznami ¢lenské staty Komisi a Evropské
agenture pro zivotni prostredi své emisni inventury a emisni prognézy pro rok 2010
ustanovené podle ¢lanku 7. Oznami své kone¢né emisni inventury za predminuly rok
a predbézné emisni inventury za minuly rok. Emisni prognézy obsahuji informace,
které umozni kvantitativni pochopeni klicovych socialné-ekonomickych predpokla-
da pouzitych pfi jejich vypracovani.

2. Nejpozdéji do 31. prosince 2002 uvédomi ¢lenské staty Komisi o programech vy-
pracovanych podle ¢l. 6 odst. 1 a 2.

Nejpozdéji do 31. prosince 2006 uvédomi c¢lenské staity Komisi o aktualizovanych
programech vypracovanych podle cl. 6 odst. 3

Priloha I smérnice NEC stanovi pro Nizozemsko emisni strop ve vysi 50 kilotun SO,
a 260 kilotun NO,, kterého je tieba dosdhnout nejpozdéji do roku 2010.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice 96/61 a smérnice IPPC byly do vnitrostatniho prava provedeny zménou né-
kterych ustanoveni zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi (Wet Milieubeheer, dile jen
SWMB*). Podle ¢l. 8.1 odst. 1 pism. b) WMB je zakdzdno ménit zatizeni uvedené ve
smérnici 96/61 a pozdéji ve smérnici IPPC nebo ménit zpisob jeho fungovani, jestlize
pro tento ucel nebylo udéleno povoleni.

Clének 8.10 WMB zejména stanovi, ze povoleni pro vystavbu a provozovani takové-
ho zatizeni lze odepiit jen v zdjmu ochrany Zivotniho prostfedi. Odstavec 2 pism. a)
tohoto ¢lanku v tomto ohledu upresiuje, ze povoleni musi byt v kazdém pripadé ode-
preno v pripadé, Ze jeho udélenim nelze zarudit, ze v doty¢ném zafizeni bude vyuzita
nejlepsi dostupna technika.

Podle ¢l. 8.11 odst. 2 WMB lze v zajmu ochrany zivotniho prostredi udélit omezené
povoleni.

Co se tyce smérnice NEC, prijaly nizozemské orgdny za tiCelem jejiho provedeni né-
kolik iniciativ a opatteni.

V souladu s ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice statni tajemnik pro bydleni, tizemni plano-
vani a zdlezitosti tykajici se zivotniho prostredi (Staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijk Ordening en Milieubeheer, déle jen ,staatssecretaris“) v roce 2002 vypra-
coval a 0zndmil Komisi zpravu tykajici se nairodniho programu emisnich stropu aci-
difikace a velkoplo$ného znecisténi ovzdusi (,Rapportage emissieplafonds verzuring
en grootschalige luchtverontreiniging 2002“). V roce 2003 vyhotovil staatssecretaris
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provadéci dolozku tykajici se emisnich stropi acidifikace a velkoplo$ného znecisténi
ovzdusi (,Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtveron-
treiniging 2003 Erop of eronder®), popisujici zamyslend opatieni a rozdélujici narodni
emisni stropy na odvétvi.

Dne 6. cervence 2005 vstoupil v platnost zdkon ze dne 16. cervna 2005, kterym se
méni zdkon o znecistovani ovzdusi (provedeni smérnice ES o ndrodnich emisnich
stropech) [Wet van 16 juni 2005 tot wijziging van de Wet inzake de luchtverontreini-
ging (utivoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds)], jakoz i natizeni, kterym se
provadi smérnice ES o ndrodnich emisnich stropech (Besluit uitvoering EG-richtlijn
nationale emissieplafonds).

V souladu s ¢l. 8 odst. 2 smérnice NEC byl v roce 2006 prepracovan a aktualizovan
narodni program politiky zivotniho prostredi. Za timto icelem schvalil ministr pro
bydleni, izemni pldnovani a zélezitosti tykajici se Zivotniho prostredi (Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, dile jen ,ministr®) zpra-
vu tykajici se emisnich stropt acidifikace a velkoplo$ného znecisténi ovzdusi (Ui-
tvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging
2006, dale jen ,,zprava NEC 2006“), zahrnujici celou fadu pravnich pozadavkd, zamys-
lenych danovych opatfeni a zdvaznych dohod za tcelem dodrzeni emisnich stroptt
stanovenych pro Nizozemské kralovstvi nejpozdéji do 31. prosince 2010.

Na zakladé provadéci dolozky tykajici se emisnich stropi acidifikace a velkoplo$ného
znecisténi ovzdusi vypracované stitnim tajemnikem pro bydleni, tzemni pldnovani
a zdlezitosti tykajici se zivotniho prostredi stanovil ministr dne 28. cervna 2007 od-
vétvovy emisni strop pro SO, v odvétvi energetiky na celkové mnozstvi 13,5 kilotun
ro¢né, a to nezdvisle na tom, zda budou do provozu uvedeny nové elektrarny. Dne
26. ¢ervna 2008 byl mezi doty¢nymi vnitrostatnimi orgdny, orgdny provincii (tedy
Zuid-Holland a Groningen) a veskerymi energetickymi spole¢nostmi uzavfen zavaz-
ny a vykonatelny protokol k dohodé o SO, za ticelem zavedeni povinnosti dodrzovani
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tohoto emisniho limitu v odvétvi energetiky pro vSechny strany na obdobi do 31. pro-
since 2019.

V rdmci ndrodniho emisniho stropu NO_zavedly oproti tomu nizozemské orgdny na
zékladé cile 55 kilotun emisi NO_v roce 2010 pro velkd primyslova zatizeni systém
obchodovani s emisnimi povolenkami.

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Ve véci C-165/09 udélil College van Gedeputeerde Staten van Groningen rozhod-
nutim ze dne 11. prosince 2007 spole¢nosti RWE povoleni k vystavbé a provozovani
elektrarny fungujici na bazi uhelného prachu a biomasy v primyslové zéné Eemsha-
ven v Eemsmondu.

Celkovy ro¢ni objem emisi vypousténych timto zarizenim od jeho predpokladaného
uvedeni do provozu nejdiive v roce 2012 by mél ¢init 1454 tun SO,, coZ predstavuje
priblizné 2,9 % ndrodniho emisniho stropu pro tuto znecistujici latku.

Natuur en Milieu a dalsi, Greenpeace, manzelé Meijerovi, jakoZ i E. Zwaag a F. Pals
podali zalobu proti tomuto rozhodnuti pred Raad van State.
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Ve véci C-166/09 povolil College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland dne
11. brezna 2008 projekt spolec¢nosti Electrabel tykajici se vystavby a provozovéni elek-
trarny fungujici na bazi uhelného prachu a biomasy v Missouriweg v Rotterdamu.

Tato elektrarna, ktera bude uvedena do provozu nejdrive v roce 2013, by méla vypou-
$tét roni mnozZstvi emisi ve vysi 580 tun 802 a 730 tun NOZ, tedy 1,2% resp. 0,3%
narodnich emisnich stropt stanovenych pro SO, a NO,.

Nadace Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace, jakoz i VVBV napadly roz-
hodnuti o vydani uvedeného povoleni pred Raad van State.

Ve véci C-167/09 udélil College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland roz-
hodnutim ze dne 26. fijna 2007 spole¢nosti E.On povoleni k ¢aste¢né rekonstrukei
zafizeni na vyrobu elektfiny spalovanim, zejména uhli, umisténého v Coloradoweg
v pramyslové zéné Rotterdam.

Celkovy predpoklddany objem emisi od zahajeni provozu, nejdrive béhem roku 2012,
by mél ¢init 923 tun SO, a 1535 tun NO,, coz odpovida 1,8 % resp. 0,6 % ndrodnich
emisnich stropt pro SO, a NO.

Nadace Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace jakoz i VVBV podaly zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o povoleni pred Raad van State.
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V rdmci téchto tii zalob Zalobci v pavodnim fizeni v podstaté tvrdily, ze vzhledem
ke skutecnosti, Ze emisni stropy stanovené pro Nizozemské kralovstvi smérnici NEC
nebudou do konce roku 2010 dodrzeny, nemély prislu$né organy udélit uvedend po-
voleni, nebo je prinejmensim meély udélit za prisnéjsich podminek.

Ve svém predkladacim usneseni sdili Raad van State myslenku, podle niz politiky
a prijata opatreni ke dni udéleni uvedenych povoleni nebyly dostate¢né k tomu, aby
Nizozemskému krélovstvi umoznily na konci roku 2010 dosdhnout cile stanoveného
v ¢lanku 4 smérnice NEC.

Jak totiZ vyplyva zejména ze zprdvy tykajici se emisnich stropt acidifikace a velko-
plo$ného znecisténi ovzdusi vypracované ministrem, ze zpravy vyhotovené v bfeznu
2008 AEA Energy & Environment k posouzeni narodnich plant predlozenych na z4-
kladé smérnice NEC, a rovnéz ze zpravy o stavu zivotniho prostredi 2008 (,Milieuba-
lans 2008%), prijaté Planbureau voor de Leefomgeving (ifad pro planovani Zivotniho
prostiedi), ndrodni emisni stropy SO, a NO, budou podle odhadd v roce 2010 prav-
dépodobné prekroceny, jestlize v Nizozemsku nedojde ke zméné politiky.

V ramci jednotlivych véci v pavodnim fizeni tak predkladajici soud povazoval za nut-
né zabyvat se ur¢itymi totoznymi aspekty prava Unie s ndsledujicimi vyhradami:

— ve véci C-165/09 je dotcen pouze emisni strop SO, stanoveny smérnici NEC, za-
timco véci C-166/09 a C-167/09 se tykaji rovnéz emisniho stropu NO_stanovené-
ho touto smérnicf;
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— vzhledem k dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni, se prvni
predbézna otdzka ve vécech C-165/09 a C-167/09 tyka vykladu ¢lanku 9 smérnice
96/61, zatimco se tato otdzka ve véci C-166/09 vztahuje ke stejnému ustanoveni
ve znéni kodifikovaném smérnici IPPC, jehoz text nebyl zménén.

w2 Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru v kazdé véci v pivodnim fizeni nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Znamend povinnost vykladu v souladu se smérnici, Ze povinnosti vyplyvajici ze
smérnice [96/61] (nyni smérnice [IPPC]) [(véci C-165/09 a C-167/09)] [nebo]
smérnice [IPPC] [(véc C-166/09)], provedené do [WMB], mohou a musi byt vy-
kladany v tom smyslu, ze pri rozhodovani o Zadosti o udéleni povoleni v oblas-
ti Zivotniho prostredi je tieba v plném rozsahu zohlednit ndrodni emisni stro-
py pro SO, [(véc C-165/09)] [nebo] emisni stropy SO, a NO_ [(véci C-166/09
a C-167/09)] smérnice [NEC], zejména pokud jde o povinnosti vyplyvajici z ¢l. 9
odst. 4 smérnice [IPPC]?

2) a) Plati povinnost ¢lenského stétu zdrzet se pfijeti jakychkoli opatfeni, jez by
mohla vdzné ohrozit dosaZeni cile stanoveného smérnici, i v obdobi od 27. lis-
topadu 2002 do 31. prosince 2010, jez uvadi cl. 4 odst. 1 smérnice NEC?

b) Plati béhem obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010 kromé nebo
namisto uvedené povinnosti pro doteny ¢lensky stat pozitivni povinnosti,
pokud po uplynuti tohoto obdobi dojde k prekroceni ndrodnich emisnich
stropt pro SO, nebo NO_nebo takové piekroceni hrozi?
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Je pro odpovéd na druhou otdzku pism. a) a druhou otdzku pism. b) relevant-
ni skute¢nost, ze z zaddosti o udéleni povoleni v oblasti zivotniho prostredi
vztahujiciho se na zarizeni, které prispiva k prekroceni nebo hrozbé piekro-
¢eni ndrodniho emisniho stropu pro SO, nebo NO,_ podle smérnice NEC, vy-
plyvd, Ze provoz daného zarizeni bude zaha)en ne)drwe v roce 20117

Maji povinnosti uvedené ve druhé otdzce za nasledek, Ze Clensky stat musi
povoleni v oblasti zivotniho prostredi, o jehoz vydani se Zad4, odepfit nebo je
spojit s podminkami nebo omezenimi, pokud neni zaruceno, zZe zarizeni, na
néz se vztahuje zadost o udéleni povoleni, neprispéje k prekroceni nebo hroz-
bé prekroceni narodniho emisniho stropu pro SO, nebo NO_smérnice NEC?
Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, v jaké mife dané zatizeni ptispiva
k tomuto prekroceni nebo hrozicimu prekroceni?

Nebo ze smérnice NEC vyplyva, Ze ¢lensky stat disponuje i pfi prekroceni
nebo hrozicim prekroceni narodniho emisniho stropu pro SO, nebo NO,
prostorem pro uvdazeni, ktery mu umozni dosidhnout cile stanoveného tou-
to smérnici tim, Ze namisto odepreni povoleni ¢i jeho spojeni s podminkami
a omezenimi pfijme jind opatfeni, naptiklad jiny druh vyrovnani?

Mize se jednotlivec v pripadé, ze se na clensky stat vztahuji povinnosti ve smy-
slu druhé a treti otazky, pred vnitrostatnimi soudy dovolavat dodrzovani téchto
povinnosti?

a)

Mize se jednotlivec dovolavat primo ¢lanku 4 smérnice NEC?
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Pokud ano, lze se jej pfimo dovoldvat od 27. listopadu 2002, nebo teprve od
31. prosince 2010? Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, ze z Zadosti
o udéleni povoleni v oblasti zivotniho prosttedi vyplyvd, ze provoz daného
zarizeni bude zahdjen nejdrive v roce 2011?

6) Je jednotlivec v pripadé, ze se udélenim povoleni v oblasti Zivotniho prostredi
nebo jinym opatfenim prispiva k prekroc¢eni nebo hrozicimu prekroceni narod-
niho emisniho stropu pro SO, nebo NO, podle smérnice NEC, na zdkladé ¢lan-
ku 4 této smérnice opravnén zejména:

a)

odvodit obecny narok na to, aby dotceny ¢lensky stét stanovil soubor opatfe-
ni, na jejichz zdkladé se do roku 2010 omez{ ro¢ni ndrodni emise SO, nebo
NO_ na mnozstvi neprekracujici ndrodni emisni strop podle smérnice NEC,
nebo pokud se toto nezdari, soubor opatteni, na jejichz zdkladé se emise poté

co mozna nejrychleji omezi na tato mnozstvi;

odvodit konkrétni naroky na to, aby dotceny ¢lensky stat prijal ohledné kon-
krétniho zafizeni specifickd opatfeni, napfiklad formou odepreni povole-
ni nebo spojenim tohoto povoleni s dal§imi podminkami nebo omezenimi,
ktera prispéji k tomu, aby byly do roku 2010 omezeny ro¢ni narodni emise
SO, a NO_na mnozstvi neprekracujici ndrodni emisni stropy podle smérnice
NEC, nebo pokud se toto nezdari, specifickd opatfeni prispivajici k tomu, aby
se emise poté co mozna nejrychleji omezily na tato mnozstvi?

Je pro odpovédi na Sestou otdzku pism. a) a Sestou otdzku pism. b) relevant-
ni, v jaké mire dané zafizeni prispivd k tomuto prekroceni nebo hrozicimu
prekroceni?”
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. Cervna 2009 byly véci C-165/09,
C-166/09 a C-167/09 spojeny pro tcely pisemné a Gstni ¢4sti fizeni, a rovnéz rozsudku.

K pripustnosti

RWE, Electrabel a E.On zpochybnuji pfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Tyto spole¢nosti uplatiuji zejména argument, Ze v rozsahu, v némz se predbézné
otdzky tykaji vykladu ustanoveni smérnice NEC, nemaji zddny vztah k pfedmétu spo-
ri v ptivodnim fizeni, které se tykaji udéleni povoleni v oblasti zivotniho prostredi na
zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist zajistujicich provedeni smérnice IPPC do
vnitrostdtniho prava a kromé toho maji hypotetickou povahu, nebot pfijaté vnitro-
statni programy Nizozemskému kralovstvi od 31. prosince 2010 neumoznuji prekro-
¢it emisni stropy stanovené pro SO, a NO.

E.On kromé toho tvrdi, Ze Raad van State mohl rozhodnout spory v piivodnim fizeni
na zakladé jiz ustalené stavajici judikatury, ktera neponechava zadny prostor pro po-
chybnosti o spravném pouziti doty¢ného prava Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni
upraveného v clanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, pouze vnitrostitni soud prislusny ke zjis-
téni a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni, jakoz i k vykladu
a uplatnovani vnitrostatniho prava. Stejné tak je véci pouze vnitrostatniho soudu, kte-
rému byl spor predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci
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otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, tykaji-li se polozené otdzky
vykladu préva Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudky ze
dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529, bod 33; ze dne 18. ¢ervence
2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 43, a ze dne 11. zari 2008, Eckel-
kamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, body 27 a 32).

Soudni dvlr neni povinen rozhodnout zejména je-li zjevné, ze zadany vyklad prava
Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni nebo jest-
lize se jednd o hypoteticky problém (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13 bfezna
2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39, a ze dne 10. bfezna 2009,
Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 25).

V pripadé fizeni v projednavanych vécech tomu tak pritom neni.

V predkladacich usnesenich se totiz Raad van State zabyva pravé otdzkou, zda po-
vinnosti vyplyvajici ze smérnice IPPC, zejména z jejiho ¢lanku 9, ukladaji prislus-
nym vnitrostatnim orgdnim povinnost prihlizet pfi vydavani povoleni na zdkladé
této smérnice (ddle jen ,povoleni v oblasti Zivotniho prostiedi) k narodnim stroptim
SO, a NO_ stanovenym smérnici NEC. V disledku toho nelze tvrdit, Ze pozadovany
vyklad ustanoveni této smérnice nema zadny vztah k predmétu sporu v pavodnim
Fizeni.

Raad van State se mimoto zamysli nad rozsahem povinnosti prislusejicich clenskym
statim podle ¢lanku 4 smérnice NEC a podle dalsich relevantnich ustanoveni této
smérnice, zejména v pripadech, kdy pretrvavaji rizika, Ze tyto staty nedodrzi ndrodni
stropy SO, a NO_ stanovené touto smérnici. Avsak vzhledem k tomu, Ze posouzeni
technickych informaci a védeckych tdajd, jichz se v tomto ohledu dovolavd Raad van
State, nesdileji véechny zicastnéné strany, a Ze takova rizika nelze vyloucit, nezda se

I - 4666



52

53

54

55

STICHTING NATUUR EN MILIEU A DALSI

byt pfinejmensim zjevné, ze predlozené otazky maji vzhledem k rozhodnutim, které
ma4d vnitrostatni soud prijmout ve vécech v ptivodnim rizeni, hypotetickou povahu.

Co se dale tyce argumentu spolec¢nosti E.ON, podle néhoz se otazky v této véci tykaji
vykladu prava Unie vyplyvajictho dostate¢né jasné z ustdlené judikatury Soudniho
dvora, je tieba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU stdle umoznuje vnitrostatnimu sou-
du, aby Soudnimu dvoru opétovné polozil vykladové otazky, povazuje-li to za vhodné
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa a dalsi, 28/62 az 30/62,
Recueil, s. 59, 76; ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 15,
a ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 31).

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto tieba povazovat za pifpustné.

K véci samé

Uvodni pozndmky

V zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce predlozenych Soudnimu dvoru uva-
di predkladajici soud jak smérnici 96/61, tak i smérnici IPPC, a to s prihlédnutim
k dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti ve vécech v pivodnim fizeni.

Avsak vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 9 smérnice 96/61 a smérnice IPPC,
jichz se tyka prvni predbéznd otdzka, maji totozné znéni a museji tedy byt vykladana
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stejnym zptisobem (viz rozsudky ze dne 17 z4¢1 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,
Recueil, s. 1-7213, bod 91, a ze dne 24. listopadu 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio
a dalsi, C-331/04, Sb. rozh. s. I-10109, bod 20), mtize Soudni dvir poskytnout uzitec-
nou odpovéd na uvedené otdzky tim, ze odkdze pouze na konsolidované znéni téchto
ustanoveni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky Raad van State je, zda je nutné vykladat ¢l. 9 odst. 1, 3 a 4
smérnice IPPC v tom smyslu, Ze pri vydavani povoleni v oblasti Zivotniho prostredi
pro vystavbu a provozovani priimyslového zarizeni museji prislusné vnitrostatni or-
gany mezi podminkami pro udéleni tohoto povoleni zohlednit narodni emisni stropy
SO, aNO,_ stanovené smérnici NEC.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze — jak rovnéz uvadéji véechny clenské
staty zucastnéné na tomto fizeni — zadny z uvedenych odstavci ¢lanku 9 smérnice
IPPC na tyto emisni stropy vyslovné ani implicitné neodkazuje.

Odstavec 1 tohoto clanku neodkazuje na uvedené emisni stropy, uklada-li ¢lenskym
statim povinnost zajistit, aby v povoleni v oblasti zivotniho prostfedi byla uvede-
na veskera opatfeni nutnd ke splnéni pozadavkl stanovenych v ¢lanku 3 smérnice
IPPC. Tento ¢lanek ve skutecnosti pouze stanovi, Ze zarizeni bude provozovano ta-
kovym zptsobem, ze budou prijata vhodnd preventivni opatfeni, aby nedochézelo
k vyznamnému znecistovani, zejména vyuzitim nejlepsi dostupné techniky, a aby se
déle predchazelo vzniku odpadii nebo aby byly omezeny za G¢elem omezeni dopadt
na zivotni prostredi, aby byla energie vyuzivina uc¢inné a aby byla pfijata nezbytnd
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opatteni s cilem predchazet vyskytu havdrii ¢i omezovat jejich nasledky a zabrénit
rovnéz jakémukoli riziku znecisténi a navratit po Gplném ukonceni ¢innosti misto
ukonceného provozu zpét do uspokojivého stavu.

Ani z ¢l. 9 odst. 1 smérnice IPPC ve spojeni s odstavcem 4 tohoto ¢lanku nevyplyva
zadny odkaz, nebot prislusnym vnitrostatnim organim ukldda dodrzovat pripadné
i podminky povoleni stanovené v ¢lanku 10 této smérnice.

Tento ¢ldnek totiz predevsim stanovi, ze v uvedeném povoleni je tfeba uvést dalsi
opatteni, jestlize ,normy kvality Zivotniho prostfedi“ vyzaduji dodrzeni prisnéjsich
podminek, nez jakych lze dosdhnout pouzitim nejlepsi dostupné techniky.

Ze znéni ¢l. 2 bodu 7 smérnice IPPC nicméné vyplyvd, ze tyto normy predstavuji
pravidla stanovujici ,pozadavk|y], které musi Zivotni prostfedi nebo jeho urcitd ¢ast
v daném case spliiovat a které jsou stanoveny pravnimi predpisy Spolecenstvi®, a spo-
¢ivaji tedy na kvalitativnich charakteristikach chranénych prvki.

Avsak jak uvadi i generalni advokatka v bodé 63 svého stanoviska, narodni emisni
stropy stanovené smérnici NEC tyto vlastnosti nevykazuji, nebot se vztahuji k celko-
vému mnozstvi znecistujicich latek, které mohou byt vypustény do ovzdusi, a nikoli
k tomu, jaké konkrétni kvalitativni pozadavky ohledné koncentrace znecistujicich la-
tek je tieba splnit v této zvlastni oblasti v daném okamziku.
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Ani z ¢l. 9 odst. 3 smérnice IPPC nevyplyva odkaz na doty¢né emisni stropy. Ve smy-
slu tohoto ustanoveni totiz veskerd povoleni v oblasti Zivotniho prostfedi museji ob-
sahovat mezni hodnoty emisi pro znecistujici latky, které by mohly byt emitovany
z doty¢nych zafizeni, mezi néz patfi obzvlasté SO, a NO..

Clanek 19 odst. 2 smérnice IPPC vak v tomto ohledu stanovi, Ze neexistuji-li mezn{
hodnoty emisi Spolecenstvi, plati hodnoty stanovené ,ve smérnicich vyjmenovanych

v ptiloze II a v dalsich pravnich predpisech Spolecenstvi®, které se pouziji na tato za-
fizeni jako minimdlni mezni hodnoty emisi.

Je vsak tfeba konstatovat, Zze smérnice NEC neni mezi smérnicemi vyjmenovanymi
v uvedené priloze I1. Kromé toho tato smérnice potud, pokud stanovi ndrodni emisni
stropy pro znecistujici latky vypousténé do ovzdusi z nékolika nespecifickych zdrojt
a aktivit, nemuze byt povazovédna za ,dalsi pravni predpis Spolecenstvi“ stanovujici
mezni hodnoty emisi, nebot témito meznimi hodnotami se podle ¢lanku 2 smérnice
IPPC rozumi ,objem vyjadfeny pomoci urcitych specifickych parametrd, koncent-
race nebo hladiny urcité emise, kterd nema byt béhem jednoho ¢i nékolika obdobi
prekrocena [...] [; vztahuji] se za normélnich okolnosti [...] k bodu, kde emise zarizeni
opoustéji[...]“

Konecné, zadny implicitni odkaz na stropy stanovené smérnici NEC neni obsazen
ani v ¢l. 9 odst. 4 smérnice IPPC. Prvni véta tohoto ustanoveni totiZ pouze urcuje, zZe
mezni hodnoty emisi museji vychéazet z pouziti nejlepsi dostupné techniky, se zie-
telem k technickym charakteristikdm dotyéného zafizeni, k jeho zemépisné poloze
a podminkdm zivotniho prostredi v misté, kde se zarizeni nachazi.
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Povinnost predepsand ve druhé vété tohoto ustanoveni — docilit toho, aby podminky
povoleni obsahovaly ustanoveni tykajici se minimalizace dédlkového prenosu znecis-
téni ¢i znecisténi presahujictho hranice statd a zajisténi vysoké irovné ochrany zivot-
niho prostredi jako celku — mtize byt kromé toho vykladdna pouze v rdmci systému
zavedeného samotnou smérnici IPPC, zejména uvedeného pravidla, zakotveného
v prvni vété tohoto odstavce, podle kterého museji mezni hodnoty emisi vychazet
z nejlepsi dostupné techniky.

Mimoto je tfeba dodat, Ze smérnice IPPC, prijatd na zakladé ¢l. 175 odst. 1 ES za
ucelem uskute¢néni cilti a zasad unijni politiky zivotniho prostredi vytycenych v ¢lan-
ku 174 ES, nem4d v Gmyslu provést tiplnou harmonizaci. V této souvislosti si ¢lenské
staty ve smyslu ¢l. 9 odst. 7 a 8 této smérnice zachovavaji moznost stanovit dalsi spe-
cifické podminky povoleni, pfipadné i prisnéjsi, a rovnéz predepsat urcité pozadavky
pro urcité kategorie zarizeni formou obecné zavaznych pravidel, aniz bude dotce-
no zajisténi integrovaného pristupu a odpovidajici vysoké trovné ochrany Zivotniho
prostredi jako celku.

Ddle je tfeba konstatovat, ze ani zadné dalsi ustanoveni smérnice NEC nezakladd
povinnosti prislusnych vnitrostatnich organt zohlednit jako podminku pro vydani
povoleni v oblasti Zivotniho prostiedi ndrodni emisni stropy SO, a NO..

Zakonodarce Unie naopak v devatenactém bodé odiivodnéni smérnice NEC stanovil,
Ze tato smérnice se uplatni, ,aniz jsou dotéen[a ustanoveni smérnice IPPC] tykajici se
meznich hodnot emisi a pouzivani nejlepsich dostupnych technik®, a dal tak najevo,
ze povinnosti vyplyvajici ¢clenskym statim ze smérnice NEC se nemohou pfimo do-
tknout povinnosti vyplyvajicich zejména z ¢lanku 9 smérnice IPPC.
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Tento vyklad je konec¢né podporen odlisnymi cili a obecnou systematikou obou do-
téenych smérnic.

Cilem smérnice IPPC, jak jej v podstaté definuje jeji ¢lanek 1, je totiZ integrovana pre-
vence a omezovani znecisténi uplatnénim opatreni, kterd maji vyloucit, anebo neni-li
to mozné, snizit emise z ¢innosti uvedenych v této smérnici do ovzdusi, vody a ptdy
v zdjmu dosazeni vysoké drovné ochrany zivotniho prostredi jako celku. Tento inte-
grovany pristup je konkretizovan plnou koordinaci postupti a podminek pro udélova-
ni povoleni pramyslovym zatizenim, kterd mohou ptisobit vyznamné znecisténi (viz
v tomto smyslu ohledné smérnice 96/61 rozsudek ze dne 22 ledna 2009, Association
nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA, C-473/07, Sb. rozh. s. I-319,
body 25 a 26).

Za timto Ucelem, jak uvedla Komise ve svém sdéleni predlozeném dne 21. prosince
2007 Radé, Evropskému parlamentu, Hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontt — Smérem k lepsi politice pramyslovych emisi [KOM (2007) 843 v kone¢ném
znéni)], stanovi smérnice IPPC zdsady pro povolovani a regulaci velkych pramys-
lovych zarizeni na zdkladé integrovaného pristupu a pouziti nejlepsich dostupnych
technik, které jsou nejicinnéjsi pro dosazeni vysoké trovné ochrany Zivotniho pro-
stredi s prihlédnutim k nidkladim a pfinostm.

Cilem smérnice NEC je oproti tomu, jak vyplyva z jejich ¢lankd 1 a 2, omezit emise
z veskerych zdroji, acidifikujicich a eutrofizujicich znecistujicich latek a prekurzort
ozonu za Ucelem zlep$eni ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi s dlouhodo-
bym cilem nepfesdhnout kritické hodnoty a zatéze.
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Jak mimoto jasné vyplyvd z ¢ldnku 4 a z jedenactého a dvanactého bodu odivodnéni
smérnice NEC, tato smérnice se zakldda na Cisté programovém pristupu, podle kte-
rého clenské staty disponuji $irokym rozhodovacim prostorem ohledné volby politik
a opatreni, které je tfeba prijmout nebo pldnovat v rdmci narodnich programu tyka-
jicich se souhrnu znecistujicich zdrojt, za Gcelem postupného strukturalniho snizeni
emisi, zejména SO, a NO_, na mnozstvi, které nepresahuje emisni stropy uvedené
v priloze I této smérnice, a to nejpozdéji do konce roku 2010. Z toho vyplyva, ze usku-
te¢néni cilti stanovenych touto smérnici nemuze primo zasahnout do fizeni o udéleni
povoleni v oblasti Zivotniho prosttedi.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je tudiz na prvni otdzku tfeba odpovédét
tak, ze ¢l. 9 odst. 1, 3 a 4 smérnice IPPC je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty nejsou pfi udélovani povoleni v oblasti zivotniho prostfedi pro vystavbu a pro-
vozovani prumyslového zarizeni, jako jsou povoleni dotcend ve vécech v pavodnim
fizeni, povinny zohlednit mezi podminkami pro udéleni tohoto povoleni narodni
emisni stropy SO, a NO, stanovené smérnici NEC, av8ak museji dodrzet povinnost
vyplyvajici z uvedené smérnice NEC, v ramci narodnich programi prijmout nebo
plénovat primérené a soudrzné politiky a opatreni, které mohou jako celek snizit emi-
se zejména téchto znecistujicich latek na mnozstvi, kterd nepresahuji stropy uvedené
v priloze I této smérnice, a to nejpozdéji do konce roku 2010.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a tfeti otazky predklddajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolec-
né, je, jaké povinnosti vyplyvaji ¢lenskym statim ze smérnice NEC béhem obdobi od
27. listopadu 2002, kdy uplynula lhita pro provedeni smérnice, do 31. prosince 2010,
tedy okamziku, po némz uvedené staty museji dodrzovat emisni stropy stanovené

I - 4673



78

79

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2011 — SPOJENE VECI C-165/09 az C-167/09

touto smérnici. Kromé toho si predklddajici soud klade otdzku, zda prislusné vnitro-
statni organy vzhledem k témto zadvazkiim mohou byt povinny odeprit nebo omezit
povoleni v oblasti zivotniho prostfedi nebo prijmout specifickd kompenzacni opat-
feni v pripadé prekroceni nebo hroziciho prekroceni narodnich emisnich stropt SO,
a NO, podle smérnice NEC.

K nepfijeti opatfeni, kterd by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného
smérnici

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury v dobé béhu Ilhiity
k provedeni smérnice se ¢lenské staty, které jsou jejimi prijemci, museji zdrzet pfi-
jimani predpist, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici
(rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Re-
cueil, s. 1-7411, bod 45; ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. 1-4431,
bod 58, a ze dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh.
s. 1-2949, bod 38). Takova povinnost zdrzet se prijimani predpisd, jez se vztahuje na
v8echny vnitrostatni orgdny (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dals,
C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 122, a citovana judikatura), musi byt chapana jako
povinnost tykajici se prijeti jakychkoli opatfeni, at jizZ obecnych nebo zvlastnich, ktera
mohou mit tento ohrozujici icinek.

Tato povinnost zdrzet se prijimani predpist plati pro ¢lenské staty na zdkladé ¢l. 4
odst. 3 SEU a ¢l. 288 odst. 3 SFEU rovnéz béhem prechodného obdobi, kdy mohou
nadale uplatiiovat své vnitrostatni systémy, prestoze nejsou v souladu s dotcenou
smérnici (viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie, C-316/04, Sb. rozh. s. I-9759, bod 42, a ze dne 14. zari 2006, Stichting Zuid-
-Hollandse Milieufederatie, C-138/05, Sb. rozh. s. I-8339, bod 42).
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Z toho tudiz vyplyvd, ze takova povinnost musi byt dodrzena rovnéz v pribéhu pre-
chodného obdobi stanoveného v ¢lanku 4 smérnice NEC, béhem kterého clenské sté-
ty jesté nemuseji dodrzovat ro¢ni mnozstvi ndrodnich emisi, jez jsou uvedena v pri-
loze I této smérnice. Vnitrostaitnimu soudu prislusi posoudit, zda je tato povinnost
splnéna u ustanoveni a opatfeni, jejichz legalitu ma prezkoumat (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 46).

V tomto ohledu je v$ak tieba poznamenat, Ze takovy prezkum musi byt nutné prova-
dén na zakladé celkového posouzeni s ohledem na vsechny politiky a opatfeni prijaté
na uzemi doty¢ného stéatu.

Vzhledem k systému zavedenému smérnici NEC, a zejména k Cisté programovému
pristupu, ktery stanovi, jak bylo pfipomenuto v bodé 75 tohoto rozsudku, mize byt
totiz dosazeni cile predepsaného touto smérnici ¢lenskymi staty zavazné podryto
pouze prijetim a provadénim souhrnu politik a opatfeni, které zejména s ohledem na
své konkrétni Gc¢inky a trvani toleruji nebo vytvéreji kriticky stav celkového mnozstvi
emisi vypousténych do ovzdusi veskerymi zdroji znecisténi, ktery by na konci roku
2010 nutné ohrozil dodrzeni stropt uvedenych v ptiloze I uvedené smérnice (viz ob-
dobné vyse uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, body 47 a 49).

Z toho vyplyva, Ze pouhé specifické opatteni tykajici se pouze zdroje SO, a NO , které
by spocivalo v rozhodnuti o udéleni povoleni v oblasti zivotniho prostfedi pro vystav-
bu a provozovani primyslového zafizeni, patrné samo o sobé nemuze vazné ohrozit
vysledek predepsany smérnici NEC, tedy omezit nejpozdéji v roce 2010 emise z téch-
to zdroja znecisténi do ovzdusi v celkovém ro¢nim mnozstvi nepresahujicim uvedené
ndrodni stropy. Tento zavér plati tim spiSe za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v pivodnim fizeni, kdy ma byt doty¢né zatizeni uvedeno do provozu az nejdrive bé-
hem roku 2012.
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K pozitivnim povinnostem ulozenym c¢lenskym statim béhem prechodného obdobi
od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010

Ohledné otazky, zda a pripadné jaké pozitivni povinnosti se uklddaji ¢lenskym sté-
tam béhem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010, je tre-
ba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou je povinnost ¢lenského statu
pfijmout vSechna nezbytna opatfeni k dosazeni vysledku stanoveného smérnici za-
vaznou povinnosti ulozenou ¢l. 288 odst. 3 SFEU a samotnou smérnici (rozsudky ze
dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 48; ze dne 24. fijna 1996,
Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 55, a vyse uvedeny rozsudek Inter-
-Environnement Wallonie, bod 40).

Z této povinnosti vyplyvd, Ze béhem lhity pro provedeni smérnice ¢lenskym sté-
tam prislusi prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi dosazeni vysledku stanoveného
smérnici k okamziku uplynuti této lhity (vy$e uvedeny rozsudek Inter-Environne-
ment Wallonie, bod 44). Totéz plati pro prechodné obdobi, jako je obdobi stanovené
v ¢lanku 4 smérnice NEC.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze samotnd smérnice NEC béhem tohoto
obdobi ¢lenskym statim stanovi urcité pozitivni povinnosti, které se tykaji zejména
definovani obecnych intervencnich strategii s cilem postupného snizovani ro¢nich
emisi dot¢enych znecistujicich latek na mnozstvi nepresahujici stropy stanovené pri-
lohou I této smérnice, a to nejpozdéji do konce roku 2010.

Konkrétné ¢lenské staty podle ¢lanku 6 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice NEC museji nejpoz-
déji do 1. fijna 2002 vypracovat a nejpozdéji do 1. fijna 2006 podle potteby aktua-
lizovat a zrevidovat programy pro postupné snizovini doty¢nych emisi, které jsou
povinny zpfistupnit vefejnosti a dotéenym organizacim prostiednictvim jasnych,
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srozumitelnych a snadno dostupnych informaci, a uvédomit o nich Komisi v prede-
psanych lhiitach. Clanek 7 odst. 1 a 2 i ¢l. 8 odst. 1 smérnice NEC rovnéz ¢lenskym
statim uklddaji povinnost zpracovat a kazdoro¢né aktualizovat ndrodni emisni in-
ventury uvedenych emisi a narodni prognézy pro rok 2010. Konec¢né emisni inventu-
ry za predminuly rok a predbézné emisni inventury za minuly rok, stejné jako narodni
emisni prognézy pro rok 2010, museji byt kazdoro¢né, nejpozdéji 31. prosince, ozna-
meny Komisi a Evropské agenture pro zivotni prostiedi (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 18. prosince 2008, Komise v. Lucembursko, C-273/08, body 2 a 11).

Ohledné presného obsahu téchto narodnich pland je vsak tieba konstatovat, Ze jak jiz
bylo pripomenuto v bodé 75 tohoto rozsudku, siroky rozhodovaci prostor poskytnuty
¢lenskym statim smérnici NEC brani tomu, aby byly ¢lenské staty omezovany pfi
vytvareni téchto programd a aby byly povinny pfijmout nebo zdrzet se prijeti speci-
fickych opatfeni nebo iniciativ z dtivodd, které nemaji co do ¢inéni se strategickymi
uvahami, prihlizejicimi obecné ke skutkovym okolnostem a k jednotlivym dot¢enym
vefejnym a soukromym zajmdm.

Pripadné predpisy v tomto smyslu by byly v rozporu s vili zdkonodérce Unie, jiZ je
zejména umoznit ¢lenskym statlim zabezpeceni urcité rovnovahy mezi jednotlivymi
dot¢enymi zajmy. Kromé toho by to vedlo k nadmérné zatézi pro tyto staty, coz by
bylo v rozporu se zasadou proporcionality uvedené v ¢lanku 5 SEU, vyslovné zmi-
néné v tfindctém bodé odtvodnéni smérnice NEC, kterd vyzaduje, aby prostredky
zavedené ustanovenim prava Unie byly zptsobilé k uskute¢néni legitimnich cil sle-
dovanych doty¢nou pravni upravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni
téchto ciltt nezbytné (viz rozsudky ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. I-10423, bod 68, a citovand judikatura, a ze
dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999, bod 51).
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Z vy$e uvedeného za téchto podminek vyplyvd, Ze béhem prechodného obdobi od
27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010 ¢l. 288 odst. 3 SFEU a samotnd smérnice
NEC clenskym statiim neuklddaji povinnost odeprit nebo omezit udéleni takového
povoleni v oblasti Zivotniho prostiedi, jako jsou povoleni dot¢end ve vécech v ptivod-
nim Fizeni, ani ptijmout specifickda kompenzaé¢ni opatfeni pro kazdé vydané povoleni
tohoto druhu, a to ani v pripadé prekroceni nebo hroziciho prekroceni nirodnich
emisnich stropt SO, a NO .

S ohledem na veskeré predchazejici Gvahy je na druhou a tfeti otazku tfeba odpove-
dét v tom smyslu, Ze béhem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosin-
ce 2010, stanoveného ¢lankem 4 smérnice NEC,

— ¢l 4 odst. 3 SEU a ¢l. 288 odst. 3 SFEU, jakoz i smérnice NEC ¢lenskym statim
uklddaji povinnost neptijimat opatfeni, kterd by mohla vdzné ohrozit vysledek
stanoveny touto smérnici;

— pfijeti specifického opatreni ¢lenskymi stéty, tykajictho se pouze zdroje SO,
a NO,, patrné nemtze samo o sobé vdzné ohrozit uskutecnéni vysledku prede-
psaného smérnici NEC. Vnitrostaitnimu soudu prislusi ovérit, zda je tomu tak
u kazdého rozhodnuti o udéleni povoleni v oblasti zivotniho prosttedi pro vystav-
bu a provozovani primyslového zarizeni, jako jsou povoleni dotcend ve vécech
v ptivodnim fizen;

— ¢l 288 odst. 3 SFEU, ¢ldnek 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2i ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice NEC ¢len-
skym statim uklddaji povinnost vypracovat, podle potteby aktualizovat a zrevi-
dovat programy pro postupné snizovani narodnich emisi SO, a NO , které jsou
povinny zpfistupnit vefejnosti a dot¢enym organizacim prostrednictvim jasnych,
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srozumitelnych a snadno dostupnych informaci, a uvédomit o nich Komisi v pre-
depsanych lhatach, a kromé toho zpracovat a kazdoro¢né aktualizovat narod-
ni emisni inventury uvedenych emisi a narodni prognézy pro rok 2010, které ve
stanovenych lhatdch museji ozndmit Komisi a Evropské agenture pro Zivotni
prostredi;

— ¢l 288 odst. 3 SFEU a samotna smérnice NEC c¢lenskym statim neukladaji po-
vinnost odeprit nebo omezit udéleni povoleni v oblasti Zivotniho prostiedi pro
vystavbu a provozovéani primyslového zatizeni, jako jsou povoleni dotcena ve vé-
cech v pivodnim fizeni, ani prijmout specifickd kompenzacni opatteni pro kazdé
vydané povoleni tohoto druhu, a to ani v pripadé prekroceni nebo hroziciho pre-
kroceni ndrodnich emisnich stropit SO, a NO_.

Ke ctvrté az Sesté otdzce

Podstatou Ctvrté az Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spo-
le¢né, je, zda a pripadné v jakém rozsahu se jednotlivec pred vnitrostatnimi soudy
muze primo dovoladvat povinnosti ulozenych ¢lanky 4 az 6 smérnice NEC.

V tomto ohledu je nejprve treba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyva, ze
ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodminecnd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich vaci
¢lenskému stétu, a to jak v pripadé, Ze stat smérnici v¢éas neprovedl do vnitrostat-
niho prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné (viz zejména rozsudky ze dne
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19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 11;
ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 25, a ze
dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 103).

Jak Soudni dvir opakované pripomnél, bylo by neslucitelné se zdvaznou povahou,
kterou ¢l. 288 odst. 3 SFEU priznava smérnici, kdyby byla v zasadé vylouc¢ena moz-
nost dotcenych osob dovolavat se povinnosti, kterou uklada. Tato tivaha plati obzvlas-
té pro smérnici, jejimz cilem je regulovat a omezovat znecisténi ovzdusi, a kterd tak
smétuje k ochrané vefejného zdravi (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek,
C-237/07, Sb. rozh. s. I-6221, bod 37).

V tomto ohledu je vsak tfeba pfipomenout, ze ustanoveni prava Unie je bezpodmi-
necné, jestlize ukladd povinnost, kterd neni vdzdna na zddnou podminku, a ani pfi
svém vykonu, ani ve svych ucincich neni podminéna zadnym aktem ze strany organa
Unie nebo c¢lenskych sttt (viz zejména rozsudky ze dne 3. dubna 1968, Molkerei-
-Zentrale Westfalen v. Lippe, 28/67, Recueil, s. 211, a ze dne 23. inora 1994, Comitato
di coordinamento per la difesa della cava a dalsi, C-236/92, Recueil, s. [-483, bod 9).

Avsak ohledné ¢lanku 4 smérnice NEC je tieba konstatovat, Ze neodpovida vyse uve-
denym charakteristikam.

Tento ¢lanek totiz m4, je-li na néj nahlizeno v jeho kontextu, ¢isté programovou po-
vahu, nebot pouze uvadi cil, jehoz je tieba dosdhnout, a ponechdva pritom ¢lenskym
statim $iroky rozhodovaci prostor v otdzce prostredkd, jichz ma byt k dosazeni to-
hoto cile pouzito.
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Z toho vyplyva, ze jelikoz ¢lanek 4 smérnice NEC nestanovi zddnou bezpodminec-
nou a dostate¢né presnou povinnost ukladajici prijeti specifickych a dil¢ich politik
nebo opatfeni, na zdkladé kterych bude umoznéno dosazeni stanoveného vysledku,
nemohou se jej jednotlivci piimo dovoldvat u vnitrostatniho soudu, aby se mohli pred
31. prosincem 2010 domahat toho, aby prislusné organy odmitly nebo omezily prijeti
rozhodnuti o udéleni takového povoleni v oblasti zivotniho prosttedi, jako jsou povo-
leni dotcend ve vécech v ptivodnim fizeni, nebo aby prijaly specifickda kompenzacni
opatfeni po udéleni takového povoleni.

Oproti tomu je ¢ldnek 6 smérnice NEC bezpodminecny a dostate¢né presny v tom
smyslu, ze ¢lenskym statiim jednoznac¢nym zptsobem uklada povinnost vypracovat
v souladu s jeho odstavci 1 az 3 ndrodni programy pro postupné snizovani ndrodnich
emisi zejména SO, a NO_ s cilem splnit nejpozdéji do roku 2010 nérodn{ emisni stro-
py stanovené v priloze I uvedené smérnice, a kromé toho ve smyslu jeho odstavce 4
zpfistupnit tyto programy verejnosti a dot¢enym organizacim, jako jsou ekologické
organizace, prostrednictvim jasnych, srozumitelnych a snadno dostupnych informaci.

Z toho vyplyvd, ze fyzické a pravnické osoby, které jsou bezprostredné dotc¢eny, mu-
seji mit moznost pozadovat od prislu§nych organt, pripadné prostrednictvim prislus-
nych soudd, dodrzovani a provadéni takovych norem prava Unie.

V obsahu programd, které museji byt vypracovany, ackoli plati, jak vyplyva
z bodu 88 tohoto rozsudku, Ze ¢lenské staty disponuji Sirokym rozhodovacim prosto-
rem, ohledné volby specifickych iniciativ, které je tfeba provést, je rovnéz pravdou, ze
nemaji povinnost pfijmout politiky a opatteni zajistujici, aby pred koncem roku 2010
nedoslo k Zzddnému piekroceni hodnot.
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Z ¢lanku 6 smérnice NEC i ze systematiky této smérnice, jejimz cilem je postupné
snizovani narodnich emisi vyslovné uvedenych znecistujicich latek, vsak vyplyvd, ze
je véci ¢lenskych stat, aby béhem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do
31. prosince 2010 ptijaly nebo planovaly primérené a soudrzné politiky a opatren,
vhodné k celkovému snizeni emisi znecistujicich latek tak, aby splnily narodni stropy
stanovené v priloze I uvedené smérnice.

Z tohoto pohledu je tfreba uvést, ze ackoli clenské staty disponuji posuzovaci pravo-
moci, ¢lanek 6 smérnice NEC presto obsahuje meze pro jeji vykon, jichz se 1ze do-
volavat pred vnitrostatnimi soudy, pokud jde o pfiméfenost souhrnu pfijatych nebo
zamyslenych politik a opatfeni v ramci pfislusnych vnitrostatnich programa s uve-
denym cilem postupného snizovani ro¢nich emisi dot¢enych znecistujicich latek na
mnozstvi nepresahujici stropy stanovené pro kazdy clensky stat, a to nejpozdéji do
konce roku 2010 (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Janecek, bod 46).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je na ¢tvrtou az Sestou otazku tfeba odpovédét
takto:

— Clanek 4 smérnice NEC neni bezpodmine¢ny a dostate¢né piesny, aby se jej jed-
notlivci pred 31. prosincem 2010 mohli dovolavat pred vnitrostatnimi soudy.

— Clanek 6 smérnice NEC dotéenym jednotlivcim bezprostredné priznava prava,
kterych se 1ze dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy a doméhat se toho, aby ¢lenské
staty béhem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010 pfi-
jaly nebo pldnovaly v rdmci nirodnich programi priméfené a soudrzné politiky
a opatfeni vhodné k celkovému snizeni emisi uvedenych znecistujicich latek tak,
aby splnily ndrodni stropy stanovené v priloze I uvedené smérnice nejpozdéji do
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konce roku 2010, a poskytly tyto za timto uc¢elem vypracované programy verej-
nosti a dot¢enym organizacim prostiednictvim jasnych, srozumitelnych a snadno
dostupnych informaci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 1, 3 a 4 smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaii 1996 o inte-
grované prevenci a omezovani znecisténi, v jeho ptvodnim znéni i ve znéni
kodifikovaném smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne
15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani znecisténi, je treba vy-
kladat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty nejsou povinny pri udélovani povoleni
v oblasti Zivotniho prostredi pro vystavbu a provozovani pramyslového za-
fizeni, jako jsou povoleni dotéena ve vécech v puvodnim rizeni, zohlednit
mezi podminkami pro udéleni tohoto povoleni narodni emisni stropy SO,
a NO_ stanovené smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/81/ES ze
dne 23. fijna 2001 o narodnich emisnich stropech pro nékteré latky znecis-
tujici ovzdusi, avsak museji dodrzet povinnost vyplyvajici z uvedené smérni-
ce 2001/81, v ramci narodnich programu prijmout nebo planovat priméiené
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a soudrzné politiky a opatfeni, které mohou jako celek snizit emise zejména
téchto znecistujicich litek na mnozstvi, kterd nepiesahuji stropy uvedené
v priloze I této smérnice, a to nejpozdéji do konce roku 2010.

Béhem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010, sta-
noveného v ¢lanku 4 smérnice 2001/81,

cl. 4 odst. 3 SEU a cl. 288 odst. 3 SFEU i smérnice 2001/81 clenskym sta-
tam ukladaji povinnost neprijimat opatieni, ktera by mohla vazné ohro-
zit vysledek stanoveny touto smérnici;

prijeti specifického opatieni clenskymi staty, tykajiciho se pouze zdroje
SO, a NO,, patrné samo o sobé nemiiZe vizné ohrozit uskutecnéni vy-
sledku predepsaného smérnici 2001/81. Vnitrostatnimu soudu prislusi
ovérit, zda je tomu tak u kazdého rozhodnuti o udéleni povoleni v oblasti
Zivotniho prostfedi pro vystavbu a provozovani pramyslového zarizeni,
jako jsou povoleni dotcena ve vécech v pivodnim rizeni;

¢l. 288 odst. 3 SFEU a ¢lanek 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2 i ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice
2001/81 clenskym statam ukladaji povinnost vypracovat, podle potieby
aktualizovat a zrevidovat programy pro postupné snizovani narodnich
emisi SO, a NO , které jsou povinny zpiistupnit verejnosti a dotCenym
organizacim prostrednictvim jasnych, srozumitelnych a snadno dostup-
nych informaci, a uvédomit o nich Evropskou komisi v predepsanych lhi-
tach, a kromé toho zpracovat a kazdorocné aktualizovat narodni emisni
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inventury uvedenych emisi, jakoz i narodni prognézy pro rok 2010, kte-
ré museji ve stanovenych lhiitaich oznamit Evropské komisi a Evropské
agentufre pro zivotni prostredi;

— ¢l 288 odst. 3 SFEU a samotna smérnice 2001/81 clenskym statéim neu-
kladaji povinnost odeprit nebo omezit udéleni povoleni v oblasti Zivot-
niho prostiedi pro vystavbu a provozovani pramyslového zarizeni, jako
jsou povoleni dotcena ve vécech v piivodnim rizeni, ani prijmout speci-
ficka kompenzacni opatreni pro kazdé vydané povoleni tohoto druhu,
ato ani v pripadé prekroceni nebo hroziciho prekroceni narodnich emis-
nich stroptd SO, a NO..

3) Clanek 4 smérnice 2001/81 neni bezpodminec¢ny a dostate¢né piesny, aby se
jej jednotlivci mohli pred 31. prosincem 2010 dovolavat pred vnitrostatnimi
soudy.

Clanek 6 smérnice 2001/81 piiznava bezprostiedné dotéenym jednotliv-
cam prava, kterych se 1ze dovolavat pred vnitrostatnimi soudy a domahat se
toho, aby clenské staty béhem piechodného obdobi od 27. listopadu 2002
do 31. prosince 2010 prijaly nebo planovaly v ramci narodnich programi
primérené a soudrzné politiky a opatfeni vhodné k celkovému sniZeni emi-
si uvedenych znecistujicich latek tak, aby splnily narodni stropy stanovené
v priloze I uvedené smérnice nejpozdéji do konce roku 2010, a poskytly tyto
za timto ucelem vypracované programy verejnosti a dotCenym organizacim
prostfednictvim jasnych, srozumitelnych a snadno dostupnych informaci.

Podpisy.
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