ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 - VEC C-118/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-118/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
(Rakousko) ze dne 16. biezna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2009, v fi-
zeni zahdjeném

Robertem Kollerem,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, K. Schiemann a L. Bay Larsen (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Kollera jim samym, abogado,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zarteckouvladu E. Skandalou a S. Vodina, jako zmocnénkynémi,

— za $panélskou vladu J. Lopez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Hermesem a H. Stgvlbaekem, jako zmoc-
nénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 2. ¢ervna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 89/48/
EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych
diplom vydanych po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pripravy
(UF. vést. L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (Ut vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd.05/04,
s. 138, déle jen ,smérnice 89/48 ve znéni pozdéjsich predpisti®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi R. Kollerem a Rechtsanwaltspriifungs-
kommission Oberlandesgericht Graz (komise povérend provadénim advokatnich
zkousek u vyssiho krajského soudu ve Styrském Hradci) ohledné toho, ze jej predseda
této komise odmitl pripustit ke zkousce zptsobilosti pro vykon povoldni advokéta
v Rakousku nebo zbavit povinnosti tuto zkousku slozit.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Podle ¢l. 1 pism. a), b) a g) smérnice 89/48 ve znéni pozdéjsich predpist:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,diplomem’ jakykoli diplom, osvédceni nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci
nebo jakykoliv soubor téchto diplom, osvédceni nebo jinych dokladi:

— ktery byl vydan prislusnym organem v ¢lenském stité urc¢enym v souladu
s jeho pravnimi a spravnimi predpisy,

— ktery prokazuje, ze jeho drzitel uspésné ukoncil nejméné trileté postsekun-
ddrni studium nebo odpovidajici dobu rozvolnéného studia na univerzité, vy-
soké skole nebo na jiném zafizeni rovnocenné urovné, popripadé Ze Gspésné
ukoncil odbornou pfipravu pozadovanou navic k postsekundarnimu studiu, a
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— ktery prokazuje, Ze jejich drzitel mé odbornou kvalifikaci pozadovanou pro
pristup k povolani regulovanému v ¢lenském stété nebo pro jeho vykon,

za podminky, Ze vzdéldvani a odbornd ptiprava potvrzené diplomem, osvédc¢enim
nebo jinym dokladem o dosazené kvalifikaci byly ziskdny prevazné ve Spolecenstvi

[...]

Diplomem ve smyslu prvniho pododstavce se rozumi rovnéz jakékoliv diplomy,
osvédceni nebo jiné doklady o dosazené kvalifikaci nebo jakykoliv soubor téchto
diplomd, osvédceni nebo jinych dokladti vydanych prislusnymi organy clenské-
ho stétu, pokud jsou vydany po uspésném ukonceni vzdélani a odborné pripravy
ziskané ve Spolecenstvi a jsou uznany prislusnym organem tohoto clenského sta-
tu za rovnocenné a pokud zakladaji stejnd prava na pristup k povolani, které je
v tomto ¢lenském staté regulovano, a jeho vykon;

,hostitelskym c¢lenskym stitem’ ¢lensky stat, ve kterém statni prislusnik clenské-
ho statu zad4, aby mohl vykonavat povolani, které je v uvedeném ¢lenském staté
regulovano, jednd-li se o jiny clensky stat, nez ve kterém ziskal sviij diplom nebo
poprvé vykondval doty¢né povolani;

,zkouskou zpusobilosti‘ zkouska, kterd se omezuje na odborné znalosti zadate-
le a kterou vykonévaji [provadéji] prislusné organy hostitelského c¢lenského stétu
s cilem ohodnotit schopnosti zadatele vykonavat regulované povoléni v uvede-
ném clenském state.
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K této zkousce pripravi prislusné organy seznam oblasti, na které se na zakladé
srovnani vzdélani a odborné pripravy vyzadovanych clenskym stitem a vzdéla-
ni a odborné pripravy ziskanych zadatelem nevztahuje diplom nebo jiny doklad
o odborné kvalifikaci zadatele.

Zkouska zpusobilosti musi vzit v Gvahu skute¢nost, ze zadatel je kvalifikovany od-
bornik v ¢lenském staté ptivodu nebo v ¢lenském stdté, odkud prichdzi. Zkouska
zahrnuje oblasti vybrané z téch, které jsou na seznamu a jejichz znalost je zdklad-
nim predpokladem pro vykon povoldni v hostitelském c¢lenském staté. Zkouska
také mutize zahrnovat znalost stavovskych predpisi, které se tykaji doty¢nych ¢in-
nosti v hostitelském c¢lenském staté. Podrobné podminky zkousky zptisobilosti
stanovi prislu$né organy hostitelského ¢lenského statu pri dodrzeni pravidel pra-
va Spolecenstvi.

Clanek 3 pism. a) smérnice 89/48 v pozménéném znéni stanovi:

»Pokud je v hostitelském c¢lenském stété pristup k regulovanému povolani a jeho vy-
kon podminén drzenim diplomu, nesméji prislusné organy z divoda neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit stdtnimu prislusniku ¢lenského statu pristup k uvede-
nému povoldni a jeho vykon za stejnych podminek, které se vztahuji na jeho vlastni
statni prislusniky, jestlize

a) je zadatel drzitelem diplomu pozadovaného v jiném c¢lenském staté pro pristup
k doty¢nému povoldni a pro jeho vykon na jeho Gzemi a tento diplom byl vydan
v nékterém clenském staté [...]*
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5 Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢ldnek 3 mize hostitelsky ¢lensky stat také pozadovat, aby zadatel:

a) prokazal odbornou praxi, pokud délka vzdélani a odborné pripravy uvedend na
podporu jeho Zadosti, jak je stanoveno v ¢l. 3 pism. a) a b), je nejméné o jeden rok
kratsi nez doba pozadovana hostitelskym ¢lenskym statem. [...]

b) absolvoval adapta¢ni obdobi nepresahujici 3 roky nebo slozil zkousku zptsobilos-
ti, pokud

— obsah vzdélédni a odborné praxe [odborné pripravy], které byly ziskany zptiso-
bem stanovenym v ¢l. 3 pism. a) a b), se podstatné lisi od obsahu osvéd¢eného
diplomem, ktery je pozadovén hostitelskym clenskym stitem, nebo

— pokud v ptipadé uvedeném v ¢l. 3 pism. a) regulované povolani v hostitelském
Clenském staté zahrnuje jednu nebo vice regulovanych odbornych ¢innosti,
které nejsou soucasti povolani regulovaného v clenském staté ptivodu nebo
v ¢lenském staté, odkud zadatel prichdzi, a tento rozdil odpovida specifické-
mu vzdélavani a odborné pripravé pozadovanych v hostitelském clenském
staté a jeho obsah se podstatné li$i od obsahu osvédc¢eného diplomem pred-
kladanym Zadatelem, nebo
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Ma-li hostitelsky clensky stat v dmyslu vyzadovat od Zadatele absolvovani adap-
ta¢niho obdobi nebo slozeni zkousky zptisobilosti, musi nejdfive ovérit, zda zna-
losti ziskané Zadatelem v pribéhu jeho odborné praxe nejsou takové, Ze plné nebo
zCasti pokryvaji podstatné rozdily uvedené v prvnim pododstavci.

Pokud hostitelsky clensky stat vyuzije této moznosti, musi dat zadateli pravo
zvolit si mezi adapta¢nim obdobim a zkouskou zpusobilosti. Pro povolani, je-
jichz vykon vyzaduje pfesnou znalost vnitrostatniho prava a v nichz poskytovani
pravnich rad nebo pravni pomoci tykajici se vnitrostatniho prava je zédkladnim
a nezbytnym predpokladem dotyc¢né odborné ¢innosti, mtze hostitelsky ¢lensky
stat odchylné od této zdsady trvat bud na adapta¢nim obdobi, nebo na zkousce
zpusobilosti. [...]

2. Hostitelsky ¢lensky stat vsak nesmi pouzit odst. 1 pism. a) a b) zaroven*

Vuitrostdtni pravo

¢ Kapitola 3 spolkového zdkona o volném pohybu sluzeb a usazovani evropskych ad-
vokat v Rakousku (Bundesgesetz iiber den freien Dienstleistungsverkehr und die
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Niederlassung von europdischen Rechtsanwilten in Osterreich, BGBL. I, 27/2000, ve
znéni zverejnéném v BGBI. I, 59/2004, déle jen ,EuRAG"), obsahuje zejména § 24 az
29 tohoto zakona. Ustanoveni § 24 EuRAG uvadi:

»1. Statni prislusnici clenskych statt Evropské unie [...], ktefi ziskali diplom, z néhoz
vyplyvd, Ze jeho drzitel spliuje profesni predpoklady, jez jsou potiebné pro bezpro-
stfedni pristup k nékterému z povolani uvedenych v priloze k tomuto zdkonu, se na
zadost zapiSou do seznamu advokatd [...], pokud tispésné slozi zkousku zptisobilosti.

2. Diplomem podle odstavce 1 se rozumi diplom, osvédceni nebo jiny doklad o dosa-
Zené kvalifikaci ve smyslu smérnice Rady 89/48]...]*

Ustanoveni § 25 EuRAG zni takto:

»Zkouska zpusobilosti je statni zkouskou, jez se tykd vylu¢né odbornych znalosti
uchazece, jimiz mé byt posouzena jeho zpusobilost vykondvat v Rakousku povolani
advokata. Zkouska zpusobilosti musi zohlednovat okolnost, ze uchaze¢ ma profesni
kvalifikaci pro vykon povolani advokata ve staté, ktery je clenem Evropské unie’*

Ustanoveni § 27 EuRAG stanovi:

»O pripusténi ke zkou$ce zpusobilosti rozhoduje na zZadost uchazece predseda zku-
$ebni komise se souhlasem advokatni komory v sidle Oberlandesgericht nejpozdéji
do ¢tyf mésict od predlozeni Gplnych podkladi uchazec¢em:*
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Ustanoveni § 29 EuRAG stanovi:

»Predseda zku$ebni komise promine se souhlasem advokatni komory prislusné podle
§ 26 na zadost zkouskové predméty, pokud uchazec¢ prokaze, ze béhem svého dosa-
vadniho vzdélani nebo dosavadni odborné praxe ziskal v oblasti zkusebniho predme-
tu hmotnépravni a procesnépravni znalosti rakouského prava nezbytné pro vykon
povolani advokdta v Rakousku:*

Ustanoveni § 1 nafizeni o vykonu advokacie (Rechtsanwaltsordnung, RGBL. 96/1868,
ve znéni zverejnéném v BGBI. I, 128/2004, dale jen ,RAO") mé nésledujici znéni:

»1) Pro vykon advokacie v [Rakousku] se nevyzaduje ufedni jmenovani, ale pouze
osvédceni o splnéni nasledujicich pozadavki a zépis do seznamu advokatd [...]

2) Jedna se o nasledujici podminky:

d) praxe vykondvand zdkonnym zpiisobem a v zdkonném trvani;

e) uspeésné slozend advokatni zkouska;
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Podle § 2 odst. 2 RAO musi byt praxe pétiletd, z toho alespon devét mésicti u soudu
nebo stétniho zastupitelstvi a alespon tfi roky u advokata piisobiciho v Rakousku.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rolgert Koller, rakousky statni prislusnik, ziskal dne 25. listopadu 2002 na univerzité
ve Styrském Hradci (Rakousko) titul ,Magister der Rechtswissenschaften®, tedy di-
plom osvédcujici ukonceni vysokoskolského studia pravnich véd v délce alespon osmi
semestrl.

Rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2004 uznalo $panélské ministerstvo skolstvi a védy
rovnocennost titulu ,Magister der Rechtswissenschaften” s titulem ,Licenciado
en Derecho”, jelikoz zadatel absolvoval kurzy na madridské univerzité (Spanélsko)
a uspésné slozil doplnujici zkousky v souladu s postupem uzndvani stanovenym $pa-
nélskym pravnim radem.

Na zékladé toho, Ze je drzitelem titulu , Licenciado en Derecho®, udélila dne 14. brezna
2005 advokatni komora v Madridu R. Kollerovi souhlas k pouzivani titulu ,abogado®.

Dne 5. dubna 2005 pozadal R. Koller Rechtsanwaltspriifungskommission u Oberlan-
desgericht Graz o pripusténi ke zkou$ce zpusobilosti pro vykon povoldni advokata.
Soucasné podal zadost o prominuti zkousky podle § 29 EuRAG pro vSechny predmé-
ty tvorici zkousku zptisobilosti.
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Predseda uvedené Rechtsanwaltspriifungskommission na zédkladé § 27 EuRAG Zadost
o pripusténi ke zkousce zpusobilosti zamitl rozhodnutim ze dne 11. srpna 2005. V té
dobé vykonaval R. Koller povolani advokata ve Spanélsku. Proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani k Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (nejvyssi odvolaci
a disciplinarni komise, déle jen ,OBDK").

OBDK pozadavky zadatele zamitla rozhodnutim ze dne 31. ledna 2006. Tato komise
vychazela predevsim ze skutec¢nosti, Ze ve Spanélsku neni na rozdil od pravni Gpravy
pouzitelné v Rakousku nutné k vykonu povoldni advokdta absolvovat praxi. OBDK
z toho vyvodila, ze zZddost R. Kollera m4 za cil obejit povinnou pétiletou praxi vyza-
dovanou uvedenou pravni Gpravou.

Zadruhé, titul ,Licenciado en Derecho” nemize podle OBDK postacovat k tomu, aby
byl pripustén ke zkousce zpisobilosti podle kapitoly 3 EuRAG. V tomto ohledu ¢l. 1
pism. a) druhd odrazka smérnice 89/48/EHS ve znéni pozdéjsich predpist rozlisuje
mezi uspésnym ukoncenim nejméné triletého postsekundarniho studia a odbornou
pripravu pozadovanou navic k tomuto studiu. Za téchto podminek je tieba mit za
to, Ze zkouska zpusobilosti vyzadovand EuRAG je zkouskou, jejimz cilem je pouze
posoudit odborné znalosti zadatele. JelikoZz podle OBDK nemd R. Koller zddné od-
borné znalosti, nemize byt pripustén ke zkousce zpusobilosti. A konecné, ucelem
soucasného predlozeni zZadosti o pripusténi ke zkousce zptisobilosti a Zadosti o jeji
prominuti je ve skute¢nosti imyslné obejiti rakouskych pravnich predpisti.

Rozsudkem ze dne 13. bfezna 2008 Verfassungsgerichtshof (dstavni soud, Rakous-
ko) na zdkladé stiznosti R. Kollera uvedené rozhodnuti o zamitnuti zrusil zejména
z dvodu nedostatku poznatkil naznacujicich zneuziti ze strany zadatele. V dasledku
toho musi OBDK znovu rozhodnout o zadosti R. Kollera sméfujici k tomu, aby byl
pripustén ke zkousce zpusobilosti pro vykon povolani advokata.
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20 Za téchto okolnosti se OBDK rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru né-
sledujici predbézné otazky:

»1) PouZzije se smérnice 89/48[...] v pripadé rakouského statniho prislusnika, pokud
tento statni prislusnik:

a)

<)

uspésné ukoncil v Rakousku vysokoskolské studium pravnich veéd
a na zédkladé rozhodnuti mu byl udélen akademicky titul ,Magister der
Rechtswissenschaften,

ndsledné mu bylo prostiednictvim osvédceni o uznani [$panélského] minis-
terstva Skolstvi a védy po slozeni doplnujicich zkousek na $panélské univer-
zité, pricemz vsak délka tohoto studia nepresahovala tfi roky, udéleno oprav-
néni pouzivat Spanélsky titul ,Licenciado en Derecho’, ktery je rovnocenny
s titulem rakouskym, a

zapsanim na seznam u madridské advokatni komory ziskal opravnéni pouzi-
vat profesni oznaceni ,abogado’ a skute¢né ve Spanélsku vykonaval povolani
advokata, a to po dobu tfi tydnii pred podanim zddosti a nejvyse pét mésict
k okamziku pfijeti rozhodnuti v prvnim stupni.

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Je vyklad § 24 EuRAG v tom smyslu, Ze ziskdni rakouského diplomu v oblasti
pravnich véd, jakoz i ziskani oprdvnéni k uzivani $panélského titulu ,Licenciado
en Derecho’ po slozeni doplnujicich zkousek na $panélské univerzité v obdobi
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kratsim nez tfi roky nejsou dostate¢né pro pripusténi ke zkousce zptsobilosti
v Rakousku podle § 24 odst. 1 EuRAG bez prokazéani praxe pozadované vnitro-
statnim pravem (§ 2 odst. 2 RAO), i kdyz bylo zadateli ve Spanélsku, kde neni
srovnatelny pozadavek praxe vyzadovan, povoleno pisobit jakozto ,abogado’
a zadatel tam toto povolani vykonaval po dobu tfi tydnid pred podanim Zadosti
a po dobu nejvyse péti mésici k okamziku prijeti rozhodnuti v prvnim stupni,
slucitelny se smérnici 89/48]...]?“

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tieba ovéfit, zda je OBDK soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES, a zda v da-
sledku toho ma Soudni dvir pravomoc se vyslovit k otdzkam, které mu byly touto
komisi polozeny.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
pri posouzeni, zda predkladajici organ ma povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 234 ES,
coz je otdzka, kterd spada vylucné do prava Unie, bere Soudni dvar v tvahu souhrn
okolnosti, jako je zakonny zdklad organu, jeho trvalost, zavaznost jeho jurisdikce,
kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich norem orgédnem, jakoz i jeho nezavis-
lost (viz zejména rozsudky ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil,
s. 1-4961, bod 23; ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609,
bod 29, jakoz i ze dne 14. ¢ervna 2007, Héupl, C-246/05, Sb. rozh. s. I-4673, bod 16).
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OBDXK, u niZ je nesporné, Ze je jeji jurisdikce zdvazn4d, pritom vykazuje — jak uvedla
generalni advokatka v bodé 52 svého stanoviska — v§echny prvky nezbytné k tomu,
aby mohla byt kvalifikovana jako soud ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Soudni dviir ma tudiz pravomoc k tomu, aby zodpovédél otazky polozené predklada-
jicim soudem.

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda se miize drzitel dokladu o do-
sazené kvalifikaci vydaného v hostitelském clenském statu po ukonceni vice nez tfi-
letého postsekundarniho studia, jakoz i rovnocenného dokladu o dosazené kvalifi-
kaci vydaného v jiném clenském staté po ukonceni doplnujiciho méné nez triletého
studia, ktery ho v tomto stité opraviuje k vykonu regulovaného povolani advokata,
které v tomto staté ke dni podéni zddosti o pripusténi ke zkousce zpusobilosti skutec¢-
né vykondval, za ucelem ptistupu k regulovanému povolani advokéta v hostitelském
¢lenském staté domdhat, pod podminkou tspésného slozeni zkousky zpusobilosti,
ustanoveni smérnice 89/48 ve znéni pozdéjsich predpisi.

Je tieba pripomenout, Ze pojem ,diplom*, tak jak je definovan v ¢l. 1 pism. a) smérnice
89/48, ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuje nosny kamen obecného systému
pro uznavani vysokoskolskych diploma stanoveného touto smérnici (viz zejména
rozsudek ze dne 23. fijna 2008, Komise v. §panélsl<o, C-286/06, Sb. rozh. s. I-8025,
bod 53).
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S vyhradou ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 89/48, ve znéni pozdéjsich predpisd, dava
¢l. 3 prvni pododstavec pism. a) této smérnice kazdému Zadateli, ktery je drzitelem
»diplomu“ ve smyslu této smérnice, jenZ mu umoznuje vykondvat regulovanou cin-
nost v ¢lenském state, pravo vykondvat stejné povolani v jakémkoli jiném c¢lenském
staté (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 54).

Pokud jde o kvalifikaci, jiz se dovoldva R. Koller, je tfeba zdiraznit, ze ,,diplom” ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/48, ve znéni pozdéjsich predpisti, mize byt soubo-
rem dokladti o dosazené kvalifikaci.

Co se tyce podminky uvedené v ¢l. 1 pism. a) prvni odrazce smérnice 89/48 ve znéni
pozdéjsich predpist, je tfeba konstatovat, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 29. ledna 2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri (C-311/06, Sb. rozh. s. I-415),
Soudni dvir v bodé 48 tohoto rozsudku rozhodl, Ze tato podminka je splnéna v pripa-
dé dokladti o dosazené kvalifikaci, které predlozila osoba, ktera pozadala o své zapsani
na seznam inzenyra v Italii, jelikoz kazdy z dokladd o dosazené kvalifikaci této osoby
byl vydan prislusnym organem urcenym v souladu s italskymi a $panélskymi prav-
nimi predpisy. Uvedend podminka je rovnéz splnéna v pripadé doklad o dosazené
kvalifikaci, které uvadi R. Koller, jelikoz kazdy z nich byl vydan prislusnym organem
urcenym v souladu s rakouskymi a $panélskymi pravnimi predpisy.

Co se ty¢e podminky uvedené v ¢l. 1 pism. a) druhé odréazce smérnice 89/48, ve znéni
pozdéjsich predpisy, je nutno konstatovat, ze takova osoba, jako je R. Koller, jak jiz
Soudni dviir rovnéz rozhodl v bodé 49 vyse uvedeného rozsudku Consiglio Nazionale
degli Ingegneri ohledné osoby dotCené ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek,
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spliuje podminku, podle které drzitel musi Gspésné ukoncit nejméné trileté post-
sekundarni studium na univerzité. Tato skutec¢nost je totiz vyslovné osvédcena do-
kladem o dosazeném vzdélani, ktery byl doty¢nému vydan univerzitou ve Styrském
Hradci.

Pokud jde o podminku uvedenou v ¢l. 1 pism. a) tfeti odrdzce smérnice 89/48, ve zné-
ni pozdéjsich predpisy, z dokladu o uzndni vystaveného $panélskym ministerstvem
skolstvi a védy a kazdopddné ze zdpisu R. Kollera do seznamu vedeného advokétni
komorou v Madridu vyplyvd, Ze jmenovany ma odbornou kvalifikaci poZzadovanou
pro pristup k regulovanému povolani ve Spanélsku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Consiglio Nazionale degli Ingegneri, bod 50).

Krom toho na rozdil od osvédceni o uzndni rovnocennosti, které dokldadala osoba
dotcend ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, jez nepotvrzovalo zddné vzdélani, které je soucdsti $panélského vzdéla-
vaciho systému, a nespocivalo ani na zkousce, ani na odborné zkusenosti ziskané ve
Spanélsku, osvédéuje $panélsky doklad o dosazené kvalifikaci, ktery uplatiiuje R. Kol-
ler, Ze ziskal dodate¢nou kvalifikaci ke kvalifikaci ziskané v Rakousku.

Plati tedy sice, ze doklad osvédcujici odbornou kvalifikaci nemtize byt postaven na
roven ,diplomu“ ve smyslu smérnice 89/48, ve znéni pozdéjsich predpist, aniz je kva-
lifikace zcela nebo ¢dste¢né ziskdna v ramci vzdélavaciho systému clenského stétu,
ktery dotceny doklad vydal (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Consiglio Na-
zionale degli Ingegneri, bod 55), avéak neni to pripad dokladu o dosazené kvalifikaci
uplatiiovaného R. Kollerem ve véci v pivodnim Fizeni.
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Mimoto okolnost, ze tento $panélsky doklad o dosazené kvalifikaci neosvédcuje tii-
leté odborné vzdélavani a piipravu ve Spanélsku, neni v tomto ohledu rozhodujici.
Clanek 1 pism. a) prvni pododstavec uvedené smérnice totiz nevyzaduje, aby ttileté
postsekundérni studium nebo rozvolnéné studium odpovidajici doby byly absolvova-
ny v jiném ¢lenském staté nezli v hostitelském clenském stéte.

Takova osoba, jako R. Koller, je tak skute¢né drzitelem ,diplomu” ve smyslu ¢l. 1
pism. a) smérnice 89/48, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V disledku toho je na prvni otdzku tfeba odpovédét, ze drzitel dokladu o dosazené
kvalifikaci vydaného v hostitelském ¢lenském statu po ukonceni vice nez tiletého po-
stsekundarniho studia, jakoz i rovhocenného dokladu o dosazené kvalifikaci vydané-
ho v jiném clenském staté po ukonceni doplnujictho méné nez triletého studia, ktery
ho v tomto staté opravnuje k vykonu regulovaného povolani advokata, které v tomto
staté ke dni podéni zadosti o pripusténi ke zkousce zplsobilosti skutecné vykona-
val, se mize za Ucelem pristupu k regulovanému povolani advokata v hostitelském
¢lenském staté domdhat, pod podminkou tspésného slozeni zkousky zpusobilosti,
ustanoveni smérnice 89/48, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 89/48, ve znéni poz-
déjsich predpisti, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ptislusné or-
géany hostitelského ¢lenského statu odmitly pripustit osobu, ktera se nachdzi v takové
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situaci, jako zalobce v ptivodnim fizeni, ke zkous$ce zptsobilosti pro vykon povolani
advokata, neexistuje-li dikaz o absolvovani praxe vyZzadované pravni tipravou tohoto
¢lenského statu.

Jakozto drzitel , diplomu” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/48, ve znéni pozdéjsich
predpisti, mize takova osoba, jako R. Koller, vyuzit v souladu s ¢l. 3 prvnim podod-
stavcem pism. a) této smérnice piistupu k vykonu regulovaného povolani advokata
v hostitelském clenském staté.

Co se nicméné tyce povolani, jehoz vykon vyzaduje presnou znalost vnitrostatniho
prava a v ném?z je poskytovani pravnich rad nebo pravni pomoci tykajicich se vnitro-
statniho prava zdkladnim a nezbytnym predpokladem dotyc¢né odborné ¢innosti, ¢la-
nek 3 smérnice 89/48, ve znéni pozdéjsich predpist, nebrani na zdkladeé ¢l. 4 odst. 1
pism. b) této smérnice tomu, aby hostitelsky clensky stét rovnéz vyzadoval, aby se
zadatel podrobil zkousce zptsobilosti, jestlize tento stat nejprve ovéri, zda znalosti
ziskané zadatelem v pribéhu jeho odborné praxe nejsou takové, ze plné nebo zcds-
ti pokryvaji podstatné rozdily uvedené v prvnim pododstavci posledné uvedeného
ustanoveni.

Jestlize je pritom Zadatel v hostitelském clenském staté podroben zkous$ce zpiisobi-
losti, jejimz predmétem je pravé se presvédcit, Ze je schopen vykondvat povolani re-
gulované v tomto ¢lenském stité, nemuize tento stat podle clanku 4 smérnice 89/48,
ve znéni pozdéjsich predpisti, odmitnout osobu, kterd se nachazi v takové situaci, jako
je situace zalobce v ptivodnim fizeni, pripustit k takové zkousce z divodu, Ze neabsol-
vovala praxi vyzadovanou pravni dpravou tohoto ¢lenského statu.

V disledku toho je na druhou otdzku tfeba odpovédét, ze smérnice 89/48, ve znéni
pozdéjsich predpis, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani tomu, aby prislus-
né orginy hostitelského c¢lenského stitu odmitly pripustit osobu, kterd se nachazi
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v takové situaci, jako je situace zalobce v ptivodnim fizeni, ke zkou$ce zpusobilosti
pro vykon povoldni advokata, neexistuje-li ditkkaz o absolvovani praxe vyzadované
pravni Gpravou tohoto clenského statu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Drzitel dokladu o dosazené kvalifikaci vydaného v hostitelském c¢lenském
statu po ukonceni vice nez triletého postsekundarniho studia, jakoz i rov-
nocenného dokladu o dosazené kvalifikaci vydaného v jiném clenském staté
po ukonceni dopliujiciho méné nez triletého studia, ktery ho v tomto staté
opraviuje k vykonu regulovaného povolani advokata, které v tomto staté ke
dni podani Zadosti o pripusténi ke zkousce zpisobilosti skutecné vykonaval,
se muze za ucelem pristupu k regulovanému povolani advokata v hostitel-
ském clenském staté domahat, pod podminkou Gspésného slozeni zkous-
ky zpusobilosti, ustanoveni smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince
1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diploma vydanych
po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pripravy, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001.
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2) Smérnice 89/48, ve znéni smérnice 2001/19, musi byt vykladina v tom smy-
slu, Ze brani tomu, aby prislusné organy hostitelského clenského statu odmit-
ly pripustit osobu, ktera se nachazi v takové situaci, jako je situace Zalobce
v pavodnim fizeni, ke zkousce zpusobilosti pro vykon povolani advokata,
neexistuje-li dikaz o absolvovani praxe vyzadované pravni tpravou tohoto
clenského statu.

Podpisy.
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