DEUTSCHE LUFTHANSA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. bfezna 2011 °*

Ve véci C-109/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Némecko) ze dne 16. fijna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 23. brezna 2009, v fizeni

Deutsche Lufthansa AG

proti

Gertraud Kumpan,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni].N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Lohmus,

a P. Lindh (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Deutsche Lufthansa AG K. Streichardtem a A.-C. Ebenerem, Rechtsanwiltin-
nen,

— za Kumpan A. Dittmannem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— zabelgickou vlddu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— zalrsko D. O’Haganem a N. Donnellym, jako zmocnénci,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,
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— za vladdu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s D. Wyattem, QC,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu zasady zakazu diskriminace
na zdkladé véku, jakoz i smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachézeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L. 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) a smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ram-
cové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Deutsche Lufthansa AG
(déle jen ,Lufthansa“) a G. Kumpan ve véci pracovni smlouvy uzaviené mezi G. Kum-
pan a uvedenou spolecnosti (déle jen ,,spornd smlouva®).
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Z tretiho, Sestého, sedmého, tfindctého az patnictého bodu odidvodnéni smérnice
1999/70, jakoz i z prvniho az tretitho pododstavce preambule Raimcové dohody o pra-
covnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. biezna 1999 mezi obecnymi
mezioborovymi organizacemi (EKOS, UNICE, CEEP) (dile jen ,rdmcovd dohoda®),
ktera je prilohou této smérnice a z bodd 3, 5 az 8 a 10 obecného odivodnéni této
dohody vyplyva, ze:

— dotvoreni vnitiniho trhu musi vést ke zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek
pracovnikd v Evropském spolecenstvi cestou sblizovani téchto podminek pfi za-
chovani dosazeného zleps$eni, zejména pokud jde o jiné formy zaméstndni, nez
je pracovni pomér na dobu neurditou, s cilem dosdhnout lepsi rovnovahy mezi
pruznosti pracovni doby a bezpec¢nosti pracovniki;

— téchto cild nemize byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych statd, takze bylo
povazovano za vhodné prijmout pravné zdvazné opatfeni Spolecenstvi vypraco-
vané v Gzké spoluprici se zastupujicimi socidlnimi partnery;

— strany rdmcové dohody uznévaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou sice
jsou a naddle budou obecnou formou pracovniho poméru, nebot prispiva-
ji ke kvalité Zivota doty¢nych zaméstnanct a zlepsuji jejich vykon, ale pracovni
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smlouvy na dobu urcitou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebdm zaméstnava-
tell i zaméstnanc;

ramcova dohoda stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky tykajici se pra-
covnich poméra na dobu urcitou, zejména vytvorenim obecného ramce pro zajis-
téni rovného zachdzeni pro zameéstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou
jejich ochranou pred diskriminaci a pro zabranéni zneuziti vyplyvajicimu z pou-
Ziti po sobé jdoucich pracovnich pomérid na dobu urcitou, pricemz v§ak ponecha-
va na c¢lenskych statech a socidlnich partnerech vymezeni provadécich pravidel
k uvedenym zdsaddm a pozadavkim, aby bylo mozné prihlédnout ke specifické
vnitrostatni, odvétvové a sezdénni situaci;

Rada Evropské unie se domnivala, Ze vhodnym néstrojem pro provedeni této
ramcové dohody je smérnice, nebot je pro clenské stity zdvaznd, pokud jde o vy-
sledek, jehoZ ma byt dosazeno, av$ak ponechava jim volbu formy a prostredki;

pokud jde konkrétnéji o pojmy pouzité v raimcové dohodé, které v ni vSak nejsou
zvlast vymezeny, ponechava smérnice 1999/70 ¢lenskym statim volnost vymezit
je v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi za podminky, ze
respektuji ramcovou dohodu a ze

podle stran ramcové dohody predstavuje pouziti pracovnich smluv na dobu urci-
tou, zalozenych na objektivnich pri¢inach, urcity zptsob, jak zabranit zneuzivani
pracovnika.
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Podle jejiho ¢lanku 1 je ti¢elem smérnice 1999/70 provedeni ramcové dohody.

Clanek 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 10. cervence 2001, nebo zajisti, aby nejpozdéji
k uvedenému dni socidlni partnefi zavedli nezbytnd opatieni dohodou; ¢lenské staty
musi prijmout veskerd nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky
stanovené touto smérnici. [...]“

Utelem ramcové dohody je podle jejiho ustanoveni 1:

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovini zdsady zdkazu
diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri uzavienych na dobu urcitou*

I - 1316



7

DEUTSCHE LUFTHANSA

Ustanoveni 5 rimcové dohody stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomérti na dobu uréitou, pokud zddnd pravni opatfeni pro pred-
chézeni zneuZiti neexistuji, zavedou clenské stiaty po konzultaci se socidlnimi
partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery ptihlédne k potiebam
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfenti:

a) objektivni divody ospravedlinujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a pomeér;

b) maximadlni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na
dobu urcitou;

¢) pocet obnoveni téchto smluv a pomér.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Pravni predpisy tykajici se pracovniho poméru na dobu urcitou

Smérnice 1999/70 byla provedena do némeckého pravniho fddu zikonem o céstec-
ném pracovnim uvazku a smlouvéch na dobu urcitou (Gesetz tiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrdge) ze dne 21. prosince 2000 (BGBL. 2000 I, s. 1966, dale jen
»1zBfG"). Tento zdkon vstoupil v platnost dne 1. ledna 2001.

Ustanoveni § 14 TzBfG stanovi:

»(1) Uzavfeni pracovni smlouvy na dobu urcitou je pripustné, pokud je k tomu dan
objektivni diivod, a to zejména v nasledujicich pripadech, kdy:

— potreba vykonu préce existuje pouze prechodné,

— sjednani doby urcité navazuje na vzdélavani nebo studium za ticelem usnadnéni
prechodu pracovnika do navazujicitho zaméstnéni,

— pracovnik nahrazuje jiného pracovnika,
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— zvlastnost vykondvané price odtivodnuje sjednani doby urcité,

— sjedndni doby urcité se vaze ke zkusebni dobé,

— davody ke sjednani doby urcité lezi na strané pracovnika,

— pracovnikovi je vypldcena odména z rozpoctovych prostredkd, jez jsou urceny
pro praci na dobu urcitou, a pracovnik je zaméstnan v souladu s timto rezimem,

— doba urcitd je stanovena na zdkladé vzdjemné dohody uzaviené pred soudem.

(2) Uzavirdni pracovnich smluv na dobu urcitou je povoleno v pripadé neexistence
objektivniho diivodu nejvyse na dobu dvou let. V ramci tohoto obdobi mize byt
smlouva na dobu urcitou obnovena nejvyse trikrat. Uzavieni pracovni smlouvy na
dobu urcitou ve smyslu prvni véty neni povoleno, pokud pracovnik jiz mél pracovni
pomér na dobu urc¢itou nebo na dobu neurcitou u téhoz zaméstnavatele. Kolektivni
smlouva mtze odchylné od prvni véty upravit pocet obnoveni nebo maximalni dobu
trvani. Zaméstnavatelé a pracovnici v odvétvi dotceném kolektivni smlouvou, jiz vsak
nejsou vazani, mohou sjednat pouzitelnost kolektivni smlouvy.

(3) Uzavfeni pracovni smlouvy na dobu urcitou neni podminéno existenci objektiv-
niho divodu, pokud pracovnik dosdhl véku 58 let v okamziku pocétku pracovniho po-
méru na dobu urcitou. Sjednani doby urcité neni povoleno, pokud existuje objektivni
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uzka spojitost s predchozi pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavienou s tymz
zaméstnavatelem. Takova objektivni Gzka spojitost se predpoklddd zejména tehdy,
pokud ¢asovy odstup mezi obéma pracovnimi smlouvami je mensi nez Sest mésicu.

(4) Omezeni doby trvani pracovni smlouvy musi byt u¢inéno pisemnou formou*

Ustanoveni § 14 odst. 3 TzBfG bylo zménéno prvnim zdkonem pro poskytovani mo-
dernich sluzeb na pracovnim trhu (Erstes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt) ze dne 23. prosince 2002 (BGBI. 2002 I, s. 4607). Nové znéni uvedené-
ho ustanoveni, které nabylo t¢innosti dne 1. ledna 2003, stanovi:

»Uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou neni podminéno existenci objektivniho
dtvodu, pokud pracovnik dosdhl véku 58 let v okamziku pocatku pracovniho pomeé-
ru na dobu urcitou. Sjedndni doby urcité neni povoleno, pokud existuje objektivni
uzka spojitost s predchozi pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavienou s tymz
zameéstnavatelem. Takova objektivni tzka spojitost se predpoklada zejména tehdy,
kdyz je ¢asovy odstup mezi obéma pracovnimi smlouvami mensi nez $est mésicti. Do
31. prosince 2006 je tieba v prvni vété nahradit vyraz 58 let vyrazem 52 let

Zakon smérujici ke zlepSeni pracovnich moznosti starsich osob (Gesetz zur Verbe-
sserung der Beschéftigungschancen alterer Menschen) byl prijat dne 19. dubna 2007.
Vstupem v platnost tohoto zdkona dne 1. kvétna 2007 byl § 14 odst. 3 TzBfG zménén.
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Kolektivni smlouva

Ustanoveni § 19 ramcové kolektivni smlouvy ¢. 1 pro palubni persondl spole¢nosti
Lufthansa (MTV Nr. 1 Kabine, déle jen ,kolektivni smlouva®) uvadi:

»Ukonceni pracovniho poméru z divodu dosazeni vékové hranice

1)

Platnost pracovni smlouvy kondi, aniz je tfeba vypovédi, uplynutim mésice, ve
kterém pracovnik dosahl véku 55 let.

Pracovni smlouva palubniho pracovnika mtize byt obnovena, ma-li tento pracov-
nik télesné a odborné predpoklady [pro dalsi vykon zaméstnani], po vzdjemné
dohodé i po dosazeni véku 55 let pracovnika.

Bude-li platnost pracovni smlouvy palubniho pracovnika prodlouzena, kondi,
aniz je tfeba vypovédi, uplynutim meésice, ve kterém palubni pracovnik dosahl
dalsiho roku zivota. Opakované obnoveni je pripustné. V kazdém pripadé plat-
nost pracovni smlouvy konci, aniz je tieba vypovédi, uplynutim meésice, ve kterém
palubni pracovnik dosdhl véku 60 let.

Palubni pracovnici mohou po dosazeni vékové hranice, pokud jsou zcela schopni
vykonu préce, vykondvat jinou ¢innosti v rdmci spolec¢nosti, neptipadd-li letec-
ké ¢innost jiz v tvahu. V tomto pripadé vsak z predchozi Cinnosti jakozto pa-
lubniho pracovnika nelze odvodit nirok na zachovéani dosud vyplacené odmény.
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Povinnost dal$iho zaméstndni neexistuje ani na strané [spoleCnosti Lufthansa]
ani na strané palubniho pracovnika:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Gertraud Kumpan se narodila dne 12. dubna 1945. Od 15. bfezna 1971 pracovala u le-
tecké spolecnosti PanAmerican World Airways Inc. (ddle jen ,PanAm) jako palubni
pravoddi.

Podle predklddaciho rozhodnuti spolecnost Lufthansa v rdmci nabyti aktiv spole¢nos-
ti PanAm prevzala ¢ast persondlu této spole¢nosti, v¢etné G. Kumpan. Dne 15. brez-
na 1991 uzavrely G. Kumpan Lufthansa pracovni smlouvu, ktera prevzala ustanoveni
kolektivni smlouvy, v¢etné ustanoveni § 19 této smlouvy tykajici se vékové hranice
pouzitelné na palubni personal.

Dne 1. kvétna 1991 se G. Kumpan stala soucdsti palubniho personalu spole¢nosti
Lufthansa.

Dne 12. dubna 2000 doséhla G. Kumpan véku 55 let. Podle predklddajiciho soudu
uzavirala od tohoto data G. Kumpan kazdy rok novou pracovni smlouvu se spolec-
nosti Lufthansa, a to na dobu urcitou jednoho roku v souladu s § 19 kolektivni smlou-
vy za tim Ucelem, aby zastdvala pracovni misto palubniho prtivod¢iho na ¢aste¢ny
uvazek.

Sporna smlouva byla uzaviena dne 23. ledna 2004, to znamend v roce, v némz G. Kum-
pan méla dosdhnout véku 59 let. Platnost této smlouvy uzaviené na dobu jednoho
roku méla skonc¢it dne 30. dubna 2005, tj. v posledni den mésice, v némz dotéend
osoba méla dosdhnout 60 let.
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Dopisem ze dne 25. listopadu 2004 G. Kumpan bez tspéchu zddala o prodlouzeni
této pracovni smlouvy po 30. dubnu 2005.

Dne 13. dubna 2005 podala G. Kumpan zalobu k Arbeitsgericht Frankfurt am Main
(pracovni soud ve Frankfurtu nad Mohanem), ktera znéla na zachovani jejiho pracov-
niho mista ve spole¢nosti Lufthansa, kde tvrdila, Ze ukonceni pracovniho poméru ze
dne 30. dubna 2005 neni G¢inné. Na podporu své zaloby tvrdila, ze vékova hranice 60
let stanovend v § 19 odst. 2 kolektivni smlouvy neni objektivné odtivodnéna ve smy-
slu § 14 odst. 1 TzBfG. Ddle tvrdila, ze § 14 odst. 3 TzBfG ve znéni platném v dobé,
kdy byla uzaviena spornd smlouva, byl v rozporu s pravem Unie, a nemohl byt tedy
pouzit.

Arbeitsgericht Frankfurt am Main zamitl tuto Zalobu. Hessisches Landesarbeitsge-
richt (zemsky pracovni soud Hesenska), k némuz bylo poddno odvoldni, tento rozsu-
dek zrusil. Lufthansa podala k Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) oprav-
ny prostredek ,Revision” znéjici na potvrzeni rozhodnuti pfijatého v prvnim stupni.

V predkladacim rozhodnuti Bundesarbeitsgericht uvadi, ze v rozsudku ze dne 31. Cer-
vence 2002 rozhodl, Ze ustanoveni o automatickém ukonceni pracovni smlouvy, po-
kud zaméstnanec dosdhl véku 55 let, neni objektivné odidvodnéno. Toto stanovisko
spocivalo na zji$téni, ze na rozdil od situace pilotg, jsou ptipady, v nichz by nezpiso-
bilost spojend s vékem jednoho z ¢lent palubniho persondlu mohla zptsobit vazné
nebezpedi pro cestujici a palubni persondl, natolik teoretické a nepravdépodobné, ze
nemohou odtivodnit stanoveni vékové hranice 55 let u tohoto druhu zaméstnanci.
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Predkladajici soud m4 za to, Ze toto fe$eni je pouzitelné na vékovou hranici 60 let sta-
novenou v § 19 odst. 2 kolektivni smlouvy. Tento soud ma4 totiz za to, ze nebezpeci pro
leteckou bezpecnost spojené s vékem palubniho personélu by bylo relevantni pouze
v pripadé nahlé evakuace z letadla. Zduraznuje kromé toho, ze na rozdil od pripadu
pilot®, Zadnd vnitrostatni ani mezindrodni pravni Gprava v oblasti letecké bezpec¢nosti
nestanovi pro palubni persondl maximalni vékovou hranici. Tento soud z toho vyvo-
zuje, Ze strany kolektivni smlouvy se nemohou opirat o zadnou mezinarodni normu
k odtivodnéni svych zavéri ohledné pripadného nebezpeci v diisledku nezpiisobilosti
spojené s vékem palubniho persondlu.

Proto m4 tento soud za to, Ze zadny objektivni diivod ve smyslu § 14 odst. 1 TzBfG
neospravedlnuje dobu urcitou v ptipadé pracovni smlouvy ze dne 23. ledna 2004 ani
vékovou hranici stanovenou v § 19 odst. 2 kolektivni smlouvy.

Bundesarbeitsgericht md dale za to, ze § 14 odst. 2 TzBfG neni na situaci dot¢enou
v pavodnim Fizeni pouzitelny.

Ma za to, Ze uzavieni sporné smlouvy muize byt odivodnéno pouze s ohledem na prvni
vétu § 14 odst. 3 TzBfG, jelikoz neexistuje objektivni izka spojitost mezi touto smlou-
vou a predchozi smlouvou na dobu neurcitou uzavienou s tymz zameéstnavatelem.

S ohledem na rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981) m4 vsak predkladajici soud pochybnosti o sluditelnosti § 14 odst. 3 TzBfG
s ustanovenimi prava Unie tykajicimi se diskriminace na zdkladé véku, jakoz i o pou-
zitelnosti tohoto ustanoveni na spor v pavodnim fizeni.
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Tento soud mé rovnéz pochybnosti o slucitelnosti § 14 odst. 3 TzBfG s ustanovenim
5bodem 1 ramcové dohody, jehoz cilem je chranit zaméstnance pred zneuZitim vzni-
kajicim vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou.

Za téchto okolnosti se Bundesarbeitsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyklddat ¢lanek 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2000/78] nebo
obecné zdsady prava Spolecenstvi v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatni-
ho prava, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2001 a podle néhoz mohou byt
s pracovniky uzavirdny pracovni smlouvy na dobu urcitou bez dalsich podminek
pouze proto, Ze tito pracovnici dosdhli véku 58 let?

2) Je tteba vykladat ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody [...] v tom smyslu, Ze bra-
ni pravidlu vnitrostatniho prava, které povoluje bez dalsich podminek a bez ¢a-
sového omezeni neomezeny pocet po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou bez objektivniho dtivodu pouze proto, ze pracovnik v okamziku pocatku
pracovniho poméru na dobu urcitou doséhl véku 58 let a neexistuje objektiv-
ni uzka spojitost s predchozim pracovnim pomérem na dobu neurcitou s tymz
zameéstnavatelem?

3) V ptripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku:

Maji vnitrostatni soudy povinnost nepouzit toto ustanoveni vnitrostitniho
prava?“
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K predbéznym otazkam

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a tfeti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec-
né, je, zda ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, jako je pravni uprava dotcend v pivodnim
fizeni, ktera povoluje, aby s jakymkoliv pracovnikem ve véku 58 let a star$im byl uza-
vien neomezeny pocet po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, pokud neexistuje
objektivni Gzka spojitost s predchozi pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavie-
nou s tymz zaméstnavatelem. Pokud tomu tak je, predklddajici soud se tdze, zda je
povinen nepouzit vnitrostatni pravni Gpravu, kterd je v rozporu s pravem Unie.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze rdmcova dohoda vychazi z predpokladu, Zze pracovni
smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich poméra (viz rozsudek
ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 61). Po-
uzivani smluv na dobu urcitou ma tedy vyjimecny charakter ve vztahu ke smlouvam
na dobu neurcitou.

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze moznost stabilniho zaméstnani predstavuje vyznam-
ny prvek ochrany zaméstnanca (viz vy$e uvedené rozsudky Mangold, bod 64, a Ade-
neler a dalsi, bod 62). Z toho vyvodil, Ze cilem rdamcové dohody je vytvorit rimec pro
opakované pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou, které jsou povazovany za moz-
ny zdroj zneuzivani zaméstnancd, tim, ze upravi urcity pocet minimdlnich ochran-
nych ustanoveni, jejichz cilem je zabranit nejisté situaci na strané zaméstnancii (vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 63).
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Ustanoveni 5 bod 1 rimcové dohody se konkrétné zaméruje na predchdzeni zneuziti
vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu ur-
¢itou. Uvedené ustanoveni ukladd za timto Gcelem ¢lenskym statim povinnost zavést
v jejich pravnim radu alespon jedno z opatfeni uvedenych v tomto bodé 1 pism. a) az
¢), pokud v doty¢ném clenském stété jesté neexistuji odpovidajici pravni predpisy, jez
maji 4¢inné zabranit zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou
(vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, body 64 a 65; rozsudky ze dne 7. zati 2006,
Marrosu a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. I-7213, bod 44, jakoz i Vassallo, C-180/04,
Sb. rozh. s. I-7251, bod 35).

Takto uvedena opatfeni jsou tfi a tykaji se objektivnich divoda ospravedliujicich ob-
noveni téchto pracovnich smluv a pomérd, maximalniho celkového trvini po sobé
jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou a poctu obnoveni téchto smluv
a pomeérq.

Ustanoveni 5 bod 1 rdimcové dohody, které vytycuje ¢lenskym statim obecny cil spo-
¢ivajici v zabranéni takovému zneuziti, jim v$ak ponechéva volbu prostredku k jeho
dosazeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
Sb. rozh. s. I-2483, bod 70).

Podle tohoto ustanoveni je totiz v posuzovaci pravomoci ¢lenskych stati, zda za tim-
to Gcelem vyuziji jedno, nebo vice opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni, nebo e-
xistujici rovnocennd pravni opatfeni, a to pri zohlednéni potreb specifickych odvétvi
nebo kategorii zaméstnancii (vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 71).

Z toho plyne, 7Ze ¢lenské stity maji na zdkladé uvedeného ustanoveni prostor pro
uvazeni pri naplnovéni tohoto cile, ovéem za podminky, Ze zarudi vysledek ulozeny
pravem Unie tak, jak vyplyva nejen z ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU, ale i z ¢l. 2

I - 1327



37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2011 — VEC C-109/09

prvniho pododstavce smérnice 1999/70 ve spojeni se sedmndctym bodem jejiho oda-
vodnéni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 68; usnese-
ni ze dne 12. ¢ervna 2008, Vassilakis a dalsi, C-364/07, bod 87, jakoz i rozsudek ze dne
23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. 1-3071, bod 80).

Diskre¢ni pravomoc priznand ¢lenskym statim v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové do-
hody musi byt rovnéz vyuzivana v souladu s pravem Unie, zejména pak jeho obec-
nymi zdsadami, jakoz i ostatnimi ustanovenimi rimcové dohody (viz v tomto smyslu
vyse uvedené rozsudky Mangold, body 50 az 54 a 63 az 65, jakoz i Angelidaki a dalsi,
bod 85).

Z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem, jakoz i z vyjadreni predloZenych
Soudnimu dvoru, vyplyvd, zZe cilem § 14 odst. 3 TzBfG je napomdhat pracovnimu
zaclenéni star$ich nezaméstnanych pracovnikd, jelikoz tito pracovnici se setkavaji
s vyznamnymi obtiZzemi pti hleddni pracovniho mista.

Je tieba uvést, ze § 14 odst. 3 TzBfG se jakozto prostiedek ke splnéni tohoto legitimni-
ho cile v oblasti politiky zaméstnani netykd pouze starsich nezaméstnanych pracovni-
ka, ale vztahuje se na vsechny pracovniky, ktefi spliuji podminku véku.

I kdyz § 14 odst. 3 TzBfG byl prijat za tim Gcelem, aby napomdhal star$im nezamést-
nanym osobdm v ndvratu do zaméstndni, jeho ucinkem je snizeni Grovné socidlni
ochrany vsech starsich pracovnika tim, Ze jsou zbaveni vSech ochrannych opatteni
uvedenych v ustanoveni 5 odst. 1 ramcové dohody a urcenych k predchizeni zneuzi-
vani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.
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Ustanoveni § 14 odst. 3 TzBfG totiZ nestanovi ve vztahu k osobam, které spadaji do
jeho pusobnosti, Zddné z opatteni uvedenych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c)
ramcové dohody a urcenych k t¢innému predchdzeni zneuzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou. Ustanoveni § 14 odst. 3 TzBfG naopak stanovi, ze
uzavreni pracovni smlouvy na dobu urcitou se star$imi pracovniky neni podminéno
existenci objektivnitho dvodu. Toto ustanoveni neobsahuje zddnou podminku vzta-
hujici se k maximalnimu celkovému trvani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
nebo k poctu jejich obnoveni.

Soudni dvir jiz konstatoval, Ze vnitrostatni ustanoveni, které se omezuje na to, ze
pravni nebo spravni normou obecnym a abstraktnim zptisobem povoluje pouziti po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni v souladu s takovymi poza-
davky, jako jsou pozadavky upravené ustanovenim 5 bodu 1 ramcové dohody (vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 71).

Takové ustanoveni, které specifickym zptisobem neodtvodnuje pouziti po sobé jdou-
cich pracovnich smluv na dobu urcitou existenci objektivnich faktort vztahujicich se
ke zvladstnostem doty¢né ¢innosti a podminkéam jejiho vykonu, v sobé skryva skute¢né
riziko, Ze povede ke zneuziti tohoto typu smluv, a neni tudiz slucitelné s cilem a uzi-
te¢nym ucinkem rdmcové dohody (vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 72).

Z ustanoveni 5 bodu 1 rdimcové dohody nicméné vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gpra-
va, kterd pripousti pouziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, pricemz nevy-
zaduje objektivni diivod, neomezuje celkovou maximdlni dobu trvani po sobé jdou-
cich smluv na dobu urcitou ani neomezuje pocet obnoveni, mize byt povazovana za
pravni Gpravuy, ktera je v souladu s ramcovou dohodou, pokud pravni fdd dot¢eného
¢lenského statu obsahuje jiné i¢inné rovnocenné opatieni k zabranéni zneuzivani po
sobé jdoucich smluv na dobu urcitou a pripadné k ulozeni sankci za né (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 105; Marrosu a Sardino, bod 49,
jakoz i Vassallo, bod 34).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze § 14 odst. 3 TzBfG zavadi omezeni pouziti smluv na
dobu urcitou u osob, které dosdhly stanovené vékové hranice. Toto ustanoveni totiz
vylucuje sjednéani doby urcité ,pokud existuje objektivni izkd spojitost s predchozi
pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavfenou s tymz zaméstnavatelem®, a upres-
nuje, ze ,[t]akova objektivni Gzka spojitost se predpoklada zejména tehdy, kdyz je

o («

¢asovy odstup mezi obéma pracovnimi smlouvami mensi nez Sest mésicti“.

Toto omezeni musi byt vykldddno v souladu s cilem ramcové dohody tak, aby ne-
zbavilo své podstaty zdsadu, podle niz smlouvy na dobu neurcitou predstavuji obec-
nou formu pracovnich poméru (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Adeneler
a dalsi, bod 73).

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vsak vyplyvd, Ze toto omezenf sta-
novené v § 14 odst. 3 TzBfG nemuze byt na spornou smlouvu pouzito. I kdyz se
tato smlouva tykala téze Cinnosti, jako byla ¢innost, kterd byla predmétem drivéjsich
smluv a bezprosttedné ¢asové navazovala na tyto smlouvy, predklddajici soud ma za
to, Ze neméla ,objektivni tzkou spojitost s predchozi pracovni smlouvou na dobu
neurcitou” ve smyslu § 14 odst. 3 TzBfG, jelikoZ navrhovatelka byla zaméstndna od
1. kvétna 2000 na zakladé smluv na dobu urcitou.

Tento vyklad by znamenal, Ze by byla ztizena ptsobnost jediného omezeni moznosti
uzaviit neomezeny pocet po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou bez objektivni-
ho divodu, kterd je stanovena v § 14 odst. 3 TzBfG. Uvedené omezeni by totiz bylo
nepouzitelné na situace, v nichz pracovni smlouvé na dobu urcitou bezprosttedné
nepredchézi smlouva na dobu neurcitou uzavienad s tymz zaméstnavatelem a mezi té-
mito smlouvami je casovy odstup nékolika let, i kdyz v prabéhu celého tohoto obdobi
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pavodni pracovni pomér pokracuje s tymz zameéstnavatelem na zakladé nepretrzité-
ho obnovovéni smluv na dobu urcitou a jeho predmétem je tatdz ¢innost.

Uvedeny vyklad by také znamenal, Ze by byla schvalena takova fakticka situace, jako je
situace dot¢end v ptivodnim fizeni, pouze z toho divodu, Ze mezi uzavienim sporné
smlouvy a prvni smlouvy na dobu urcitou je ¢asovy odstup Ctyr let, a to ackoli byl
G. Kumpan, ktera odpracovala zna¢ny pocet let na tomto pracovnim misté, zménén
pracovni pomér v nepretrzité obnovovani péti po sobé jdoucich smluv na dobu jed-
noho roku k vykonu tychz tkold.

Takovy vyklad je v rozporu s cilem rdmcové dohody a ustanovenim 5 bodem 1 této
dohody, ktery spocivéa v ochrané zaméstnancut pred nestélosti zaméstnani a predchd-
zeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
na dobu urcitou.

Je tieba pripomenout, Ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové do-
hody se z hlediska svého obsahu nejevi jako bezpodminec¢né a dostate¢né presné pro
to, aby se ho jednotlivec mohl dovoldvat u vnitrostiatniho soudu. Podle tohoto ustano-
veni je totiZ na uvazeni ¢lenskych statd, zda za icelem zabranéni zneuziti pracovnich
smluv na dobu urcitou vyuziji jedno ¢i vice opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni,
nebo existujici rovnocenna pravni opatfeni, a to pri zohlednéni potreb specifickych
odvétvi nebo kategorii zaméstnanci. Navic neni mozné dostate¢nym zptisobem urcit
minimadlni ochranu, ktera by v kazdém pripadé méla byt poskytnuta podle ustanoveni
5 bodu 1 ramcové dohody (vyse uvedeny rozsudek Angelidaki a dalsi, bod 196).

Z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy jsou pti pouziti vnitrostatni-
ho préva povinny vykladat jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a cile do-
téené smérnice, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného, a tim souladu s ¢l. 288 tretim
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pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu se tykd vsech ustanoveni
vnitrostatniho prava, prijatych jak pfed smérnici, o niz se jednd, tak po ni (rozsudek
ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, jakozZ i vyse
uvedeny rozsudek Angelidaki a dalsi, bod 197).

Pozadavek konformniho vykladu vnitrostiatniho prava je totiz inherentni systému
SFEU v tom, ze umoziuje, aby vnitrostitni soudy v ramci svych pravomoci zajistily
plnou t¢innost prava Unie, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen (vyse uvede-
ny rozsudek Angelidaki a dalsi, bod 198).

Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouzi-
vé relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zdsadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné Gcinnosti, a nemize slouzit
jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (vyse uvedeny rozsudek An-
gelidaki a dalsi, bod 199).

Avsak zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily v$e, co
je v jejich pravomoci, pficemz vezmou v uvahu veskeré vnitrostitni pravo a pouZziji
metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou uc¢innost dotéené smérnice a dosly
k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (vy$e uvedeny
rozsudek Angelidaki a dalsi, bod 200).
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Je tedy na prislusném predklddajicim soudu, aby v pripadé, ze doslo ke zneuziti po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, vylozil a pouZil relevantni ustano-
veni vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu takovym zptsobem, aby
bylo mozno za toto zneuziti ulozit primérené sankce a odstranit nasledky poruseni
prava Unie.

Je tudiz tfeba na druhou a tfeti otdzku odpoveédét tak, ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové
dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze pod pojem ,objektivni izka spojitost
s predchozi pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavienou s tymz zaméstnavate-
lem"“ obsazeny v § 14 odst. 3 TzBfG musi byt podrazeny situace, kdy smlouvé na dobu
urcitou bezprostfedné nepredchdzi smlouva na dobu neurcitou uzavtrend s tymz za-
méstnavatelem a mezi témito smlouvami je ¢asovy odstup nékolika let, pokud po celé
toto obdobi pokracoval ptivodni pracovni pomér s tymz zameéstnavatelem na zakladé
nepretrzitého obnovovani smluv na dobu urcitou a jeho pfedmétem byla tatdz Cin-
nost. Je na predkladajicim soudu, aby relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava vy-
loZil v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s uvedenym ustanovenim 5 bodem 1.

S ohledem na odpovéd podanou na druhou a tieti otdzku, neni nutné na prvni otdzku
odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené dne 18. brezna 1999, ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze pod pojem ,objektivni uzka spojitost s predchozi pracovni smlouvou
na dobu neurcitou uzavienou s tymz zameéstnavatelem” obsazeny v § 14 odst. 3
zakona o Castecném pracovnim tvazku a smlouviach na dobu urcitou (Gese-
tz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige) ze dne 21. prosince 2000
musi byt podrazeny situace, kdy smlouvé na dobu urcitou bezprostredné ne-
predchazi smlouva na dobu neurcitou uzaviena s tymz zaméstnavatelem a mezi
témito smlouvami je ¢asovy odstup nékolika let, pokud po celé toto obdobi po-
kracoval pavodni pracovni pomér s tymz zaméstnavatelem na zakladé nepretrzi-
tého obnovovani smluv na dobu urcitou a jeho predmétem byla tataz ¢innost. Je
na predkladajicim soudu, aby relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava vylozil
v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s uvedenym ustanovenim 5 bodem 1.

Podpisy.
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