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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 10. biezna 2011"

1. Predmétem této véci je analyza pojmu
»spravedlivd odména“ pouzitého v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29/ES> Otézka, kdo
je povinen tuto odménu platit, byla sice ne-
dévno fesena v rozsudku Padawan?, tato Z4-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se vsak
od vy$e uvedené véci lisi, nebot na rozdil od ni
vykazuje preshrani¢ni prvek. Novou otdzkou,
kterou projedndvand véc nastoluje, tedy je,
zda v dusledku ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29
museji byt vnitrostatni pravni predpisy pro-
vadéjici uvedenou smérnici vykladany v tom
smyslu, Ze spole¢nosti, ktera je ¢inna v oblasti
prodeje na dalku, v jehoz ramci prodavé zbozi
pres internet zdkaznikim v c¢lenském staté,
jehoz pravni predpisy upravuji spravedlivou
odménu, uklddaji povinnost zaplatit tuto od-
ménu v nékterém z téchto dvou clenskych
statd.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

3 — Rozsudek ze dne 21. ffjna 2010 (C-467/08, Sb. rozh.
s.1-10055).
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I — Pravni ramec

Prdvo Unie *

2. Clanek 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie stanovi, Ze dusevni vlastnictvi
je chrénéno®.

3. Clanek 28 ES zakazuje mnozstevni ome-
zeni dovozu, jakoz i veskera opatfeni s rov-
nocennym dc¢inkem. Cldnek 30 ES upravuje
duavody pro takova omezeni a vyslovné umoz-
nuje, aby byla odavodnéna ochranou priamy-
slového a obchodniho vlastnictvi.

4 — Vzhledem k tomu, Ze Zddost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce byla v projednidvané véci podidna pred vstupem
Smlouvy o fungovani Evropské unie v platnost (Uf. vést.
2008, C 115, s. 47), byly v celém textu ponechany odkazy
na ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. 2002, C 325, s. 33).

5 — Ut. vést. 2000, C-364, s. 1.
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4. V trficatém patém, tricdtém osmém a tri-
catém devatém bodé odavodnéni smérnice
2001/29 se uvadi:

»(35) V urditych pripadech vyjimek nebo

(38)

omezeni by nositelé prav méli ziskat
spravedlivou odménu jako primére-
nou ndhradu za uziti jejich chranénych
dél nebo jinych predmét ochrany. Pri
urcovani zptsobu, podrobnosti a moz-
né vyse odmény je tfeba vzit v tvahu
konkrétni okolnosti kazdého pripadu.
Pfi hodnoceni téchto okolnosti by cen-
nym kritériem byla mozna Gjma nosi-
telim prava vyplyvajici z doty¢ného
ukonu. V pripadech, kdy nositelé prav
jiz ziskali platbu v jiné formé, napri-
klad jako soucast licen¢niho poplatku,
nemusi prichdzet zddna zvlastni nebo
samostatnd platba v uvahu. Vyse spra-
vedlivé odmény by méla brat ohled na
miru vyuziti prostiedkt technologické
ochrany uvedenych v této smeérnici.
V urcitych situacich, kdy je 4jma zpu-
sobend nositeli prdva minimdlni, nesmi
[nemusi] vzniknout zddnd povinnost
platby.

Clenskym stitam by mélo byt povo-
leno stanovit vyjimku nebo omezeni

(39)

tykajici se prdva na rozmnozovani
v pripadé urcitych druht rozmnozova-
ni zvukovych, obrazovych nebo audio-
vizudlnich materidli pro osobni uziti,
pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni
doprovazeny spravedlivou odménou.
Tato vyjimka nebo omezeni mohou
zahrnovat zavedeni nebo pokrac¢ovani
systémt odmén jako ndhrady za Gjmu
zpuisobenou nositelim prava. Ackoliv
rozdily mezi témito systémy odmén
ovliviiuji fungovéani vnitfniho trhu,
nemély by mit tyto rozdily ve vztahu
k analogovému soukromému rozmno-
zovani vyrazny dopad na rozvoj infor-
macni spole¢nosti. Digitalni soukromé
rozmnozovani ma predpoklady k vét-
$imu roz$ifeni a ma vétsi hospodarsky
dopad. Je proto potfeba brat patficny
ohled na rozdily mezi digitdlnim a ana-
logovym soukromym rozmnozovanim
a v urcitych ohledech je tfeba mezi
nimi rozliSovat.

Pokud jsou k dispozici uc¢innd opatte-
ni pro technologickou ochranu, mély
by clenské staty pri uplatiovani vy-
jimky nebo omezeni pro soukromé
rozmnozovani brat patfi¢ny ohled na
technologicky a hospodarsky rozvoj,
a to zejména ve vztahu k soukromé-
mu digitdlnimu rozmnoZzovani a sy-
stémum odmén. Takové vyjimky nebo
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omezeni by nemély branit vyuzivani
technologickych prostredka ani jejich
uplatiiovani proti obchédzeni téchto
prostredka

5. Clanek 2 smérnice 2001/29 upravuje obec-
né pravidlo v souvislosti s prdvem na rozmno-
zovani. Tento ¢lanek stanovi:

,Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat pfimé nebo neprimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymi-
koliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po ¢astech:

a) pro autory v pfipadé jejich dél;

b) pro vykonné umélce v pripadé zdznamu
jejich vykoni;

¢) pro vyrobce zvukovych zdznamu v ptipa-
dé jejich zvukovych zdznam;

d) pro vyrobce prvotnich zdznamu filma ve
vztahu k origindliim a rozmnoZenindm
jejich filmiy;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdzna-
mu jejich vysildni, at uz po draté nebo
bezdratové, véetné vysilani pomoci kabe-
lu nebo druzice”
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6. Clanek 5 upravuje vyjimky a omezent. Jeho
prislu$nd cast stanovi:

2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky
nebo omezeni prava na rozmnozovani podle
¢lanku 2 v téchto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnozZenin na jakémko-
liv nosici vytvorenych fyzickou osobou
pro soukromé uziti a pro dcely, které
nejsou primo ani nepfimo komercni,
a to za podminky, Ze nositelé prav zis-
kaji spravedlivou odménu, kterd, pokud
jde o doty¢né dilo nebo predmét ochra-
ny, bere ohled na pouziti nebo nepouziti
technologickych prostredktt uvedenych
v ¢lanku 6;

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstav-
cich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu
s béznym zplisobem uziti dila nebo jiného
pfedmétu ochrany a nejsou jimi nepfimérené
dot¢eny opravnéné zajmy nositele prav:
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Vnitrostdtni pravo

7. Clének 16c zédkona o autorském pravu
(Auteurswet) stanovi:

»1. Za poruseni autorského prava k literar-
nimu, védeckému ¢i uméleckému dilu se ne-
povazuje rozmnozeni [...] dila [...] na nosici
ur¢eném k rozmnozovani dila, pokud k roz-
mnozeni dojde za ucelem, ktery neni pfimo
ani nepfimo komer¢ni, a pokud slouzi vyluc-
né k vlastni praktické pripravé nebo k vlast-
nimu studiu ¢i vyuziti fyzickou osobou, ktera
tuto rozmnozZeninu poridi.

2. Za rozmnozeni ve smyslu odstavce 1 se
vybira spravedlivd odména pro autora nebo
jeho pravni ndstupce. Tuto odménu je povi-
nen uhradit vyrobce nebo dovozce nosi¢t ve
smyslu odstavce 1.

3. Vyrobci tato povinnost dhrady vznika
v okamziku, kdy lze jim zhotovené nosice
uvést na trh. Dovozci tato povinnost vznika
v okamziku dovozu.

8. Podle ¢lanku 16d Auteurswet je vybirdnim
spravedlivé odmény ve smyslu clanku 16c
odst. 2 Auteurswet povérena organizace
Stichting de Thuiskopie (,Thuiskopie®).

II — Skutkovy stav a pfedbézné otazky

9. Spole¢nost Opus GmbH m4d sidlo v Né-
mecku a nabizi ke koupi prazdné nosice, a to
mimo jiné prostfednictvim internetovych
stranek v nizozemském jazyce a interneto-
vych stranek zaméfenych na Nizozemsko. Ve
vSeobecnych obchodnich podminkédch, do
nichz lze nahlédnout na jejich internetovych
strankach, se stanovi:

»Zakaznici zadavaji objednavky pfimo spo-
le¢nosti Opus Supplies Deutschland GmbH
v Heinsbergu, Némecko.

Uvadéné ceny nezahrnuji poplatky Levy, Au-
vibel, Thuiskopie, GEMA ani jiné poplatky.
Zbozi dopravuje na ucet zakaznika TPG Post
nebo DHL Express, a to vzdy jménem zakaz-
nika. Z toho davodu je mozné, Ze budete ve
své zemi povazovani za dovozce [...]
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10. Od konce roku 2003 nabizi spole¢nost
Opus GmbH prazdné nosice za cenu, ktera
podle predkladajictho soudu nezahrnuje po-
platek za soukromé rozmnoZovani, protoze
ceny jsou celkové nizsi nez v Nizozemsku sta-
novend vyse poplatku za soukromé rozmno-

zovani pro prislusnou kategorii nosica.

11. Objednévky pfijaté prostfednictvim in-
ternetovych stranek potvrzuje spole¢nost
Opus GmbH zdkaznikovi e-mailem. Objed-
ndvka se zpracovava v Némecku a zboZi se
zasila postou mimo jiné do Nizozemska pro-
stfednictvim dopravcd, jejichz sluzby si ob-
jednava spole¢nost Opus GmbH.

12. Zikaznik si muze nosice koupit pro-
stfednictvim internetovych stranek, nemusi
se vSak predtim sezndmit se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami poskytnutymi na
internetovych strankdch spole¢nosti Opus
GmbH. Platbu lze provést na tcet v nizozem-
ské bance a zbozi mtize byt vraceno na adresu
v Nizozemsku.

13. Spole¢nost Opus GmbH ani zdkaznici
v Nizozemsku za tyto nosice neplati zadny
poplatek organizaci Thuiskopie. Spole¢nost
Opus GmbH neplati Zadny podobny poplatek
za soukromé rozmnozovani ani v Némecku
v souvislosti s prazdnymi nosici proddvanymi
zakaznikim v Nizozemsku.
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14. Vedle spole¢nosti Opus GmbH jsou dal-
$imi ucastniky fizeni spole¢nost Opus Supp-
lies BV, ktera provozovala prodej prazdnych
nosic¢a zdkaznikim v Nizozemsku, a Mijn-
dert van der Lee a Hananja van der Lee, ktefi
jsou nepfimo jednateli obou spole¢nosti.

15. Dne 26. Cervence 2005 podala organiza-
ce Thuiskopie k Rechtbank ’s- Gravenhage
(okresni soud v Haagu) ndvrh na predbézné
opatfeni proti véem tfem uvedenym ucast-
nikam fizeni. Pfislu$ny soudce tento ndvrh
usnesenim ze dne 16. zari 2005 zamitl. Or-
ganizace Thuiskopie se odvolala ke Gerecht-
shof ’s-Gravenhage (krajsky odvolaci soud
v Haagu). Rozsudkem ze dne 12. Cervence
2007 Gerechtshof potvrdil rozsudek soudce
prislusného pro rozhodovani o predbéznych
opatrenich. Organizace Thuiskopie podala
proti rozsudku Gerechtshof dovolani k Hoge
Raad der Nederlanden, ktery podal tuto za-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

16. V odavodnéni své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Hoge Raad vysvétluje, ze
podle smlouvy k dodani dochazi pfechodem
vlastnictvi, tj. v Némecku, nebot za dopravu
zbozi odpovidd zékaznik. JelikoZ nizozemské
pravni predpisy stanovi, Ze za zaplaceni spra-
vedlivé odmény odpovida dovozce, znamena
to, Ze tuto povinnost md v projednavané véci
zdkaznik v Nizozemsku, a nikoli spole¢nost
Opus GmbH. Predkladajici soud se proto
taze, zda smérnice 2001/29 pozaduje, aby byl
pojem ,dovozce, pouzity ve vnitrostatnich
pravnich predpisech, vykladan v rozporu se
svym béznym vyznamem.
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17. Za uvedenych okolnosti zddd Hoge Raad
Soudni dvir o rozhodnuti o nasledujicich
predbéznych otazkach:

»1. Poskytuje smérnice 2001/29 [...] zejména
ve svém ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5 kri-
téria k zodpovézeni otazky, kdo ma byt
podle vnitrostatnich pravnich predpist
povazovén za osobu povinnou zaplatit,
spravedlivou odménu, ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 pism. b)? Pokud ano, jakd jsou tato
kritéria?

2. Uklada cl. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 [...]
v pripadé smlouvy sjednané na dalku, kdy
je kupujici usazen v jiném ¢lenském std-
té nez prodavajici, povinnost vykladat
vnitrostatni pravo tak Siroce, ze ales-
pon v jednom z ¢lenskych statd, kterych
se smlouva sjednand na dalku tyka, je,
spravedlivou odménu’ podle ¢l. 5 odst. 2
pism. a) povinen platit podnikatel?*

III — Analyza

A — Prvni otdzka

18. Podstatou prvni otdzky predklddajiciho
soudu je, zda smérnice 2001/29 stanovi, kdo

md byt odpovédny za zaplaceni spravedlivé
odmény v pripadech, kdy se pouzije vyjimka
z obecného pravidla zakotveného v ¢lanku 2
uvedené smérnice.

19. Smérnice 2001/29 vyslovné nestanovi,
kdo ma spravedlivou odménu zaplatit. Stano-
vi jen vysledek, jehoz mé byt dosazeno, tedy
rozhodne-li se ¢lensky stit udélit vyjimku
z obecného pravidla zakotveného v ¢lanku 2
uvedené smérnice, musi dosdhnout takového
vysledku, Ze nositel prav obdrzi spravedlivou
odménu, kromé pripadu, kdy jemu zptisobe-
nd jma je minimalni.

20. Clenské staty tedy pti ur¢ovani, kdo ma
tuto odménu zaplatit, maji $iroky prostor pro
uvazeni.

21. V souladu s judikaturou Soudniho dvo-
ra musi byt otdzka, kdo je povinen zaplatit
spravedlivou odménu, vykldddna jednotnym
zplusobem v celé Unii v zdjmu naplnéni cild
smérnice 2001/29, tj. zejména harmonizovat
nékteré aspekty autorského prava, aby se za-
branilo naru$ovini hospodérské soutéze na
vnitfnim trhu®.

22. Pritom je tfeba postupovat s patfi¢cnym
ohledem na cil smérnice a predmétného
ustanoveni. U¢elem ustanoveni o spravedlivé
odméné obsazeného v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)

6 — Rozsudek Padawan (uvedeny vyse v poznamce pod carou 3,

body 32, 33 a 35).
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smérnice 2001/29 je poskytnout autorm pii-
méfenou nahradu za uziti jejich chranénych
dél bez jejich svoleni a za Gjmu, kterd jim tim
vznikd’.

23. Zcela nedavno se Soudni dvir ve vyse
uvedeném rozsudku Padawan zabyval otdz-
kou, kdo je povinen odménu zaplatit. Soudni
dvar urcil, Ze osobou, kterd zpusobila 4jmu
nositeli vylu¢ného prava na rozmnozovani, je
obecné osoba, kterd poridila rozmnozeninu
chranéného dila, ackoli pfedem nepozada-
la o svoleni, a tato osoba by tedy méla Gjmu
napravit®. Soudni dvar vsak také pfipustil,
ze vzhledem k praktickym obtizim spojenym
s identifikaci soukromych uzivateld mohou
¢lenské stéty stanovit, ze ti, kdo disponuji vy-
bavenim, pristroji a nosic¢i pro digitalni roz-
mnozovani a davaji toto vybaveni k dispozici
soukromym uzivatelim, maji také povinnost
zaplatit spravedlivou odménu®.

24. Z uvedeného rozsudku je tedy zfejmé,
Ze povinnost zaplatit spravedlivou odménu
muiize mit v zdsadé jak soukromd osoba, tak
i spole¢nost prodavajici pfedmétny vyrobek,
ktery nositeli prav zptasobuje nebo muzZe zpt-
sobit G4jmu.

7 — Vyse uvedeny rozsudek Padawan (body 39 a 40).
8 — Vyse uvedeny rozsudek Padawan (body 44 a 45).
9 — Vyse uvedeny rozsudek Padawan (bod 46).
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25. Clensky stat miize povolit soukromé
rozmnozovani a ulozit soukromym osobam
povinnost zaplatit odménu, pouze zavede-li
systém, ktery skutecné zajisti zaplaceni od-
mény. Jinak by nemohl byt zajistén uzitec-
ny uc¢inek ¢lanku 2 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2001/29. Nositelé prav by navic byli zbaveni
ochrany, kterou jim poskytuje ¢l. 17 odst. 2
Listiny zakladnich prav.

26. Podle mého nazoru lze uzite¢ny uci-
nek téchto ustanoveni v praxi zajistit pouze
vytvori-li ¢lensky stt systém, v jehoz ramci
bude nositelim prav poskytovdna ndhrada
na kolektivnim zakladé. S ohledem na zavéry
Soudniho dvora ve vy$e uvedeném rozsudku
Padawan, podle kterych maji 4jmu v zdsadé
nahradit jednotlivci, se zda byt logické, ze
z ekonomického hlediska ptijde odména pra-
vé k jejich tizi. Systém odmén zavedeny Clen-
skym statem, ktery povoluje vyjimku stanove-
nou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
by mél zajistit, aby odména byla vybirana od
koncovych uzivatell, coz v praxi znamens, ze
bude zahrnuta do ceny, kterou tito jednotlivci
plati pti koupi takovych nosica.

27. Argumenty Komise tykajici se omezeni
volného pohybu zbozi nemaji na tento zdveér
zadny vliv.
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28. Komise tvrdi, Ze smérnice 2001/29 musi
byt vykladana takovym zptisobem, ktery neni
v rozporu s primarnim pravem ', tj. s ¢ldnky
28 ES a 30 ES, které upravuji volny pohyb zbo-
zi. Podle ni existuji riizné zpusoby, jak zajistit,
aby byla odmeéna skute¢né zaplacena, a smér-
nice 2001/29 patrné uprednostiuje takové
formy spravedlivé odmény, které nijak nesou-
viseji se samotnym zbozim, a nemaji tak vliv
na preshrani¢ni obchod'. Otdzka, kdo m4
spravedlivou odménu zaplatit, podle ni nesmi
prekracovat meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile spravedlivé odmény upravené
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

29. V tomto ohledu jde zaprvé o to, zda jsou
prislusna ustanoveni smérnice 2001/29 sluci-
telnd s ustanovenimi Smlouvy o ES upravuji-
cimi volny pohyb zbozi.

30. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 30 Smlouvy
o ES dovoluje vnitrostatni omezeni odtivod-
nénd ochranou prav dusevniho vlastnictvi,
nelze dle mého minéni pochybovat o tom, ze

10 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1995, Spanélsko v. Komise
(C-135/93, Recueil, s. I-1651, bod 37).

11 — Viz v tomto smyslu prvni, tfeti a $esty bod odtvodnéni
smérnice 2001/29, v nichZz se uvadi, i) Ze harmonizace
préavnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se autorského
préava a prav s nim souvisejicich prispiva k dosazeni téchto
cilt, (ii) ze smérnice 2001/29 napomiiZe uplatiovéni ctyr
svobod a zajisténi souladu se zakladnimi zdsadami pravnich
predpisi a (iii) Ze harmonizace zajisti, aby vlivem zna¢nych
rozdili v ochrané v jednotlivych clenskych stitech nedoslo
k roz¢lenéni vnitiniho trhu.

zdkonodarce Unie je oprdvnén harmonizovat
podminky vykonu takovych prav v zajmu za-
jisténi jejich skute¢ného uplatinovani.

31. Zadruhé jde o to, zda systém odmén,
ktery se vztahuje na nosice urcené k rozmno-
zovani dovezené z jinych clenskych statd, je
v souladu s volnym pohybem zbozi, i kdyz
k dosazeni tcelu spravedlivé odmény tdajné
existuji méné omezujici prostiedky '

32. Sekundirni priavo musi byt vyklddano
v souladu se Smlouvou. To v$ak neznamena,
ze by ¢lenskym statim byl odepien volny pro-
stor pfi provadéni smérnice, ktery jim zdko-
noddrce Unie poskytl, ledaze by sama smérni-
ce byla v rozporu se Smlouvou tim, ze takovy
volny prostor poskytuje.

12 — Spole¢nost Opus GmbH poukédzala na moZnost zfidit
fond odmén pro nositele prév, coz by bylo reseni, které by
volny pohyb zbozi omezovalo méné. Vzhledem k tomu, ze
by takovy fond byl financovan pouze tuzemskymi vyrobci
nebo prodejci, jevi se toto feseni jako problematické z hle-
diska zdkazu diskriminace. Kdyby byl financovan danovymi
poplatniky, nastolovalo by to otdzku z hlediska statnich
podpor, nebot by tak vznikl selektivni systém podpor pro
hospodarské subjekty, které prodévaji nosice urcené k roz-
mnozovani a které by tak do ceny takovych vyrobki nemu-
sely zahrnout ndhradu za Gjmu zptisobenou kupujicimi,
ktefi je mohou vyuzit k soukromému rozmnozovani chra-
nénych dél a jinych ptedmétii ochrany.
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33. Opacny zavér by dle mého ndzoru od-
poroval samotné povaze takového predpisu,
jakym je smérnice. Casto existuje mnoho riz-
nych zpusobt, jimiz lze smérnici provést do
vnitrostatniho prava. V takovych piipadech
by tvrzeni, Ze tyto alternativy nejsou z hledis-
ka zdsad zakotvenych ve Smlouvé rovnocen-
né, bylo v rozporu s vyslovnym rozhodnutim
zdkonodarce Unie umoznit vice nez jen jeden
zplsob provedeni. Rovnéz by to zpochybnilo
ustavni zasady, jimiz se fidi vykon pravomo-
ci zdkonodarce Unie a rozdéleni pravomoci
mezi zdkonoddarce Unie a ¢lenské staty.

34. Ani Smlouva o ES, ani smérnice 2001/29
dle mého nazoru nezakazuji systémy odmén
zaloZené na zdsadé, podle niz prodavajici no-
si¢ urcenych k rozmnozovani plati odménu
spole¢nostem, které jsou povéreny jejich vy-
birdanim a zastupuji nositele prav. Uvedena
smérnice nestanovi, Ze by dovoz nosi¢i urce-
nych k rozmnozovéni z jinych ¢lenskych stata
byl osvobozen od spravedlivé odmeény, a ja se
nedomnivam, Ze by zakonodarce Unie mohl
takto postupovat, nebot by tim porusil me-
zindrodni dohody o autorském préavu, které
zavazuji i Unii. Takovd dGprava proto nemize
byt neprimérena. Je vSak tieba zdlraznit, ze
tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
se tykd pouze vykladu pojmu ,dovozce” v pii-
padé prodeje na dalku, a nikoli zdsady, podle
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niz musi byt odména zaplacena i z doveze-
nych nosi¢ti ur¢enych k rozmnozovani.

35. Zatreti je tfeba zdiraznit, ze ¢lanek 2
smérnice 2001/29 opraviwuje nositele prav,
aby udélili svoleni k rozmnozovani nebo aby
je zakdzali. Vyjimka z tohoto prava smi byt
stanovena pouze za predpokladu, Ze nositelé
prava obdrzi spravedlivou odménu.

36. Z toho vyplyvd, ze pravo na takovou od-
ménu, které je nositelim prav pfizndno na
zdkladé prava Unie, jim nelze odepfit jen pro-
to, ze mohou existovat lepsi reseni k zajisténi
tohoto prava, nez je feSeni pouzité doty¢nym
Clenskym statem. Ve smérnici 2001/29 se na-
vic nikde neuvddi, ze by urcitd ¢dst nosi¢a
urcenych k rozmnozovéni, které jsou uvade-
ny na trh v ¢lenském staté, mohla byt vynata
z prava na spravedlivou odménu jen proto, ze
tato ¢dst nosicu byla uvedena na trh s pouzi-
tim takové obchodni techniky, kterd nezajis-
tuje zaplaceni odmeény.

B — Druhd otdzka

37. Druhd otazka se tykd uplatnéni trojice
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 5 smér-
nice 2001/29 a povinnosti, kterd z téchto
podminek vyplyvd pro predkladajici soud
pri vykladu svého vnitrostatniho prava. Pod-
statou této otdzky je, zda uvedené podminky
znamenaji, ze prodéavajici se sidlem v jiném
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Clenském staté je povinen zaplatit v pripa-
dé smlouvy o prodeji na délku spravedlivou
odménu alespon v jednom z clenskych statd,
kterych se prodej na dalku tyka.

38. V této otdzce predkladajici soud vychdzi
z toho, ze v takové situaci 1ze po prodavaji-
cim pozadovat zaplaceni spravedlivé odmény.
Ve vyse uvedeném rozsudku Padawan, ktery
byl vydén az po podani této zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, totiz Soudni dvuir
urcil, Ze spole¢nost mize mit podle smérni-
ce 2001/29 povinnost zaplatit spravedlivou
odménu . Projednévané véc je vsak odli$na,
nebot preshrani¢ni prvek nastoluje problém
teritoriality v souvislosti se spravedlivou od-
meénou upravenou smeérnici 2001/29.

39. Podle predklddajiciho soudu nizozemské
pravni predpisy stanovi, ze soukromy kupu-
jici méa jakozto dovozce nosice do Nizozem-
ska povinnost zaplatit spravedlivou odmé-
nu. Z toho vyplyvd, ze tuto odménu v praxi
nelze vybrat. Piedklddajici soud si tedy neni
jisty, zda je toto feseni v souladu se smérni-
cf 2001/29, nebo zda smérnice pozaduje, aby
byl pojem ,dovozce” vykladan $ife, tedy nad
ramec jeho vyznamu ve vnitrostitnim pravu,

13 — Vyse uvedeny rozsudek Padawan (body 46 az 49).

to znamend tak, Ze se prihlédne rovnéz ke ko-
ne¢nému uZziti nosi¢l, které je zfejmé i pro-
dejci, ktery jedna jako podnikatel.

40. V souladu s ustdlenou judikaturou musi
vnitrostatni soud v co moznd nejvétsim roz-
sahu vykladat vnitrostatni pravo tak, aby bylo
dosazeno cil@t prislusné smérnice'. Nejsou
vsak povinny vykladat vnitrostatni pravo con-
tra legem .

1. Pouzitelnost trojice podminek v projedna-
vané véci

41. Trojice podminek se obecné tyka vnitro-
statnich zakonodarcu, ktefi tyto podminky
museji splnit, kdyZ ve vnitrostatnim pravu
upravuji vyjimky a omezeni stanovené v ¢lan-
ku 5 smérnice 2001/29 6.

42. Je-li vSak vnitrostitni pravo nejedno-
zna¢né nebo ponechdvé-li prostor pro riizné
vyklady, museji vnitrostatni soudy ustanove-
ni vnitrostatniho prava vykladat se zietelem
k témto podminkam. Ackoli se tato trojice

14 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 108), jakoz i ze dne
19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. 1-365,
bod 48).

15 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, Sorge (C-98/09, Sb. rozh.
s.1-5837, bod 52 a citovana judikatura).

16 — Walter, M., European Copyright Law: A commentary,
Oxford University Press, 2010, 11.5.79.
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podminek tyka v prvé radé zakonodarce, musi
byt tedy uplatiiovana i vnitrostatnimi soudy,
aby se zajistilo, ze vyjimka z ¢lanku 2 smérni-
ce 2001/29, kterou upravuji vnitrostatni prav-
ni predpisy, bude v praxi uplatnovdna tak, ze
nedojde k prekroceni mezi dovolenych ¢lan-
kem 5 uvedené smérnice.

2. Pozaduje smérnice 2001/29, aby prodavaji-
civ pripadé prodeje na dalku zaplatil spraved-
livou odménu alespon v jednom z ¢lenskych
stat?

43. Zaprvé je tieba poznamenat, Zze smérnice
2001/29 neumoznuje v oblasti prodeje na dal-
ku zadnou vyjimku z ochrany prav nositelt
prav.

44. Clanek 5 smérnice 2001/29 je zvlastni
v tom, Ze upravuje jen ¢dste¢né harmonizova-
ny systém. V ramci tohoto systému maji ¢len-
ské staty moznost zavést vyjimku z obecného
pravidla tim, Ze povoli soukromé rozmnozo-
véani chrdanénych dél a jinych predmét ochra-
ny bez svoleni udéleného nositelem prav.

45. Pokud tak ¢lenské staty ucini, pak jsou sa-
mozfejmeé povinny zajistit, Ze bude zaplacena
spravedlivdi odména, ledaze je Gjma mini-
malni; v takovém pripadé nemusi vzniknout

I - 5344

z4dnd povinnost platby'. Avsak s ohledem
na to, Ze ¢lnek 5 smérnice 2001/29 predsta-
vuje jen Caste¢nou harmonizaci, je otdzkou,
zda a za jakych okolnosti md mit spole¢nost
se sidlem v jiném clenském staté povinnost
takovou odménu zaplatit.

46. Smérnice 2001/29 podle mého ndzoru
nepozaduje zaplaceni spravedlivé odmény
u vech smluv o prodeji na délku, které se ty-
kaji raznych ¢lenskych statd, zvlasté proto, ze
se muze jednat o zdkazniky v ¢lenskych stéd-
tech, jez soukromé rozmnozovani nepovoluji.

47. Predné by takovy zavér mohl vést k na-
ru$eni hospodérské soutéze na vnitfnim trhu.
Lze naptiklad poukdzat na praktické obti-
Ze spojené s identifikaci vSech spolec¢nosti
prodavajicich prazdné nosic¢e zdkaznikiim
v Nizozemsku. Bez moznosti identifikovat
vSechny spole¢nosti z ¢lenskych statt, kte-
ré prodavaji nosice urcené k rozmnozova-
ni v ¢lenském staté, kde ma byt spravedliva
odména zaplacena, by toto rozliSovani bylo
svévolné a bylo by v rozporu se samotnym
cilem smérnice 2001/29, kterym je zabranit

17 — Posledni véta tficitého patého bodu odtvodnéni smér-
nice 2001/29. Viz také rozsudek Padawan (uvedeny vyse
v poznadmce pod ¢arou 3, body 39 a 46).
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narusovani hospodarské soutéze na vnitinim
trhu '8,

48. Ddle podle mého ndzoru neni nutné po-
zadovat, aby vSechny spole¢nosti ¢inné v ob-
lasti prodeje na délku platily spravedlivou
odménu stanovenou v ¢lenském staté, kde se
nachézeji zdkaznici, protoze v takovych pfi-
padech bude Gjma pravdépodobné minimal-
ni. V dtsledku takovych faktord, jako jsou ja-
zykové rozdily, pouzivani jinych doménovych
jmen, kterd zdkaznikim nejsou povédomsd,
a vys$s$i dodaci nédklady, budou zdkaznici z jed-
noho ¢lenského statu nakupovat od spolec-
nosti se sidlem v jinych ¢lenskych statech jen
v omezeném poctu ptipadi. V pripadech, kdy
se urcita spolecnost nezaméruje na zakazniky
z konkrétniho clenského statu a kdy je ijma
minimalni, rovnéz vznikaji praktické potize
spojené s vybérem minimdlnich c¢dstek od
spole¢nosti, ktera zakaznikovi v uvedeném
Clenském staté prodala jen dva ¢i tii kusy
zbozi.

49. Prodej zbozi pres internet navic nasto-
luje fadu otdzek souvisejicich s povinnostmi
spole¢nosti, jejichz vyrobky jsou dostupné
online. Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim
internetu je zbozi ihned k dispozici v celé
Unii, vyvstava otazka, za jakych okolnosti
spole¢nosti vznika platebni povinnost. Podle
mého minéni jsou urcitd omezeni nutna, ji-
nak by spole¢nost byla povinna platit ve véech
zemich svéta. Vyslovnym cilem nafizeni Rady

18 — Rozsudek Padawan (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3,
bod 35). Viz také rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Laserdisken
(C-479/04, Sb. rozh. s. 1-8089, body 26, 31 a 34).

(ES) ¢. 44/2001" je regulovat prvé takovou
situaci, a stanovi se pfitom, Ze prislusnost ur-
¢itého ¢lenského stitu je zalozena jen v pripa-
dech, kdy se spole¢nost zaméfuje konkrétné
na jeho tzemi.

50. Ikdyz ma uvedené narizeni za cil regulo-
vat jinou oblast prava nez smérnice 2001/29,
je vhodné posoudit jeho vyklad, nebot je jed-
nd o podobny problém, totiz za jakych okol-
nosti mazZe spole¢nosti v jiném ¢lenském sté-
té vzniknout povinnost — ¢i v projednavané
véci za jakych okolnosti ji mize vzniknout
povinnost zaplatit poplatek — v souvislosti se
zbozim, které proddvd pres internet zdkazni-
kovi v jiném clenském state.

51. Otéazky prodeje na délku ve spojeni s ¢as-
te¢nou harmonizaci upravenou ve smérnici
2001/29 vedou k tomu, Ze spolec¢nost z jiného
¢lenského statu by méla mit povinnost zapla-
tit spravedlivou odménu jen tehdy, zaméruje-
-li se na zakazniky z ¢lenského statu predkla-
dajiciho soudu.

52. Pravé v takovém pripadé je navic Gjma
pravdépodobné nejveétsi a ulozeni povinnosti
zaplatit spravedlivou odménu je odivodnéné.
Organizace Thuiskopie v projedndvané véci
naptiklad uvedla, aniz ji bylo v tomto ohledu

19 — Natizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1, Zvl. vyd,,
19/04, s. 42).
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oponovéno, ze objem prodeje spole¢nos-
ti Opus GmbH ¢ini priblizné jednu tfetinu
vsech v Nizozemsku prodavanych prazdnych
nosicu.

53. V pripadé kritérii, podle nichz se urcu-
je, zda se urcitd spole¢nost zaméfuje na trh
urcitého konkrétniho clenského statu, lze
vychazet z vykladu, ktery Soudni dvir nedav-
no podal k vyznamu ¢innosti ,zamérenych
na“ ¢lensky stat, na jehoz tizemi mé spotfe-
bitel bydlisté, ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001,
avSak s prihlédnutim k tomu, ze smérnice
2001/29 tento pojem nepouziva.

54. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsud-
ku Pammer a Hotel Alpelhof uvedl demon-
strativni vycet kritérii, s jejichz pomoci lze
prokdzat, ze se ¢innost urc¢itého podnikatele
zaméiuje na konkrétni clensky stdt. Podle
tohoto rozsudku je treba zjistit, zda pred
uzavienim smlouvy se spotiebitelem bylo
z internetovych stranek a z celkové ¢innosti
podnikatele patrné, ze zamyslel obchodovat
se spotfebiteli s bydlistém v jednom ¢i vice
¢lenskych statech, mezi kterymi je i ¢lensky
stat, na jehoz Gzemi ma takovy spotrebitel
své bydlisté. Rozhodna kritéria, kterda jsou
relevantni konkrétné pro projedndvanou véc,
zahrnuji (i) pouziti jiného jazyka nebo jiné
mény, nez jsou jazyk nebo ména, jez jsou ob-
vykle pouzivany v ¢lenském stité, ve kterém
ma podnikatel sidlo, (ii) moZnost provést re-
zervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, (iii)
uvedeni telefonického spojeni s mezindrod-
nim pred¢islim, (iv) vynalozeni nakladd na
sluzbu sponzorovanych odkazd na internetu
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s cilem usnadnit spotfebitelim s bydlistém
v jinych ¢lenskych statech pristup na stranku
podnikatele nebo jeho zprostfedkovatele, (v)
pouziti jiného jména domény prvniho radu,
nez je doména clenského statu, ve kterém ma
podnikatel sidlo, a (vi) uvedeni mezindrodni
klientely slozené ze zdkazniki s bydlistém
v jinych ¢lenskych statech .

55. Podle mého ndzoru je téz tfeba podotk-
nout, Ze urcitd spole¢nost by neméla mit po-
vinnost zaplatit spravedlivou odménu, pokud
tak jiz ucinila v jiném c¢lenském staté. Jestlize
tedy clensky stat, ve kterém ma spole¢nost
sidlo, pozaduje zaplaceni spravedlivé odmény
a spole¢nost tuto odménu zaplati, pak jsou
prava nositeld prav podle smérnice 2001/29
dostate¢né chrdnéna. To plati také v pripade,
kdy prodavajici dobrovolné zaplatil odménu
v zemi, ve které se nachazi jeho sidlo, a po-
nechal tak na organizaci, jez v tomto staté za-
stupuje nositele prav a je povérena vybérem
této odmény, aby ji prerozdélila organizacim
v cilovych zemich. V opa¢ném ptipadé by se
tatdz odména platila dvakrat, coz pro splnéni
cilt uvedené smérnice neni pozadovéno.

56. Nakonec je treba zdlraznit, ze urcita
spoleCnost se nemiize smluvné zprostit po-
vinnosti, které ji kogentné stanovi pravo Unie.

20 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2010 (C-585/08 a C-144/09,
Sb. rozh. s. I-12527, body 75, 76, 80, 81 a 84).
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57. V projedndvané véci si spole¢nost Opus
GmbH a jeji zdkaznici v ramci smluvni vol-
nosti sjedndvaji, ze smlouva je plnéna mimo
Nizozemsko, s tim, ze ,dovozcem®, ktery je
povinen zaplatit poplatek v souladu s Auteu-
rswet, neni prodavajici, nybrz kupujici. Zda
se, Ze toto feseni spocivd na spiSe neobvyklé
konstrukci, kdy prodavajici zajistuje dodani
zbozi spotiebiteli v postaveni jeho zmocnén-
ce, a nikoli vlastnim jménem.

58. Domnivim se, ze smlouvou mezi pro-
dejci nosicu a jejich zdkazniky nelze vyloucit
pravo na spravedlivou odménu stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Ta-
kové smlouvy maji za cil vyhnout se G¢inkim
préva Unie. Vnitrostatni pravni piedpisy pro-
vadeéjici smérnici 2001/29 spole¢né s vnitro-
statnimi ustanovenimi o smlouvach proto ne-
1ze vykladat takovym zpasobem, ze povedou
k tomuto vysledku.

3. Pozaduje trojice podminek, aby prodavajici
v ptipadé prodeje na dalku zaplatil spraved-
livou odménu alespon v jednom z ¢lenskych
stata?

59. Vnitrostatni pravo musi byt vykladano
zpisobem, jenz zajisti dodrzeni stanovené
trojice podminek, to znamend, ze vyjim-
ka musi byt omezena, nesmi byt v rozporu

s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného
predmétu ochrany a nesmi ji byt nepfimérené
dotceny opravnéné zajmy nositele prav.

60. V projednavané véci vedou prvni dvé
kritéria k zavéru, ze spravedlivdi odména by
v pripadé vsech smluv o prodeji na déalku
meéla byt placena alespon v jednom ¢lenském
staté. V souvislosti s prvnim kritériem se
otazka spravedlivé odmény nedotyka rozsahu
pouziti vyjimky, ale tyka se pouze nahrady,
ktera z této vyjimky vyplyva. V pripadé dru-
hého kritéria plati, Ze neexistuje-li povinnost
zaplatit spravedlivou odménu, je to zcela
urcité v rozporu s béznym zplsobem uziti
dila, nebot v takovém pripadé nositel prav
neni opravnén udélit svoleni k rozmnozovani
a uziti svého dila a nevznikne mu ani pravo
na odménu.

61. Domnivam se v$ak, Ze neni-li ¢innost za-
méfena na zdkazniky doty¢ného clenského
statu, opravnéné zajmy nositele prav nejsou
neprimérené dotceny, protoze — jak bylo uve-
deno vy$e — Ujma, kterd mu takto vznikne,
bude minimélni.

62. Z téchto divodu podle mé trojice pod-
minek nepozaduje, aby spravedlivou odmé-
nu platily véechny spole¢nosti, které v ramci
prodeje na ddlku mezi ¢lenskymi staty nabi-
zeji nosice urcené k rozmnozovani, ale pouze
témi spole¢nostmi, které se zaméfuji na spo-
trebitele z doty¢ného ¢lenského stéatu.
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IV — Zavéry

63. Zavérem Soudnimu dvoru navrhuji, aby na obé predbézné otdzky podal tuto spo-
le¢nou odpovéd:

,Clanek 5 odst. 2 pism. b) a ¢l. 5 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti neukladaji ¢lenskym statim jediné
reSeni, jak zajistit zaplaceni spravedlivé odmény nositeldm prav v pripadé, kdy clen-
sky stat vyuzil moznosti povolit soukromé rozmnozovani dél chranénych autorskym
pravem a jinych predmét ochrany. Tato ustanoveni vylucuji takovy vyklad prislus-
nych vnitrostatnich predpist, ktery by nezajistil skutecné zaplaceni této spravedlivé
odmény osobou, kterd prodava na dalku nosice urc¢ené k rozmnozovani takovych dél
¢i jinych predmétl ochrany a ktera se zaméruje na zakazniky z uvedeného clenského
statu, ledaze jiz prodévajici zaplatil srovnatelnou odménu v ¢lenském staté, kde se
transakce uskutecnila
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