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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 26. ledna 2010*

I - Uvod

1. ,Lego zivota“ Tak nazval pred nékolika
mésici némecky tydenik DIE ZEIT ¢ldnek?
vénovany novému védnimu oboru: ,synte-
tické biologii“. Podoba se zndmou stavebnici
spocivala v tom, ze védci pii vytvareni orga-
nism1, jako jsou napiiklad umélé proteiny
z mikroorganismu, postupuji stejnou meto-
dou, kterou by pouzilo dité u své krabice s Le-
gem: nejprve se shromdZdi stavebni kameny
(pro védeckého pracovnika biobricks neboli
genetické standardizované sekvence), kterych
uz je vice nez tfi tisice; a pak se vyberou ty,
které jsou vhodné v zdvislosti na charakteri-
stickych vlastnostech, jez je tfeba poskytnout
nové burice, a nakonec se do genotypu buriky
vlozi sekvence DNA jiného druhu, aby ,daro-
vala Zivot” vznikajicimu organismu.

2. Timto kasa¢nim opravnym prostfedkem
spolec¢nost Lego Juris napada rozsudek Soudu

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Maier, J,, ,Lego des Lebens, DIE ZEIT ¢. 32 ze dne
30. ¢ervence 2009, s. 27.
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prvniho stupné ze dne 12. listopadu 2008°
(nyni Tribundl). Nejde o to, abychom zva-
zovali kvality této zabavné hry, nebot nikdo
nepochybuje o jejim pedagogickém vyznamu
a jejim podnécovani logiky a tvorivosti, nybrz
o to, abychom ovérili, zda vyklad, ktery podal
Tribundl ohledné predpisii o ochranné znam-
ce Spolecenstvi a jediného soudniho prece-
dentu Soudniho dvora, trpi vadami, jez mu
dénsky podnik pfipisuje.

3. Podnik Lego a jeho nejvétsi konkurent
spole¢nost MEGA Brands se prou o to, zda je
mozné zapsat jako ochrannou znamku foto-
grafickou reprodukci typické herni kostky, jez
je predmétem sporu, ¢i zda profily vykazuji
zdkladni vlastnosti tvaru kostky, kterd, pokud
jde o svou funké¢nost, musi zastat pristupna
pro kteréhokoliv vyrobce hracek, a tudiz jeji
zapis do rejsttiku ma byt zakazan.

3 — Veéc T-270/06, Sb. rozh. s. 11-3117.
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II — Pravni ramec

A — Pouzitelné pravni predpisy

4. Od 13. dubna 2009 se ochranni znam-
ka Spolecenstvi fidi zdsadné nafizenim (ES)
¢. 207/2009% nicméné pro ucely fe$eni toho-
to kasa¢niho fizeni jsou i nadéle ratione tem-
poris (s ohledem na dobu vzniku) v platnosti
predpisy nafizeni (ES) ¢. 40/94°.

5. Vrdmcinatizeni ¢. 40/94 je tfeba zddraznit
¢lanek 4, ktery zni:

»Ochrannou znamkou Spolecenstvi muaze byt
jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvar-
néni, zejména slova, vCetné vlastnich jmen,
kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo
jeho baleni, pokud jsou zptisobila rozliit vy-
robky nebo sluzby jednoho podniku od vy-
robkt nebo sluzeb jinych podnika

4 — Natizen{ Rady ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UE. vést. L78, s. 1), v platnosti od data uvede-
ného v bod¢, kdy je doplnéna tato pozndmka.

5 — Naiizeni Rady ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 (UF. vést.
1994, L 11, s. 1) pozménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 3288/94
ze dne 22. prosince 1994 za tGcelem provedeni dohod
uzavienych v ramci Uruguayského kola (Uf. veést. 1349,
s. 83) a naposledy nafizenim Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne
19. tinora 2004 (Uf. vést. L70, s. 1).

6. Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni:

»1. Do rejstiku se nezapiSou:

a) oznaceni, kterd nesplnuji podminky

¢lanku 4

b) ochranné zndmky, které postradaji rozli-
$ovaci zplsobilost;

e) oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né:

ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku
nebo
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iii) tvarem, ktery ddva vyrobku podstat-
nou hodnotu;

7. Naopak odstavec 3 stejného clanku 7
upfesnuje, Ze:

»3. Odst. 1 pism. b), c) a d) se nepouzije, po-
kud ochrannd znamka ziskala uzivinim ve
vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které
je pozadovdn jeji zapis do rejstriku, rozlisova-
ci zptsobilost*

B — Judikatura: rozsudek Philips®

8. Trebaze pfi vykladu préva relevantniho
pro feseni véci predlozenych Soudnimu dvo-
ru neni zvykem zahrnovat vynatky z vlastnich
rozsudkd, je skute¢nost, Ze az dosud existuje
jen jediné rozhodnuti relevantni pro feseni
tohoto sporu, dostate¢nym dtivodem k tomu,
aby se v této casti objevily zavéry uvedené
v nékterych odstavcich rozsudku Philips. Vy-
klad argumentace uvedené v tomto rozsudku
jej za téchto okolnosti urcitym zptsobem sta-
vi na roven pravnimu predpisu.

6 — Rozsudek ze dne 18. cervna 2002 (C-299/99, Recueil,
s. [-5475).
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9. Spor v ptivodnim fizeni ve véci Philips se
tykal grafického ztvarnéni tvaru vrchni ¢asti
jednoho typu elektrického holictho strojku
vyvinutého holandskym podnikem.

10. Uvedeny rozsudek kvalifikoval jako pred-
béznou ,prekdzku” ¢l. 7 odst. 1, pism. e),
druhou odrdzku naftizeni ¢. 40/94, jez ,mlize
zabranit tomu, aby oznaceni tvorené vylu¢né

tvarem zbozi mohlo byt zapséno“’.

11. Uved], Ze ratio divoda pro zamitnuti za-
pisu upravenych v ¢l. 3 odst. 1, pism. e) smér-
nice® spocivé ve vylouceni toho, aby ochrana
prav z ochranné znamky vyustila v pfiznani
monopolu jejimu majiteli na technickd feseni
nebo uzitné vlastnosti zbozi, které mohou byt
vyhleddvény uzivatelem u zbozi konkurentd.
Clanek 3 odst. 1 pism. e) tak usiluje o vylouce-
ni, aby se ochrana vyplyvajici z prav z ochran-
né zndmky rozsitila nad rdmec ochrany ozna-
¢eni umoznujicich odlisit zbozi nebo sluzbu
od zbozi nebo sluzeb nabizenych konkurenty
a aby se stala prekdzkou bréanici posledné uve-
denym v tom, aby mohli volné nabizet zbozi
s uvedenymi technickymi feSenimi nebo uzit-
nymi vlastnostmi v ramci soutéZe s majitelem
ochranné znamky”.

7 — Odstavec 76 rozsudku.

8 — Smeérnice Rady 89/104/ EHS ze dne 21. prosince 1988, kte-
rou se zblizuji prévni piedpisy clenskych stit o ochranych
znamkach (UE vést. L40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92; dale
»Smeérnice); tento ¢lanek je alter ego ¢l. 7 odst. 1, pism. e),
ii) nafizeni ¢. 40/94.

9 — Bod 78 rozsudku Philips.
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12. Nastinil jesté navic pohnutku tohoto
predpisu a dodal, Zze jeho cilem je zamit-
nout zdpis tvard, jejichz zdkladni vlastnosti
odpovidaji nékteré technické funkci, s tim
nasledkem, Ze by vylu¢nost vlastni pravim
z ochranné znamky branila moznosti konku-
rentd nabizet zboZi majici takovou funkci’,
a to ze ,sleduyje cil obecného zdjmu, ktery vy-
zaduje, aby tvar, jehoz zékladni vlastnosti plni
technickou funkci [...] mohl byt volné uzivan

viemi“ .

13. Nakonec prohlésil, Ze ustanoveni projed-
ndvané v tomto sporu ,odrazi legitimni cil
neumoznit jednotlivetim vyuzit zapis ochran-
né znamky k nabyti nebo prodlouzeni trvani
vylu¢nych prév k technickym fesenim“'? a Ze
nic ze znéni tohoto ustanoveni neumoznuje
dospét k takovému zavéru, ze existence ji-
nych tvarG umoziujicich dosdhnout téhoz
technického vysledku muze vyloucit uplat-
néni davodu pro zamitnuti nebo prohlaseni
neplatnosti .

10 — Bod 79.
11 — Bod 80.
12 — Bod 82.
13 — Bod 81.

IIT — Skutkové okolnosti sporu

14. Dne 1. dubna 1996 Kirkbi A/S, jejiz
pravnim nastupcem je Lego Juris A/S, poda-
la u Utadu pro harmonizaci vniténiho trhu
(ochranné znambky a vzory) (OHIM) prihlas-
ku ochranné znamky Spolecenstvi. Pozado-
vala zapis trojrozmérné stavebnicové kostky
Cervené barvy, kterd je niZe vyobrazena:

15. Tato zadost se tykala vyrobkd trid 9
(jejich vycet neuvddim, protoze je bez vyzna-
mu pro toto kasa¢ni rizeni) a 28 Niceské do-
hody ", které se oznacuji v rdmci této posled-

ni kategorie jako ,hry a hracky*.

16. Dne 19. fijna 1999 bylo této spole¢nos-
ti udéleno pozadované pravo k pramyslo-
vému vlastnictvi, ale o dva dny pozdéji, dne

14 — O mezinarodnim tfidén{ vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu
zndmek ze dne de 15. ¢ervna 1957 ve svém revidovaném
a pozménéném znéni.
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21. fijna 1999, podal pravni predchtidce spo-
le¢nosti MEGA Brands, Inc. (déle jen ,MEGA
Brands“) ndvrh na prohld$eni neplatnosti to-
hoto zdpisu na zakladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 40/94 pro ,stavebnice” nélezejici
do tridy 28. Podle spole¢nosti MEGA Brands
se na zapsanou ochrannou znidmku vztahuji
absolutni dévody pro zamitnuti stanove-
né v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), pism. e), ii) a iii)
a pism. f) téhoz natizeni.

17. ZruSovaci oddéleni, pred kterym se ko-
nalo fizeni, pferusilo fizenf az do vydani roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Philips, k né-
muz doslo v ¢ervnu roku 2002 a fizeni bylo
znovu zahdjeno dne 31. cervence 2002. Zru-
$ovaci oddéleni, které mélo za to, Ze sporné
oznaceni napodobuje vylu¢né tvar vyrobku,
ktery je nezbytny k dosazeni technického
vysledku, prohlédsilo dne 30. cervence 2004
z4pis za neplatny pro ,stavebnice” nélezejici
do tfidy 28 na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni ¢. 40/94.

18. Dne 20. zafi 2004 podala zalobkyné od-
volani proti tomuto rozhodnuti k odvolacim
sendtim OHIM, jejichz prezidium po tradé
uddlosti, jez nastaly béhem f{zeni", a na na-
vrh dot¢ené zalobkyné postoupilo rozhodnuti
ve véci velkému odvolacimu sendtu *°.

15 — Body 9 a 10 odvolaciho rozsudku.

16 — Podle ¢lanku 1b odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze
dne 5. Gnora 1996, kterym se stanovi jednaci fad odvo-
lacich sendtti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(UK. vést. L28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 221).
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19. Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2006
velky odvolaci senat zamitl odvolani jako ne-
opodstatnéné a mél za to, ze dotéené ozna-
¢eni nelze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
natizeni ¢. 40/94 zapsat pro ,stavebnice” né-
lezejici do tridy 28.

20. Pripomenul totiz, Ze ziskani rozliSovaci
zpusobilosti uvedené v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94 nemuze zabranit pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) téhoz predpisu '®. Poukazal
na to, ze cilem tohoto posledniho ustanoveni
je zakdzat zdpis tvard, jejichz zdkladni vlast-
nosti plni technickou funkci tak, aby je moh-
li v8ichni volné pouzivat, a Ze se tento zdkaz
vztahuje i na tvar, tiebaze obsahuje takovy
méné vyznamny arbitrarni prvek, jako je bar-
va'®. Odmitl relevanci existence jinych tvarf,
které umoznuji dosazeni téhoz technického
vysledku .

21. Kromé toho velky odvolaci senat uvedl, ze
vyraz ,vyluéné” pouzity v ¢l. 7 odst. 1 pism. e),
v souvislosti s ii), nafizeni ¢. 40/94 znamen4,
Ze tvar nemad jiny icel nez dosdhnout technic-
kého vysledku a ze vyraz ,nezbytny“ pouzity

17 — Rozhodnuti velkého odvolaciho senitu OHMI ze dne
10. ¢ervence 2006 (véc R 856/2004 G) v Fizeni o zru$eni
platnosti mezi MEGA Brands, Inc. a Lego Juris A/S.

18 — Body 32 a 33 rozhodnuti.

19 — Body 34 a 36 téhoZ rozhodnuti.

20 — Vbodé 58.
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v tomtéz predpisu znamena, ze tvar je vyza-
dovan pro dosazeni tohoto technického vy-
sledku, i kdyz mohou existovat i jiné tvary
schopné spliiovat tentyz tkol*. Rovnéz po-
ukdzal na vlastnosti dot¢eného tvaru, o kte-
rych mél za to, ze jsou zdkladni®, a provedl
analyzu jejich funkénosti®.

IV - Rizeni pied Tribunilem a napadeny
rozsudek

22. Dne 25. z4af{ 2006 podala spole¢nost Lego
Juris zalobu v kancelafi Tribundlu a pozado-
vala zruseni rozhodnuti velkého odvolaciho
sendtu; uplatnila jediny Zalobni divod vycha-
zejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)
nafizeni ¢. 40/94 (dale rovnéz ,dot¢ené usta-
noveni“), rozdéleny do dvou ¢asti, ve kterych
si stéZuje jednak na nespravny vyklad tohoto
predpisu, a jednak na nespravné posouzeni
predmétu dot¢ené ochranné znambky.

23. Spole¢nost Lego Juris velkému odvolaci-
mu sendtu v podstaté > vytykala, Ze nedbal na

21 — Bod 60.

22 — Vbodech 54 a 55.

23 — Vbodech 41 a63.

24 — Body 27 a 34 napadeného rozsudku.

skute¢ny rozsah pusobnosti uvedeného ¢l. 7
odst. 1, pism. e) bodu ii), ktery nemél vylou-
¢it zapis funkénich tvart per se, nybrz pouze
téch oznaceni, kterd jsou tvorena ,vylu¢né“
tvarem vyrobkg, ktery je ,nezbytny“ pro do-
sazeni technického vysledku. Vyjadrila nazor,
Ze, aby se na né toto ustanoveni vztahovalo,
musi tvar mit funkéni vlastnosti; a zména
rozliSovacich vlastnosti jeho vnéjsitho vzhle-
du vztahujici se na jeho rozliSovaci vlastnosti
musi mit za nésledek ztratu jeho funk¢nosti.
Rovnéz zastdvala ndzor, ze eventudlni funk¢-
né rovnocenné alternativni tvary uzivajici
totéz technické reseni jsou nélezitym kritéri-
em k urceni, zda pfiznani ochranné znamky
muze vést k monopolizaci ve smyslu zminé-
ného predpisu.

24. Zalobkyné v prvnim stupni dale uved-
la, Ze dotcené ustanoveni nebrdni tomu, aby
»pramyslové vzory“ mohly byt chranény jako
ochranné znamky. Takové vzory mohou byt
zapsany i v pfipadé, ze jsou tvoreny vylucné
prvky, které maji urc¢itou funkci. Rozhoduji-
ci by bylo ovéfit, zda by ochrana ochrannych
znamek vytvorila monopol na technickd rese-
ni ¢i uzitné vlastnosti dot¢eného tvaru, nebo
zda konkurenti maji dostate¢nou volnost, aby
pouzili totéZ technické feseni a vyuzili tytéz
vlastnosti.

I - 8413



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-48/09 P

25. Tribundl to v$ak takto nechdpal. Pokud
jde o slovo ,vylu¢né“ v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii), nafizeni ¢. 40/94,> navrhl ho vy-
kladat ve svétle vyrazu ,zdkladni vlastnos-
ti, které plni technickou funkci®, pouzitého
v bodech 79, 80 a 83 rozsudku Philips. Vy-
vodil z tohoto vyrazu, Ze doplnéni nikoli za-
kladnich jednotlivosti, které nehraji uréitou
technickou funkci, nezptisobi, Ze se na tvar
nebude vztahovat tento absolutni divod pro
zamitnuti, jestlize vSechny zdkladni vlastnosti
uvedeného tvaru plni tuto funkci.

26. Pokud jde o formulaci ,nezbytny pro do-
sazeni technického vysledku* vyskytujici se
rovnéz ve sporném ustanoveni a v bodech 81
a 83 rozsudku Philips, Tribunal vyvodil, Ze
nepredpoklddd, Ze se tento absolutni ddvod
pro zamitnuti uplatni pouze tehdy, kdyz je
dotc¢eny tvar jedinym tvarem, ktery umozni
dosahnout cileného vysledku. Pripomneél, zZe
ve zminéném bodé 81 Soudni dvir uved],
Ze ,existence jinych tvari umoziujicich do-
sahnout téhoz technického vysledku nemize
vylouc¢it uplatnéni ddvodu pro zamitnuti,
a v bodé 83, Ze ,zdpis oznaceni tvoreného
[predmétnym] tvarem [je vyloucen], i kdyz
muze byt dotéeny technicky vysledek dosa-
Zen jinymi tvary“. Z téchto tvrzeni Tribunal
vyvodil zavér, ze k posouzeni tohoto abso-
lutniho ddvodu staci, ze zdkladni vlastnosti
tvaru vykazuji vlastnosti, které jsou technic-
ky kauzalni a dostacujici k dosazeni cileného

25 — Rovnéz se nachazi v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrazce
smérnice. Je tieba pfipomenout tento predpis, protoze jej
rozsudek Philips vykladal.

I - 8414

technického vysledku tak, aby byly pricitatel-
né technickému vysledku.

27. Odmitl také argumenty spole¢nosti Lego
Juris, ze by bylo dtlezité, aby existovaly jiné
tvary umoznujici dosdhnout téhoz technic-
kého vysledku, protoze Soudni dvir v bo-
dech 81 a 83 rozsudku Philips odmitl relevan-
ci tohoto tdaje, aniz by odlisil vzory uzivajici
jiné ,technické reseni“ od vzort uzivajicich
totéz ,technické reseni”.

28. Tribundl zminil jednak bod 78 rozsud-
ku Philips, podle jehoz znéni ratio projed-
navaného predpisu bylo vyloucit, aby prava
z ochranné zndmky poskytla jejich majiteli
monopol na uzitné vlastnosti zboZi a stala se
prekazkou branici soutézitelim, aby moh-
li volné nabizet zbozi s uvedenymi uzitnymi
vlastnostmi. Dodal, Ze nevylucuje, Ze uzitné
vlastnosti vyrobku, které podle Soudniho
dvora museji byt rovnéz ponechany k dispo-
zici soutézitelim, jsou specifické pro urcity
tvar; a na druhé strané se oprel o bod 80 to-
hoto rozsudku, ve kterém se vysvétluje, ze do-
t¢ené ustanoveni sleduje cil obecného zajmu,
ktery vyzaduje, aby tvar, jehoz zakladni vlast-
nosti pln{ technickou funkci, mohl byt uzivan
volné véemi, Tribundl zduraznil, Ze se tento
cil netykd jen technického reseni vtéleného
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do takového tvaru, ale i tvaru a jeho samot-
nych zékladnich vlastnosti. Takze pokud tvar
jako takovy se ma uzivat volné, nelze pfijmout
rozli$eni, které zastava Lego Juris, mezi tvary,
jez pouzivaji jiné ,technické Feseni”, a témi,
které pouzivaji shodné ,technické reseni”.

29. Pro Tribundl tedy ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bod ii) narizeni ¢. 40/94 uzavira pristup k za-
pisu jakéhokoli tvaru, ktery je tvofen vylucné,
pokud jde o jeho zdkladni vlastnosti, tvarem
vyrobku, ktery je technicky v pric¢inné souvis-
losti a dostacuje k dosazeni cileného technic-
kého vysledku, i kdyz lze tohoto technického
vysledku dosdhnout jinymi tvary. Takto ovéril
analyzu velkého odvolaciho sendtu a odmitl
prvni ¢ast jediného zalobniho divodu zaloby.

30. Druhd céast se pak délila na tfi vytky,
z nichZ pouze dvé jsou relevantni v tomto
kasa¢nim fizeni. Prvni se tykd chybéjici iden-
tifikace hlavmnich slozek ochranné znamky;

druhd pochybeni pfi posouzeni funkcniho
charakteru jejich zakladnich vlastnosti*.

31. V prvni vytce zalobkyné vytykala velké-
mu odvolacimu sendtu, ze neurcil zakladni
vlastnosti dotceného tvaru, a sice ztvarné-
ni a proporci vystupkt, kdyz prezkoumaval
funkénost Lego kostky jako celku, pri¢emz
zohlednil takové prvky, jejichz ochrana se
nepozadovala, jako je vyhloubend strana
a vnéjsi vyénélky. Tudiz napadené rozhodnu-
ti nevzalo v uvahu, Ze s takovou ochrannou
znamkou by Zalobkyné mohla podat ndmitky
proti prihlaskdm tykajicim se kostek, které
maji tentyz vzhled, ale nikoli proti prihlas-
kam, které se tykaji kostek, které maji odlisny
vzhled nezavisle na technickém reseni, které
by pouzivaly.

32. Zalobkyné dodala, Ze tyto zakladni
vlastnosti tvaru se museji vzit v avahu z hle-
diska spotfebitele, a nikoli obornikdi podle
Cisté technické analyzy.

33. Co se tyce druhé vytky ohledné funk¢-
nosti téchto vlastnosti, spole¢nost Lego Ju-
ris vytykala velkému odvolacimu senatu, ze
mél za to, ze funkéné rovnocennd alterna-
tivni ztvdrnéni pouzivana jejimi konkurenty
postradaji relevanci pres jejich vyznam pro
rozliSeni, zda ochrana tvaru vytvari monopol

26 — Body 51 a 68 napadeného rozsudku.
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na technické feseni. Kritizovala ho rovnéz, ze
nedbal dopadu star$i ochrany v oblasti paten-
ti na posouzeni funkcnosti tvaru.

34. Nakonec spole¢nost Lego Juris popfrela,
ze by tézila z jakéhokoliv monopolu na tech-
nické reseni v disledku ochrany dotc¢eného
tvaru jako ochranné znadmky a ze konkurenti
pro pouZiti tohoto technického feseni nepo-
trebuji napodobovat tvar Lego kostky.

35. Tribundl nepftijal ani druhou ¢ast jediné-
ho Zalobniho dtivodu ohledné zruseni®.

36. Jednak, pokud jde o prvni vytku, odmi-
tl, Ze by pohled spottebiteld byl relevantni,
nebot je nepravdépodobné, ze by méli tech-
nické znalosti nezbytné k nélezitému vnima-
ni zdkladnich vlastnosti. Jednak poukézal,
ze vzhledem k tomu, Ze velky odvolaci senat
zjistil spravné vsechny zdkladni vlastnosti
Lego kostky, legalita jeho rozhodnuti nebyla
porusena tim, ze vénoval pozornost i jinym
vlastnostem.

27 — Body 70 az 88 napadeného rozsudku.
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37. Co se tyce druhé vytky, Tribundl odmitl
tvrzeni zalobkyné o relevanci alternativnich
tvard a odkdzal znovu na bod 80 rozsud-
ku Philips, z kterého vyvodil, Ze posouzeni
funk¢nosti néjakého tvaru se musi provadét
bez ohledu na to, zda existuji jiné tvary. Pokud
jde o diikazni silu pfedchozich patentd, kon-
statoval, Ze tvrzeni neni namisté, nebot velky
odvolaci sendt vyslovné prohlasil v bodé 39
svého rozhodnuti, Ze je tfeba chrénit ozna-
Ceni patentem nebo ochrannou znidmkou
a odkdzal na prvni z téchto prav pramyslo-
vého vlastnictvi pouze, aby ozfejmil rozsah
zdkladnich vlastnosti Lego kostky (valcovité
primérni vystupky).

38. Konec¢né, pokud jde o tvrzeni, ze k pou-
ziti téhoz technického feseni jeji konkurenti
nemuseji napodobovat tvar Lego kostky, Tri-
bunal zdiraznil, Ze toto tvrzeni se zaklada na
chybné koncepci, Ze disponibilita jinych tvara
zahrnujicich totéz technické reseni prokazu-
je, Ze dotceny tvar postrada funkc¢nost, coz
bylo vyvrdceno jiz dfive odkazem na rozsu-
dek Philips, ktery nastoluje princip, ze samot-
ny funkéni tvar musi byt k dispozici véem.
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39. Vzhledem k tomu, Ze nebyl ptijat zadny
z argumentd Lego Juris, Tribunal zamitl Zalo-
bu na zru$eni rozhodnuti.

V - Rizeni u Soudniho dvora a navrhova
zadani acastnikua rizeni

40. Spolecnost Lego Juris podala Zalobu kan-
celafi Soudniho dvora dne 2. Gnora 2009; ke
kasa¢nim odpovédim spole¢nosti MEGA
Brands a OHIM, prvni z nich nésledujiciho
15. dubna a druhé nisledujiciho 23. dubna,
nebyla prijata replika ani duplika.

41. Spole¢nost Lego Juris zadd Soudni dvur,
aby zrusil napadeny rozsudek, vratil véc
Tribundlu a ulozil OHIM ndhradu nédkladd
fizeni.

42. OHIM a spole¢nost MEGA Brands usilu-
ji 0 zamitnuti opravného kasa¢niho prostied-
ku a o to, aby navrhovatelka uhradila naklady
fizeni.

43. Na jednani konaném dne 10. listopadu
2009 zéastupci obou Gcastnikd fizeni a spolec-
nosti MEGA Brands predlozili své ustni argu-
menty a odpovédéli na otazky polozené ¢leny
velkého senatu a generalnim advokatem.

28 — Fax ze dne 20. dubna.

VI - Analyza kasa¢niho opravného pro-
stredku

A — Shrnuti postojii vicastnikii Fizeni a nasti-
néni mé analyzy

1. Definice postoji

44. Podnik Lego Juris zaklada sviij kasacni
opravny prostfedek na tfech vytkach, které
jsou déle shrnuty a které se v podstaté shoduji
s vytkami uplatnénymi u Tribundlu.

45. Za prvé navrhovatelka vytykd napadané-
mu rozsudku nespravny vyklad ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94, ktery
zbavuje ochrany prfiznané na zdkladé prav
z ochranné znamky vSechny tvary, které plni
néjakou funkci bez ohledu na kritéria uvede-
né normy. Poukazuje na to, Ze se Tribunal od-
klonil od rozsudku Philips, ve kterém Soudni
dvir rozliSoval mezi ,technickym resenim”
a ytechnickym vysledkem® a spojil podmin-
ku disponibility s technickym fe$enim, aby
nenutil soutézitele dosahovat rtiznych re$eni
se stejnym vysledkem; ale vyzval je k hledani
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tvard, které jsou rozdilné, ale uplatiuji to-
tozné reseni. Tento omyl Tribunalu ho zfej-
mé vedl k prohldseni, Ze funkeni tvar jako
takovy musi zastat k dispozici vSem, i kdyz
z rozsudku Philips plyne, Ze je tfeba takovou
disponibilitu predpokladdat pouze u uzitnych
vlastnosti tvaru.

46. Za druhé spole¢nost Lego Juris vytyka
napadenému rozsudku, Ze vyuzil nékolika ne-
spravnych parametri k odhaleni zdkladnich
vlastnosti trojrozmérnych oznaceni. Za pred-
pokladu faktického vykonu prava k ochranné
znamce by ,zdkladni vlastnosti“ mély odpo-
vidat ,prevlddajicim a rozliSujicim prvkam®,
které je nutné prezkoumat z pohledu pri-
mérného, obvykle informovaného a primeé-
fené v$imavého a opatrného spotiebitele .
Naopak Tribunal v bodé 70 svého rozsudku
odmitl pravidlo o spotfebiteli a pokracoval
v Gvaze v kruhu, aby vyvodil funkéni vlast-
nosti presné z tkolu, ktery plni rizné casti
tvaru.

47. Za treti spoleCnost Lego Juris vytyka
prezkoumédvanému rozsudku, Ze pouzil né-
kolik nevhodnych kriterii funk¢nosti. Podle
jejtho ndzoru spocivd nejlepsi zpusob, jak
zjistit tuto funk¢nost urcité vlastnosti tvaru

29 — S odkazem na rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Gut
Springenheide a Tusky (C-210/96, Recueil, s. 1-4657),
bod 31, ktery nastolil toto kritérium, jez bylo piebrano poz-
déjsi judikaturou ohledné ochrannych znamek.
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néjakého predmétu, v jeji zméné; pokud zmé-
na nenaru$uje funkci, pak se uvedena vlast-
nost nemutize posuzovat jako funkéni. V této
souvislosti by bylo vhodné vzit v ivahu alter-
nativni tvary, nebot by dokazaly, Ze pfiznani
ochranné znadmky pro urcity tvar nutné s se-
bou nenese vznik monopolu, tudiz by ji ne-
postihl absolutni zdkaz ohledné zdpisu z ¢l. 7
odst. 1 pism. e) ii) natizeni ¢. 40/94.

48. Jak OHIM, tak spole¢nost MEGA Brands
odmitaji vSechny argumenty navrhovatelky
a trvaji na platnosti tivah a vyroku napadené-
ho rozsudku.

2. Nastin mé analyzy

49. Toto kasac¢ni fizeni vyzaduje, aby byla
hospodaiskym subjektim vysvétlena rele-
vantn{ kritéria pro zapis tvart vyrobk, které
jsou prizpusobeny technickym funkcim, jez
maji plnit, jako ochranné znamky.
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50. V rozsudku Philips byly nepochybné
stanoveny zasady k vykladu dot¢ené normy,
které se vsak vztahuji na smérnici. Nicméné
skutkové okolnosti této véci vedly k relativné
kategorickému rozhodnuti, co se tyce pristu-
pu k zapisu oznaceni tvofenych funkénimi
tvary. Z rozsudku vyplyva, zZe existuje urcity
konsensus ohledné plné funkénosti grafické-
ho ztvarnéni vrchni ¢asti elektrického holici-
ho strojku uvedeného na trh timto holand-
skym podnikem.

51. Odpovéd Soudnifho dvora anglickému
High Court, kteréd se timto omezila na skut-
kové okolnosti sporu, kladla zvlastni daraz na
duvody, kvuli kterym bylo tfeba zamitnout
zapis oznaceni s témito vlastnostmi, sotva
vSak podnikim ozfejmila kritéria k zdpisu
funk¢nich oznaceni do rejstfiku ochrannych
znamek. Rozsudek, ktery byl vérny duchu
predpisu, nevyloucil absolutné zapis oznace-
ni s funkénimi tvary, i kdyz k nému neotevrel
cestu. Obrazné fe¢eno Soudni dvir neuzaviel
dvere urad pro ochranné znamky s funke-
nim oznacenim, nybrz je nechal pooteviené;
a tento kasacni opravny prostfedek nds vede
k tomu, abychom zméfili $itku otvoru pone-
chaného témito pootevienymi dvefmi.

52. Spole¢nost Lego Juris si totiZz nejen sté-
zuje na nedostatek ve vykladu ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94 v napade-
ném rozsudku (prvni vytka), ale zdroven mu
také vytyka pouziti nevhodnych vykladovych
kritérii k urceni funkénich vlastnosti jeji kost-
ky (druhd a tfeti vytka). Pfezkum opravné-
ho prostfedku se tudiz musi zamérit jak na
hmotné pravni hlediska, na eventualni chyby
ve vykladu, tak i na metodologickd hlediska,
na modus operandi, k posouzeni vlastnosti
predméta a definovdni jejich funkénosti.

53. Domnivam se, ze existuje tedy pouze je-
den precedens a ze toto kasa¢ni fizeni je po
deseti letech druhou prilezitosti pro Soudni
dvar, aby prozkoumal dosud neprozkoumané
aspekty dot¢ené pravni dpravy, coz oduvod-
nuje umysl poskytnout odpovéd presahujici
hranice dané Zalobnimi dtvody, jimiz argu-
mentuje navrhovatelka, nez za¢nu tyto za-
lobni ddvody analyzovat. Navic doufdm, Ze
uspokojim logickd ocekavani podnikatelské
sféry, pokud jde o pozadavky na zéapis funkc-
nich oznacdeni, nebot si pieje, aby tento slozity
problém byl vice osvétlen.
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B - K Sirsimu vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) narizeni ¢. 40/94

1. Ustélend a neustalena vykladovd kritéria

54. Porovnanim rozsudku Philips s judikatu-
rou nékterych vnitrostatnich pravnich systé-
mu odhaluji urcité vykladové privodni jevy
prislusnych predpist k provedeni smérnice,
jakoz i nékteré vyznamné odchylky, které
mnoho prozrazuji o tom, ze bude uZite¢né
harmonizovat podminky zdpisu funkénich
ochrannych zndmek. Ve spisech ucastnikd
fizen{ uloZenych u tohoto Soudniho dvora se
provadi analyza prdva Spojenych statt tykaji-
ci se ochrannych znamek, a tak se citim povi-
nen ucinit na né nékolik odkazi, pokud by to
mohlo byt v této véci uzitecné.

55. Co se tyce podobnosti, je vSeobecné
uzndvéano, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)
nafizeni ¢. 40/94, jakoz i predpisy, které mu
odpovidaji ve vnitrostatnim pravu, spociva-
ji na dvojim predpokladu: jednak na pred-
pokladu vylouceni monopolizace technic-
kych feSeni zbozi prostfednictvim prava
k ochrannym znidmkdm, zejména pokud se
uz predtim tésilo ochrané poskytnuté jinym
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pravem primyslového vlastnictvi®; a jednak
na predpokladu zachovat déleni mezi ochra-
nou zajisténou ochrannou zndmkou a ochra-
nou, kterou poskytuji jiné druhy dusevniho
vlastnictvi®'.

56. K lepsimu objasnéni je tfeba pripome-
nout, Ze rozsudek Philips zalozil svou od-
povéd na Ctvrtou predbéznou otdzku High
Court préavé na téchto dvou myslenkich®,
a ridil se tak stanoviskem generélniho advo-
kata Ruiz-Jaraba v této véci®.

57. Ale tento podklad spole¢ny vnitrostatni-
mu pravu ochrannych zndmek a pravu Spole-
Censtvi nestacil k uplnému sjednoceni soudni
praxe. Tak naptiklad v samotné véci Philips
u soudnich organu kazdého ze statii zastévaly
anglické soudy, na rozdil od svédskych soudd,
které mély za to, Ze tvar se md brat v tvahu
vylu¢né jako funkéni, pokud zadny jiny tvar
neumozinuje realizovat tutéz funkci, spise na-
zor, Ze vnitrostatni predpis odpovidajici ¢l. 7

30 — V némeckém pravu Hacker, F. ,Als Marke Schutzfihige
Zeichen ? § 3% v Strobele/Hacker, Markengesetz, 8. vyd.,
nakladatelstvi Carl Heymanns, Kéln, 2006, s. 85; ve §panél-
ském pravu Marco Arcalg, L. A. ,Articulo 5. Prohibiciones
absolutas®, v Bercovitz Rodriguez-Cano, A. (vedouci redak-
tor), Comentarios a la Ley de Marcas, 2. vyd, nakladatel-
stvi Thomson Aranzadi, Pamplona, 2008, svazek I, s. 204;
ve francouzském pravu Azéma, J./Galloux, J.-Ch., Droit
de la propriété industrielle, 6. vyd., nakladatelstvi Dalloz,
Paris, 2006, s. 773; v pravu Spojenych stati, Wong, M., ,The
aesthetic functionality doctrine and the law of trade-dress
protection®, Cornell Law Review, sv. 83,1998, s. 1116, 1154

31 — Totéz; tato myslenka se ukazuje obzvlast silné ve $panél-
ském a francouzském pravu, kde se poukazuje na ,fraude
de ley“ a ,abus de droit” (zneuziti prava), ktery by vzniklo
pti rozifeni ochrany patentt a prumyslovych vzort pro-
sttednictvim préva k ochrannym zndmkam.

32 — Zejména v odstavcich 79 a 82, a to v kazdém z nich.

33 — Zvlasté body 30 a 39.
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odst. 1 pism. e) ii), natizeni ¢. 40/94 vylucuje
ze zapisu véechny pripady, v nichz by hlavnim
dtvodem k podani prihlasky tvaru vyrobku
jako ochranné znamky byla jeho funkce *.

58. Vnitrostatni soudni rozhodnuti zminé-
na v pfedchozim bodu predchézeji rozsudku
Soudniho dvora ve véci Philips; ale zd4 se,
ze pri nékolika prilezitostech nejvyssi soudy
statll co nejvice zmirnily podminky stanove-
né v tomto rozsudku tak, Ze zdkaz v dotcené
pravni Gpravé nebo v predpisech, které ji od-
povidaji ve vnitrostatnim pravu, ztraci svou
acinnost vzhledem k nérdstu obtizi, které
pocituji soutézZitelé, pokud pronikaji na trh
s pfedmétem, jehoz funkeni tvar se podatrilo
zapsat®.

34 — Cornish, W./Llewelyn, D., Intellectual Property: Patents,
Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 6. vyd.., nakla-
datelstvi Thomson Sweet & Maxwell, London, 2007, s. 710.

35 — Volngjsi uplatnéni rozsudku Philips soudem Bundesge-
richtshof, kritizuje Hildebrandt, U., Marken und andere
Kennzeichen — Einfiihrung in die Praxis, nakladatelstvi
Carl Heymann, Koln, 2006, s. 109 a 110. Nicméné némecky
Nejvyssi soud nepovolil zapis Lego kostky, jez je predme-
tem tohoto sporu, protoze ji povazoval vylucné za funkéni,
¢imz zrusil ochrannou zndmku ktera ji byla nediive
v Némecku udélena; Bundesgerichtshof, Tiskova zprava
¢. 158/2009 (http://juris.bundesgerichtshof.de /cgi-bin/
rechtsprechung).

59. Tento rozdil ma svij pavod pravdépo-
dobné v tom, ze rozsudek Philips, tfebaze
mohl pfijmout prisnéjsi kritérium, které by
zfetelné vymezilo zdkaz pro oznaceni sklada-
jici se pouze z funké¢nich vlastnosti, naopak
uprednostnil jedno z volnéjsich kritérii, které
zahrnulo do zdkazu vice funk¢nich oznaceni,
kdyz pozadoval, aby ,zékladni vlastnosti“ od-
povidaly technické funkci®. Timto svym po-
stupem vsak nastolil urcitou vagnost, ktera si
nyni vybira svou dan.

60. Lze pozorovat nebezpeci, ze s kritérii vy-
pracovanymi Soudnim dvorem neni zachd-
zeno ve vSech clenskych stitech stejné, coz
je divodem k tomu, Ze povazuji za vhodné
najit nékolik dopliujicich kritérii, ktera by
pomohla prohloubit judikaturu, jez se jedi-
nym precedenénim rozsudkem Philips prilis
priklonilak oznacenim, kterd je tfeba vylou-
Cit ze zdpisu na zakladé ¢l. 7 odst. 1, pism. e)
bodu ii) nafizeni ¢. 40/94. Nejlepsi zpusob,
jak urcit lépe oblast plisobnosti této prav-
ni dpravy, tkvi v tom, Ze prozkoumame také
ptipady, ve kterych je pozadovand ochranna
znamka opravnéné uplatnéna, i kdyz vykazu-
je urcité funkéni vlastnosti.

36 — Bod 79 rozsudku Philips.
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2. Navrhovany prezkum

61. Na pocatku ohlasuji, Ze nenavrhuji zmé-
nu judikatury, nybrz pouze nékolik upfesné-
ni, pfedevsim metodologickych, nebot zasady
stanovené rozsudkem Philips jsou platné?,
totiz: jednak dvoji ratio, na néz uz bylo po-
ukdzano, které obsahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bod ii) nafizeni ¢. 40/94, a lze je shrnout do
kritérif ,antimonopolni opatfeni“ a prisné vy-
mezen{ raznych prav pramyslového vlastnic-
tvi; jednak, Ze dot¢end pravni prava zakazuje
zapis tvar(, jejichz zdkladni viastnosti odpo-
vidaji nékteré technické funkci®; a kone¢né,
ze dikaz existence jinych tvarGt umoznuji-
cich dosdhnout téhoz technického vysledku
nezeslabuje uplatnéni ddvodu pro zamitnuti
nebo prohldseni neplatnosti zdpisu v tomto
predpise®.

62. Nicméné je tfeba doplnit tento podklad
tim, Ze uplatnime nékterd metodologicka
aplikaéni kritéria zminéného predpisu; podle
mého ndzoru se postup pri pouziti ¢l. 7 odst. 1

37 — Rozsudek Philips byl vidy dodrzen Tribunilem, OHIM
a s uvedenym urc¢itym véhanim i rznymi vnitrostatnimi
soudy.

38 — Bod 79 rozsudku Philips.

39 — Body 81 az 83 rozsudku Philips.
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pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 sklad4 ze tii

fazi,

a) Prvni faze

63. Organ povéreny prozkoumat nejprve ab-
solutni diivod nebo divod neplatnosti musi
zjistit nejdilezitéjsi soucasti tvaru, ktery
bude predlozen k zapisu. V této fazi nabyva
zdkladni ddlezitosti kritérium, které je treba
sledovat.

64. Protoze dosud nejde o to, abychom vy-
svétlili rozliSovaci zptsobilost oznaceni, ny-
brz abychom jednotné definovali jeho hlavni
vlastnosti, je nutné pristoupit k nasledné ana-
lyze riznych vzhledovych prvki pouzitych
u této ochranné znamky*. Na rozdil od ana-
lyzy rozliSovaci zptsobilosti neni nezbytné
mit na paméti celkovy dojem, ledaze by se
naptiklad u jednoduchého predmétu souhrn
vsech vlastnosti, které tvori tvar, pokladal za
zékladni vlastnosti.

40 — Inspiruje mé mutatis mutandis némecké pravo Hacker, F,
op. cit., s. 88; a pravo Spojenych sttt McCormick, T., ,Will
TrafFix Fix’ the Splintered Functionality Doctrine?: TrafFix
Devices, Inc. viz Marketing Displays, Inc’, 40 Houston Law
Review, (2003), s. 541, 566.

41 — Vyvozuji toto tvrzeni v opa¢ném smyslu z rozsudku ze dne
30. ¢ervna 2005, Eurocermexv.OHIM (C-286/04 P, Sb. rozh.
s. 1-5797, body 22 a 23), a z citované judikatury potvr-
zené rozsudkem ze dne 25. ifjna 2007, Develey Holding
(C-238/06 P, Sb. rozh. s. 1-9375, bod 82).
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65. Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) se usuzu-
je, ze je tieba zjistit zakladni vlastnosti tvaru
a dat je do vztahu s technickym vysledkem,
abychom posoudili, zda existuje nutna sou-
vislost mezi takovymi vlastnostmi a uvede-
nym technickym vysledkem. V této souvislos-
ti tedy ovéreni téchto zakladnich vlastnosti
se neuskutecnuje proto, aby se zjistilo, zda
oznaceni miize plnit zdkladni funkci ochran-
né znambky, funkci zaruky ptivodnosti vyrob-
ki, které ji nesou®, nybrz aby se vyty¢il nutny
charakter technického vysledku, jehoz rysy si
vyzaduji také pfesnou definici.

66. V této pocatecni fazi neni tedy relevant-
ni hledisko spotiebitele, protoze se objasnuje
pouze predchozi podminka, jak je pozname-
nédno v rozsudku Philips*, které se podro-
buji oznaceni tvorend vylu¢né tvarem zbozi,
a ta muze, neni-li splnéna, zabranit jeho z4-
pisu; neovéruje se jesté pripadna rozliSovaci
schopnost, coz je rozhodny okamzik, do kte-
rého judikatura vzdy klade relevantnost nazo-
ru uzivatele *.

42 — Ustédlena judikatura tohoto Soudniho dvora; napriklad roz-
sudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann La-Roche v. Cen-
trafarm (102/77, Recueil, s. 1139, bod 7); ze dne 12. listopadu
2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. I-10273,
bod 47); a ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM (C-412/05,
Sb. rozh. s. I-3569, bod 53).

43 — Ve svém bodé 76.

44 — Napiiklad v rozudcich ze dne 8. kvétna 2008, Eurohypo
v. OHIM (C-304/06 P, Sb. rozh. s. [-3297, bod 67); a ze
dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OAMI (C-25/05 P, Sb. rozh.
s.1-5719, bod 25).

67. Konecné v ramci prvni faze zbyvd rozli-
$it funk¢nost kazdé ze zdkladnich vlastnos-
ti, které by byly objeveny. Posouzeni takové
funk¢nosti samo o sobé vyvolavd metodolo-
gické problémy. Neni mozné se zajisté opfrit
o pouhé domnénky nebo obecnosti vyvozené
z béZné Zivotni zkusenosti*® u tohoto zboZi,
které poziva ochrany prostfednictvim paten-
tu nebo vzoru, vysvétleni pripojend k osvéd-
Ceni o zdpise téchto prav pramyslového
vlastnictvi predstavuji jednoduchy, i kdyz di-
vodny predpoklad, Ze zékladni vlastnosti tva-
ru predmétu podléhaji technické funkci, jak
uz poznamenal velky odvolaci senat, kdyz ci-
toval judikaturu Nejvyssiho soudu Spojenych
stath ve véci TrafFix *. Kromé téchto piipadt
je tieba vzdy vyuzit sluzeb znalce.

68. Na vysledku, ktery vzejde z tohoto pra-
zkumu funkcnosti, zavisi pokracovani po-
stupu: pokud na jedné strané (hypotéza A)
vSechny definujici vlastnosti tvaru, o jehoz
zapis se zad4, plni technickou funkci, vlast-
ni tvar se prohlasi za funkeni a nesmi se pri-
stoupit k zapisu nebo, pokud uz byl zapsan,
musi se zrusit; za tohoto predpokladu kon-
¢ pocatecni faze na tomto misté. Na druhé

45 — Jak jasné uvadi Hacker, F., op. cit., s. 88.

46 — Bod 40 jeho rozhodnuti ve véci Lego; TrafFix Devices, Inc.
V. Marketing Displays, Inc, 532 U.S. 23(2001).
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strané naopak, pokud nejsou vSechny vlast-
nosti funkéni (hypotéza B), nésleduje faze
druha.

b) Druha faze

69. Zadruhé tedy organ povéreny prezku-
mem oznaceni ma pred sebou tvar, u néhoz
jen nékteré z jeho nejdulezitéjsich vlastnosti
jsou ¢aste¢né funkéni. Uzké chépani rozsud-
ku Philips by vedlo k tomu, Ze se neuplatni
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94,
nebot jeho bod 84 zakazuje zapis oznaceni
tvofeného vylu¢né tvarem zbozi, ,[...] pokud
se prokaze, ze zékladni{ funkéni vlastnosti to-
hoto tvaru lze pric¢ist vyluéné technickému
vysledku“. Znovu si véak myslim, ze rozsudek
se omezuje prili§ na skutkovou podstatu véci.

70. Ve skute¢nosti, jestlize vezmu v uva-
hu oba zdkladni predpoklady ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94, Ze ,odrazi
legitimni cil neumoznit jednotliveim vyuzit
zdpis ochranné znamky k nabyti nebo pro-
dlouzeni trvani vyluénych prav k technickym
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fefenim“? a aby funkéni tvar ,mohl byt

volné vyuzivin viemi“*, myslim, zZe pted-
pis zakladd sviij ucinek na tomto hybridnim
spojeni funkénich a nefunkénich definujicich
vlastnosti.

71. Jednoduse nastava to, ze prezkum se sta-
ne komplexnéjsim.

72. Vystava problém, jak rozpoznat, zda udé-
leni ochranné zndmky brdni soutézitelam
vyuzivat funk¢ni zdkladni vlastnosti, které
chréni uvedené oznaceni, takze za popsané
situace neni nemyslitelné, ze se nékolik nebo
vice z téchto funkénich vlastnosti bude jevit
jako nezbytné pro konkurenty na trhu, napfi-
klad kvuli interoperabilité jejich prislusnych
vyrobkl s vyrobky majitele funk¢ntho tvaru,
ktery ma byt zapsan. Protoze takovy dusledek
narazi primo na podminky stanovené v roz-
sudku Philips, nastinim dvé alternativy.

73. Prvni omezuje pravo k ochranné zndm-
ce na zakladni a rozliSujici nefunkéni prvky.
Tak napiiklad USB flash disky* sestévaji jed-
nak z ¢asti, kterd ztetelné slouzi k zapojeni
do pocitace nebo jiného pristroje, a na druhé
strané, i kdyz plni technickou funkci, mohou

47 — Rozsudek Philips, bod 82.
48 — Bod 80 rozsudku Philips.
49 — Také nazyvany ,USB kli¢“ nebo ,pen drive” v angli¢tiné.
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byt — a byvaji — opatfeny osobitym, estetictéj-
Sim tvarem. Nepoklddal bych za zddnou pre-
kazku pridéleni ochrannych znamek u téchto
USB flash disku, i kdyz by bylo omezeno na
kryci ¢ast kvili vzoru, nebot druha cast si
zachova vzdy svou funk¢nost. Ale OHIM by
tomu musel prizptisobit svou praxi pti zapi-
sech tim, zZe by rozsiril vyuziti omezeni roz-
sahu ochrany ,disclaimer®, nebot nevyuziva
pravomoc, kterou mu svétfuje ¢l. 37 odst. 2
nafizeni 207/2009%, kdyz uplatfiuje striktné
zdsadu neuvedenou v judikatufe Soudniho
dvora®, Ze oznaceni s nékolika prvky nemo-
hou pozadovat ochranu jenom jediného prv-
ku®%. Kdyby vyrobci tohoto druhu USB flash
disku pozadovali ochranu kvili estetickému
prvku, a dokonce by ani nepfipojili do zob-
razeni v zadosti o ochrannou znamku cast
pro zapojeni, oznaceni by mélo mensi ti¢inek,
protoze by jej spottebitel v takovém pripa-
dé nerozeznal jako soucast USB flash disku,
a tim by opadl zdjem vyrobce udinit z ného
ochrannou znamku.

74. Tato obtiz mé vede k navrzeni druhé
moznosti. Z dulezitého hlediska ochrany hos-
podarské soutéze, kterou naznacuje dot¢ena

50 — Ktery prebird odkaz cl. 38 odst. 2 natizeni 40/94.

51 — Kromé toho, jestlize samotny zakonodarce stanovil moz-
nost poskytnuté ochrané, aby se nerozsifovala na celé ozna-
¢eni, zdd se mi postoj hdjeny OHIM midlo presvédcivy.

52 — Bender, A., ,Der Ablauf des Anmeldeverfahrens, v Fezer,
K.-H., Handbuch der Markenpraxis — Band I Markenverfa-
hrensrecht, vyd. C.H. Beck, Mnichov, 2007, s. 585.

pravni uprava, by se mél prezkum oznaceni,
ktera se skladaji castecné z funkénich prv-
ka, podridit podmince, zda pripadné privo
k pramyslovému vlastnictvi nenese s sebou
pro soutézitele vyznamnou nevyhodu nespo-
jenou s povésti jejich vlastnich oznaceni®.
V této fazi by bylo vhodné porovnat ostatni
moznosti slucitelné s trhem, ¢ehoz se naléha-
vé dozaduje navrhovatelka. Aniz se budeme
nyni drzet této moznosti, je dulezité zduraz-
nit, ze analyza nahraditelnych tvarti by méla
byt provedena tak, Ze se vezme v Gvahu in-
teroperabilita a podminka disponibility jako
projev obecného zajmu, ktery je také uve-
den v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
€. 40/94 .

c) Treti faze

75. Konecné, jakmile organy, obecné urad
pro ochranné zndmky nebo soudce, ktery
by rozhodoval v fizeni o neplatnosti, pové-
fené prezkumem funkénosti néjakého tvaru
tohoto hybridniho typu prekonaji prekazky
prostfednictvim omezeni rozsahu ochrany
nebo tim, Ze se presvédCi o tom, Ze tvar ne-
narus$i hospodarskou soutéz, vstoupi do treti

53 — V pravu Spojenych stth se nazyvé ,significant non-reputa-
tion related disadvantage“; McCormick, T., op. cit., s. 567.
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faze, kde se osvéd¢uje rozliSovaci zpusobilost
oznaceni (tvaru). Nyni nabyva na dulezitosti
celkovy dojem oznaceni, hledisko spotiebite-
le a zbozi a sluzby, pro které se zad4 ve shodé
s judikaturou®*.

76. Navic stéle zastava v platnosti ¢l. 7 odst. 3
naftizeni ¢. 40/94, ktery brani majiteli funkc-
nfho tvaru dovolavat se ziskdni rozliSovaci
zplsobilosti jeho uzivanim®. V této souvis-
losti se domnivam, ze vyloudeni funkénich
tvart na zakladé této vyhody, jez poskytuje
tento pravni predpis, vyhovuje prani zako-
nodarce zabranit tomu, aby takové moznos-
ti bylo vyuzito pro predmét, ktery by uz byl
chranén patentem ¢i vzorem. TakZe na jedné
strané se jevi pravdépodobné, ze az uplyne
toto druhé pravo pramyslového vlastnictvi,
zvlasté u takzvanych prakopnickych vyrobk,
jako je Lego, ze se uz budou tésit v ocich spo-
trebitele tomu, co by se za normalnich okol-
nosti pokladalo za ,rozliSovaci zpisobilost®,
protoze zustaly jedinym vyrobkem ve své
kategorii vyrobki po dobu platnosti patentu
nebo vzoru®%; na druhé strané Soudni dvir
prohldsil, ze zdkonodarce Spolecenstvi chtél
poskytnout ochranu na zékladé ochranné

54 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble
v. OHIM (C-473/01 P a C-474/01 P, Recueil, s. 1-5173,
bod 33); ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM (C-25/05
P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 25); jakoz i rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHIM (C-304/06 P, Sb. rozh.
s.1-3297, bod 67).

55 — Uz citovany rozsudek Philips, bod 57; a rozsudek ze
dne 20. z4fi 2007, Benetton Group (C-371/06, Sb. rozh.
s.1-7709, body 24 az 27).

56 — Ve stejném smyslu Hildebrandt, U., op. cit., s. 110.
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znamky Spolecenstvi pouze tém ochrannym
znamkam, které ziskaly rozliSovaci zptisobi-
lost uzivanim pred podanim pfihlasky k za-
pisu®. Drzitel ochranné znamky ziskané na
zdkladeé institutu disclaimer by se tudiz nikdy
nemél dovolavat pouziti ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢.40/94, aby si rozsitil ochranu na funkéni za-
kladni vlastnosti.

C - Dusledky pro tento kasacni opravmy
prostredek

77. Poté, co jsme vylozili hlavni rysy $irsiho
vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii), nafizeni
¢. 40/94, je nutné analyzovat jejich vliv na po-
souzeni vytek, na které si stéZuje spole¢nost
Lego Juris ve svém jediném Zalobnim ditvodu
kasa¢niho opravného prostredku.

78. Predesilam, ze jiz price vytvorend Tri-
bunédlem v napadeném rozsudku se mi jevila
jako chvalyhodna a v souladu s rozsudkem
Philips; zejména se pozorné vénovala tvr-
zeni spolec¢nosti Lego Juris a poskytla k nim
pravné dokonalé odpovédi; tudiz vzhledem
k tomu, ze ma analyza vyvraci az do zaklada

57 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Imagination Technolo-
gies v.OHIM (C-542/07 P; Sb. rozh. s. 1-4937, bod 44).
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tvrdé jadro vytek spole¢nosti Lego Juris, po-
staci, abych se zastavil pouze u podstaty této
kritiky pfi vyvraceni argumentt navrhovatel-
ky, aniz se vytrati jaddro problému.

1. K prvni vytce zalozené na nespravném
vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
¢. 40/94

79. Kasaéni opravny prostiedek, ktery nepo-
stradd urcitou nejasnost, vytykd napadené-
mu rozhodnuti vyrok, ktery zbavuje ochrany
v rdmci prava k ochranné znamce vSechny
funk¢ni tvary bez ohledu na to, zda spliuji
kritéria dot¢eného pravniho predpisu. Vy-
tykaji Tribunélu, Ze se odchylil od rozsudku
Philips, ktery by umoznil zapsat takové tvary
za podminky, Ze by existovaly jiné odli$né, ale
rovnocenné tvary. V této souvislosti by bylo
chybné prohlasovat, ze funkéni tvar jako ta-
kovy musi zistat na dosah vSech, nebot v roz-
sudku Philips se pouze uvadéla takova dispo-
nibilita pro uZitné vlastnosti tvaru.

80. Nesouhlasim s tim, jak je napadeny roz-
sudek chépan.

81. Navrhovatelka se myli, ackoli vykla-
dé tvorivé jak rozsudek Philips, tak dotc¢eny
pravni predpis.

82. Jednak, jak to ukazuje spole¢nost MEGA
Brands, dlouhd dohadovani o domnélych ne-
srovnalostech mezi ,technickym feSenim®
a ytechnickym vysledkem® nenachazeji opo-
ru ve zminéném rozsudku ani v ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94. Takto to
spravné potvrdil Tribundl v bodé 40 napade-
ného rozhodnuti, kdyz odkazoval na body 81
a 83 rozsudku Philips, v nichz se nedélal roz-
dil mezi ,,technickym feSenim“ a ,technickym
vysledkem®.

83. Na druhé strané z bodt 80 a 83 rozsud-
ku Philips vyplyva, ze sledovany cil obecného
zdjmu vyzaduje, aby funkéni tvary mohly byt
volné uzivany vsemi, aniz by do hodnoceni
jejich funkcnosti vstupovaly pripadné alter-
nativy. Proto napadeny rozsudek Tribunilu
netrpi zddnou pravni vadou.

84. Dovoluji si vratit se nyni k vykladu ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94, kte-
ry jsem zastdval v predchazejicim textu.
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85. Uvedl jsem predem, Ze rozsudek Philips
se omezil na skutkovou podstatu sporu, coz
podporilo uréité dirazny postoj Soudniho
dvora. Takze v této véci maji vliv rozhodné
také faktické udaje.

86. Odstavec 75 napadeného rozsudku kon-
statoval, ze velky odvolaci sendit OHMI pii-
stoupil k vycerpdavajici analyze Lego kostky,
aby vyvodil, ze kazdy tvar této hracky vyka-
zuje funkéni rysy. Za této situace, kterd od-
povidé prvni fézi mych vykladovych kritérii,
bylo pfirozené, ze tato agentura Spolecenstvi
zamitla z4pis oznaceni, ktery pozadovala spo-
le¢nost Lego Juris, nebot nejen jeji zdkladni
vlastnosti, nybrz celd kostka odpovidaly vy-
lu¢né pozadavkiim vyvozenym z jejich funk-
ce; za této situace neni nutné prechézet k dal-
§i fazi mého vykladu (hypotéza A)*®.

87. Vzhledem k jednoznacnosti rozsudku
Philips, alespon, pokud jde o porovnivané
body, a s ohledem na Gplné posouzeni funk¢-
nosti Lego kostky, které provedl velky od-
volaci senat, jenz vyvazl bez thony v tomto
napadeném rozsudku, a vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelka u Soudniho dvora neprojedna-
va tvrzeni o zkresleni skute¢nosti nebo diika-
z1, je tfeba pouze podpofrit vyklad ¢l. 7 odst. 1

58 — Bod 68 tohoto stanoviska.
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pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94 poskytnuty
Tribundlem a zamitnout tuto vytku.

2. Ke druhé vytce zaloZené na nevhodné
definici zakladnich vlastnosti trojrozmérné
ochranné znamky

88. Prostfednictvim této kritiky spole¢nost
Lego Juris v podstaté usiluje o to, aby byla
analyza zdkladnich vlastnosti provedena
s ohledem na hledisko spottebitele, coz Tri-
bundl neucinil a zamitl vyslovné v bodé 70
svého rozsudku.

89. Pokud budu pokracovat ve vykladu, kte-
ry navrhuji, nebude obtizné zamitnout tuto
vytku, jelikoz podle vylozenych metodologic-
kych kritérif nastupuje zkoumani rozlisovaci
zpusobilosti ochrannych zndmek az ve treti
fazi*. Uz jsem uvedl v analyze predchozi vy-
tky, ze podle vysledku ziskaného, pokud jde
o funkcnost Lego kostky, se ani velky odvolaci
senat OHIM, ani Tribundl nemély poustét do
dalsich fazi.

90. Ale dokonce i kdyz moje stanovisko ne-
bude sdileno, myslim, Ze vytka spole¢nosti

59 — Bod 75 vyse.
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Lego Juris je neprijatelnd z kazdého tihlu po-
hledu. V bodé 76 rozsudku Philips Soudni
dvr zjistil, ze divod absolutntho zamitnu-
ti analyzovany v tomto sporu predstavoval
spredbéznou prekazku*; tedy rozhodovani
o ni se neridi stejnymi kritérii jako rozhodo-
vani o prevladajicich a rozlisujicich prvcich,
jejichz hledani vede k tomu, aby se vénovala
pozornost oznacovaci funkci piivodu v oc¢ich
spotrebitele, coz je odlisné od ukonu zjistit
hlavni prvky néjakého tvaru.

91. Pokud by se dovedl argument spolec-
nosti Lego Juris az do jeho nejzaz$ich da-
sledkd, kritérium prameérného spotiebitele,
jak je obycejné popisuje judikatura Soudniho
dvora, by se mélo uplatnit také ohledné ¢l. 7
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 40/94, a mély by
se tedy posoudit ,dobré mravy“ nebo ,verejny
poradek” z hlediska uzivatele.

92. Nesmyslnost takového dasledku vychazi
z prehlédnuti predpokladu, ze razné pric¢iny
zamitnuti zdpisu obsazené v ¢l.7 odst. 1 na-
fizeni ¢. 40/94 odpovidaji riznym stupntim
reakce zdkonodadrce, a tudiz kazdy z nich roz-
viji své vlastni normativni ptisobeni na zakla-
dé kritérii, které se proto mohou, ale nemusi
shodovat v predpokladech zamitnuti/zruseni
platnosti zépisu. V tomto pripadé, kdy ratio
pismene e) zminéného predpisu zistava tak

vzddlené od zdkladni funkce ochranné znam-
ky, na rozdil od pismena b) (rozliSovaci zpti-
sobilost), nelze tedy pripustit kritérium pra-
mérného spotrebitele.

93. Navrhovatelka se tedy myli, chce-li pre-
ndset typické parametry prezkumu rozliso-
vaci zpusobilosti na zakladni prvky tvaru pro
ucely jeho funkénosti, které se musi urcit ob-
jektivné, jak zcela vysvétlil Tribundl v napade-
ném rozsudku. V disledku toho rovnéz nelze
prijmout druhou vytku.

3. K treti vytce zalozené na pouziti nékolika
chybnych kritérii funkénosti

94. Spolec¢nost Lego Juris ve své treti vytce
haji porovndvaci metodu ke zjisténi funkc-
nosti vlastnosti néjakého tvaru. Jednak nalé-
hd na zménu téchto definujicich znaka jako
prostredku k prokdzani funk¢nosti a prizna-
va jim tuto vlastnost, pokud zména nenarusi
takovou funkci. V této souvislosti obhajuje
vyznam alternativnich tvard, které by pred-
stavovaly dikaz, ze ochrannd znidmka kon-
krétniho tvaru nevytvari monopol, aby ji
tak nepostihl absolutni dtivod pro zamitnuti
projedndvany v tomto opravném kasa¢nim
prostredku.
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95. Tato argumentace navrhovatelky mé rov-
néz nepresvédcuje.

96. Pokud se drzim svého metodologického
vykladu ¢1.7 odst. 1 pism. €) bodu ii) natize-
ni ¢. 40/94, vytka napadeného rozsudku neni
relevantni. I kdyz jsem souhlasil s pfipadnou
relevanci porovnani zvlastnich tvard pro zjis-
téni stavu hospodarské soutéze, posunul jsem
takovou analyzu do druhé faze; zde ma smysl
objasnit, zda monopol, ktery udéluje ochran-
nd zndmka néjakému zbozi s uréitymi funke-
nimi vlastnostmi, mize potlacit soutéZz na
trhu. Jak bylo uz uvedeno vzhledem k tomu,
ze uz byla zjisténa Gplnd funkcénost Lego kost-
ky, neni tfeba vstupovat do dalsich fazi.

97. Rovnéz podle rozsudku Philips a dotce-
ného pravniho predpisu je patrnd neopod-
statnénost vady, ze které spolecnost Lego
Juris vini napadeny rozsudek. Uvedeny roz-
sudek rozhodl s naprostou jasnosti ve svych
bodech 81 az 84, ze ,dikaz existence jinych
tvart umoznujicich dosdhnout téhoz technic-
kého vysledku ne[vylucuje] uplatnéni divodu
pro zamitnuti nebo prohldseni neplatnosti z4-
pisu stanoveného v [dot¢eném pravnim pred-
pise]® a protoze vyloucil ze zdpisu oznaceni
tvofend vylucné tvarem nutnym k dosazeni
technického vysledku, lze jej plné uplatnit

I - 8430

v pripadé Lego kostky, jakmile se prokazala
jeji celkova funkénost. Spole¢nost Lego Juris
se tedy nemohla dovoldvat zmény samotné-
ho rozsudku Philips ve sviij prospéch tim, ze
se omezuje na zdkladni vlastnosti, protoze
vSechny vlastnosti kostky, at uz zdkladni nebo
ne, se jevi jako funkeni; za tohoto predpokla-
du neni tfeba se zabyvat alternativami, nebot
ochrannd znamka, kterd by byla poskytnuta,
by si vidy monopolizovala tvar.

98. Podle toho, co bylo vysvétleno, povazuji
treti vytku za nepodlozenou, a musi ji tedy
potkat stejny osud jako predchozi vytky.
Vzhledem k tomu, Ze byly odmitnuty vSechny
vytky, odpada jediny zalobni diivod kasac¢ni-
ho opravného prostredku.

VII — Naklady fizeni

99. Jelikoz spole¢nost Lego Juris nemé-
la v tomto kasa¢nim opravném prostiedku
v zadném z navrhovych zadani tspéch, musi
nést naklady fizeni podle spojenych usta-
noveni ¢l. 122 prvniho pododstavce a ¢l. 69
odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu
Soudniho dvora.



LEGO JURIS v. OHIM

VIII - Zavéry

100. S ohledem na predchdazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir:

»1) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany spole¢nosti Lego Juris proti rozsudku
osmého sendtu Tribunélu ze dne 12. listopadu 2008 ve véci T-270/06;

2) ulozil navrhovatelce ndhradu nékladt fizeni v kasa¢nim opravném prostredku.”
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