
2) Existují v případě, jakým je projednávaný případ, který se 
týká léčivého přípravku obsahujícího několik účinných látek, 
dodatečná nebo odlišná kritéria pro určení, zda „je výrobek 
chráněn základním patentem“ podle čl. 3 písm. a) nařízení, 
a pokud tomu tak je, jaká jsou tato dodatečná nebo odlišná 
kritéria? 

3) Se zřetelem ke znění článku 4 nařízení, je v případě, že 
výrobek porušuje základní patent podle vnitrostátního 
práva, splněna podmínka ve smyslu článků 1 a 3 nařízení, 
na základě které má být výrobek „chráněn základním 
patentem“, aby mohla být kombinace účinných látek 
uvedená v registraci léčivého přípravku předmětem 
dodatkového ochranného osvědčení? 

4) Se zřetelem ke znění článku 4 nařízení, závisí splnění 
podmínky ve smyslu článků 1 a 3 nařízení, na základě 
které má být výrobek „chráněn základním patentem“, na 
tom, zda základní patent obsahuje jeden nebo více patento
vých nároků, ve kterých je konkrétně uvedena kombinace 1) 
třídy sloučenin obsahující jednu z účinných látek předmět
ného výrobku a 2) třídy dalších účinných látek, která 
nemusí být specifikována, ale obsahuje další účinnou látku 
předmětného výrobku; nebo postačuje, že základní patent 
obsahuje jeden nebo více patentových nároků, ve kterých 1) 
je uvedena třída sloučenin obsahující jednu z účinných látek 
předmětného výrobku a 2) používá specifický jazyk, který v 
rámci vnitrostátního práva rozšiřuje rozsah ochrany na 
přítomnost dalších nespecifikovaných účinných látek, mezi 
které patří i další účinná látka předmětného výrobku, aby 
mohla být kombinace účinných látek uvedená v registraci 
léčivého přípravku předmětem dodatkového ochranného 
osvědčení? 

( 1 ) Úř. věst. L 152, s. 1 

Žaloba podaná dne 11. ledna 2011 — Evropská komise v. 
Estonská republika 

(Věc C-16/11) 

(2011/C 63/43) 

Jednací jazyk: estonština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: A. Alcover San Pedro a E. 
Randvere) 

Žalovaná: Estonská republika 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Estonská republika tím, že nepřijala veškeré právní 
a správní předpisy nebytné k dosažení souladu se směrnicí 
Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. 
března 2007 ( 1 ) (o zřízení Infrastruktury pro prostorové 
informace v Evropském společenství) nebo v každém 
případě tím, že Komisi o uvedených předpisech neuvědo
mila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z této 
směrnice; 

— uložit Estonské republice náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Lhůta k provedení směrnice do vnitrostátního právního řádu 
uplynula dne 15. května 2009. 

( 1 ) Úř. věst. L 108, s. 1. 

Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 1. prosince 
2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Tribunale 
Amministrativo Regionale della Campania — Itálie) — 
Lucio Rubano v. Regione Campania, Comune di Cusano 

Mutri 

(Věc C-60/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/44) 

Jednací jazyk: italština 

Předseda Soudního dvora nařídil vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 90, 18.4.2009. 

Usnesení předsedy osmého senátu Soudního dvora ze dne 
7. prosince 2010 — (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Bezirksgericht Ried i. I. — Rakousko) — trestní 
řízení proti Antoniu Formatovi, Lence Rohackove, 
Torstenu Kuntzovi, Gardelu Jong Atenovi, Hubertu 
Kanatschnigovi, Jarmile Szabove, Zdence Powerove, 

Nousii Nettuno 

(Věc C-116/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/45) 

Jednací jazyk: němčina 

Předseda osmého senátu nařídil vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 129, 6.6.2009. 

Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 30. listopadu 
2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Juzgado 
Mercantil n o 1 de Santa Cruz de Tenerife — Španělsko) 
— Entidad de Gestión de Derechos de los Productores 

Audiovisuales (EGEDA) v. Magnatrading SL 

(Věc C-387/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/46) 

Jednací jazyk: španělština 

Předseda Soudního dvora nařídil vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 312, 19.12.2009.
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