
parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. března 2004, musí být 
vykládán v tom smyslu, že nezakazuje farmaceutickému podniku šířit 
informace o léčivých přípravcích na lékařský předpis na internetové 
stránce, pokud jsou tyto informace přístupné na této stránce pouze 
tomu, kdo si je sám vyhledá, a pokud toto šíření spočívá pouze v 
přesném zobrazení obalu léčivého přípravku v souladu s článkem 62 
směrnice 2001/83, ve znění směrnice 2004/27, jakož i v doslovném 
a úplném převzetí údajů obsažených v příbalové informaci nebo 
souhrnu údajů o přípravku, které byly schváleny příslušnými orgány 
v oblasti léčivých přípravků. Zakázáno je naopak šířit na takové 
stránce informace o léčivém přípravku, které u výrobce prošly výběrem 
či úpravami, jež lze vysvětlit pouze propagačními účely. Předkládají
címu soudu přísluší, aby určil, zda a v jakém rozsahu činnosti dotčené 
v původním řízení představují reklamu ve smyslu směrnice 2001/83, 
ve znění směrnice 2004/27. 

( 1 ) Úř. věst. C 267, 7.11.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 
3. května 2011 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Sąd Najwyższy — Polská republika) — Prezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów v. Tele2 Polska 

sp. z o.o., nyní Netia S.A. 

(Věc C-375/09) ( 1 ) 

(„Hospodářská soutěž — Nařízení (ES) č. 1/2003 — Článek 5 
— Zneužití dominantního postavení — Pravomoc orgánů pro 
hospodářskou soutěž členských států konstatovat, že nebyl 

porušen článek 102 SFEU“) 

(2011/C 186/06) 

Jednací jazyk: polština 

Předkládající soud 

Sąd Najwyższy 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Žalovaná: Tele2 Polska sp. z o.o., nyní Netia S.A. 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Sąd Najwyższy — 
Výklad článku 5 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 
16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže 
stanovených v článcích 81 a 82 ES (Úř. věst. L 1, s. 1; 
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) — Zneužití dominantního postavení 
— Pravomoc orgánů pro hospodářskou soutěž členských států, 
aby rozhodnutím konstatovaly, že se článek 82 ES na obchodní 
praxi určitého podniku nepoužije. 

Výrok 

1) Článek 5 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 
2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v 
článcích 81 a 82 Smlouvy musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání tomu, aby vnitrostátní orgán pro hospodářskou soutěž, 
pokud za účelem použití článku 102 SFEU zkoumá, zda jsou 

splněny podmínky pro použití tohoto článku, a v návaznosti na 
tento přezkum je toho názoru, že ke zneužívajícímu jednání 
nedošlo, mohl přijmout rozhodnutí, že uvedený článek porušen 
nebyl. 

2) Článek 5 druhý pododstavec nařízení č. 1/2003 je přímo použ
itelný a brání použití pravidla vnitrostátního práva, které stanoví 
ukončení řízení vedeného podle článku 102 SFEU rozhodnutím, že 
k porušení uvedeného článku nedošlo. 

( 1 ) Úř. věst. C 297, 5.12.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 
5. května 2011 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Tribunal de grande instance de Paris — Francie) — Prunus 

SARL, Polonium SA v. Directeur des services fiscaux 

(Věc C-384/09) ( 1 ) 

(„Přímé daně — Volný pohyb kapitálu — Článek 64 SFEU — 
Právnické osoby se sídlem v třetím státě — Vlastnictví nemo
vitostí, které se nacházejí v členském státě — Daň z tržní 
hodnoty těchto nemovitostí — Odmítnutí přiznat osvobození 
od daně — Posouzení s ohledem na zámořské země a území — 

Boj proti daňovým únikům — Solidární odpovědnost“) 

(2011/C 186/07) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předkládající soud 

Tribunal de grande instance de Paris 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Prunus SARL, Polonium SA 

Žalovaný: Directeur des services fiscaux 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Tribunal de grande 
instance (Paříž) — Výklad čl. 56 a násl. Smlouvy o ES — Daň z 
tržní hodnoty nemovitostí nacházejících se ve Francii — Sluči
telnost vnitrostátních právních předpisů, které od uvedené daně 
osvobozují právnické osoby, jež mají své skutečné správní 
ústředí ve Francii nebo v členském státě Evropské, ale podmiňují 
toto osvobození, pokud jde o právnické osoby, které mají své
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