
— platby, které poskytuje provozovatel dotčeného programu dodava­
telům, kteří dodávají bonusové dárky zákazníkům, musí být pova­ 
žovány ve věci C-53/09 za protiplnění placené třetí osobou za 
dodávku zboží těmto zákazníkům nebo případně za poskytování 
služeb těmto zákazníkům. Je nicméně věcí předkládajícího soudu, 
aby ověřil, zda tyto platby zahrnují rovněž protiplnění za posky­
tování služeb odpovídajícímu odlišnému plnění, a 

— platby, které poskytuje sponzor provozovateli dotčeného programu, 
který dodává bonusové dárky zákazníkům, musí být ve věci 
C-55/09 považovány částečně za protiplnění placené třetí osobou 
za dodávku zboží těmto zákazníkům a částečně za protiplnění za 
poskytování služeb uskutečněné provozovatelem tohoto programu 
ve prospěch tohoto sponzora. 

( 1 ) Úř. věst. C 90, 18.4.2009. 
Úř. věst. C 148, 5.6.2010. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 7. října 
2010 — Evropská komise v. Portugalská republika 

(Věc C-154/09) ( 1 ) 

(„Nesplnění povinnosti státem — Směrnice 2002/22/ES — 
Elektronické komunikace — Sítě a služby — Článek 3 odst. 
2 a čl. 8 odst. 2 — Určení podniků odpovědných za povinnosti 

univerzální služby — Nesprávné provedení“) 

(2010/C 328/07) 

Jednací jazyk: portugalština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: P. Guerra e Andrade a A. 
Nijenhuis, zmocněnci) 

Žalovaná: Portugalská republika (zástupci: L. Inez Fernandes, 
zmocněnec, L. Morais, advokát) 

Předmět věci 

Nesplnění povinnosti státem — Porušení čl. 3 odst. 2 a čl. 8 
odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze 
dne 7. března 2002 o univerzální službě a právech uživatelů 
týkajících se sítí a služeb elektronických komunikací (směrnice 
„o univerzální službě“) (Úř. věst. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, 
s. 367) — Určení podniků odpovědných za povinnosti univer­
zální služby 

Výrok 

1) Portugalská republika tím, že nesprávně provedla do svého vnitros­
tátního práva ustanovení práva Unie upravující určení poskytovatele 

nebo poskytovatelů univerzální služby a v každém případě tím, že 
nezajistila praktické použití těchto ustanovení, nesplnila povinnosti, 
které pro ni vyplývají z čl. 3 odst. 2 a čl. 8 odst. 2 směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. března 
2002 o univerzální službě a právech uživatelů týkajících se sítí a 
služeb elektronických komunikací (směrnice „o univerzální službě“). 

2) Portugalské republice se ukládá náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 153, 4.7.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 7. října 
2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Court of 
Appeal (England& Wales) (Civil Division) — Spojené 
království) — Secretary of State for Work and Pensions 

v. Taous Lassal 

(Věc C-162/09) ( 1 ) 

(„Řízení o předběžné otázce — Volný pohyb osob — Směrnice 
2004/38/ES — Článek 16 — Právo trvalého pobytu — 
Časová působnost — Období uplynulé před datem provedení“) 

(2010/C 328/08) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

Court of Appeal (England Wales) (Civil Division) 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Secretary of State for Work and Pensions 

Žalovaný: Taous Lassal 

Za přítomnosti: The Child Poverty Action Group 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Court of Appeal 
(England Wales) (Civil Division) — Výklad čl. 16 odst. 1 směr­
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/38 ze dne 29. dubna 
2004 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků 
svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států 
(Úř. věst. L 158, s. 77) — Občan Unie, který řádně pobýval 
ve Spojeném království po dobu pěti let před 30. dubnem 
2006, dnem pro provedení směrnice do vnitrostátního práva, 
a poté opustil území tohoto státu na dobu 10 měsíců — 
Zohlednění doby dosažené před 30. dubnem 2006 pro účely 
přiznání práva trvalého pobytu
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Výrok 

Článek 16 odst. 1 a 4 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu občanů Unie a jejich 
rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území 
členských států, o změně nařízení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení 
směrnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 
93/96/EHS musí být vykládán v tom smyslu, že 

— pro účely nabytí práva trvalého pobytu na základě čl. 16 odst. 1 
směrnice 2004/38 musí být zohledněn nepřetržitý pobyt po dobu 
pěti let, uskutečněný před datem provedení této směrnice, tedy 30. 
dubna 2006, v souladu s předpisy práva Unie předcházejícími 
tomuto datu, a 

— nepřítomnost v hostitelském členském státě nepřesahující dva po 
sobě jdoucí roky, ke které došlo před 30. dubnem 2006 a jež 
následovala po nepřetržitém legálním pobytu po dobu pěti let 
uskutečněném před tímto datem, nemůže mít nepříznivý dopad 
na nabytí práva trvalého pobytu na základě uvedeného čl. 16 
odst. 1. 

( 1 ) Úř. věst. C 153, 4.7.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 5. října 
2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) — Georgi 

Ivanov Elchinov v. Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa 

(Věc C-173/09) ( 1 ) 

(„Sociální zabezpečení — Volný pohyb služeb — Zdravotní 
pojištění — Nemocniční péče poskytnutá v jiném členském 
státě — Předchozí povolení — Podmínky použití čl. 22 odst. 
2 druhého pododstavce nařízení (EHS) č. 1408/71 — 
Způsoby, jakými se účastníkovi zdravotního pojištění hradí 
výdaje na nemocniční péči vynaložené v jiném členském 
státě — Povinnost soudu nižšího stupně respektovat pokyny 

soudu vyššího stupně“) 

(2010/C 328/09) 

Jednací jazyk: bulharština 

Předkládající soud 

Administrativen sad Sofia-grad 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Georgi Ivanov Elchinov 

Žalovaná: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Administrativen 
sad Sofia-grad — Výklad článku 49 Smlouvy o ES a čl. 22 
odst. 1 písm. c) a odst. 2 druhého pododstavce nařízení Rady 
(EHS) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplatňování 
systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby, osoby 
samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohy­
bující se v rámci Společenství (Úř. věst. L 149, s. 2), ve znění 
pozměněném a aktualizovaném nařízením Rady (ES) č. 118/97 
ze dne 2. prosince 1996 (Úř. věst. L 28, s. 1) — Zdravotní 
pojištění — Odmítnutí příslušné vnitrostátní instituce povolit 
výdaje financované z jejího rozpočtu (formulář E 112) za 
účelem získání účinnější lékařské péče v jiném členském státě, 
než je členský stát bydliště pojištěného pacienta — Domněnka 
nezbytné souvislosti mezi tímto financováním a existencí 
tohoto druhu léčení v tuzemsku — Pojem „léčení, které dotyčné 
osobě nemůže být poskytnuto v členském státě bydliště“ — 
Způsoby povolení financování a režim použitelný na úhradu 
vynaložených výdajů — Povinnost nižšího vnitrostátního 
soudu respektovat výkladové pokyny soudu vyššího stupně, o 
nichž se domnívá, že jsou v rozporu s právem Společenství 

Výrok 

1) Právo Unie brání tomu, aby vnitrostátní soud, kterému přísluší 
rozhodnout v návaznosti na vrácení věci soudem vyššího stupně, 
který rozhodoval v rámci kasačního opravného prostředku, byl v 
souladu s vnitrostátním procesním právem vázán právními posou­
zeními soudu vyššího stupně, jestliže se s ohledem na výklad, který 
požadoval od Soudního dvora, domnívá, že uvedená posouzení 
nejsou v souladu s právem Unie. 

2) Článek 49 ES a článek 22 nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze 
dne 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpe­ 
čení na zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné a 
jejich rodinné příslušníky pohybující se v rámci Společenství, ve 
znění pozměněném a aktualizovaném nařízením Rady (ES) č. 
118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znění nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 1992/2006 ze dne 18. prosince 
2006, brání právní úpravě členského státu vykládané v tom 
smyslu, že ve všech případech vylučuje náhradu výdajů na nemoc­
niční péči poskytnutou bez předchozího povolení v jiném členském 
státě. 

3) Pokud jde o péči, která nemůže být poskytnuta v členském státě, na 
jehož území má účastník zdravotního pojištění bydliště, čl. 22 odst. 
2 druhý pododstavec nařízení č. 1408/71, ve znění pozměněném a 
aktualizovaném nařízením č. 118/97, ve znění nařízení č. 
1992/2006, musí být vykládán v tom smyslu, že povolení poža­
dované podle odstavce 1 písm. c) bodu i) téhož článku nelze 
odmítnout:
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