BEIFA GROUP v. OHIM - SCHWAN-STABILO SCHWANHAURBER (PSACI NACINI)

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)
12. kvétna 2010*

Ve véci T-148/08,

Beifa Group Co. Ltd, se sidlem v Ningbo, Zhejiang (Cina), zastoupend R. Davisem,
barrister, a N. Cordellem, solicitor,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.

II - 1687



ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2010 — VEC T-148/08

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako ved-
lejsi ucastnici rizeni pred Tribundlem, je

Schwan-Stabilo Schwanhaiifler GmbH & Co. KG, se sidlem v Heroldsberg (Né-
mecko), zastoupend U. Blumenréderem a H. Gauf3em, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolaciho senétu
OHIM ze dne 31. ledna 2008 (véc R 1352/2006-3), tykajicimu se fizeni o prohlaseni
neplatnosti (priamyslového) vzoru Spolecenstvi mezi spolecnostmi Schwan-Stabilo
Schwanhédufler GmbH & Co. KG a Ningo Beifa Group Co., Ltd,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M.Prek a V.M. Ciuca, soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 21. dubna 2008,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé OHIM doslému kancelafi Tribunalu dne 17. zar{
2008,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé vedlejsi ucastnice doslému kanceldfi Tribunélu
dne 11. zari 2008,
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po jedndni konaném dne 18. listopadu 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 6/2002

Nafizen{ Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), ve znéni pozdéjsich
predpisg, ve svém ¢lanku 1 stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor, ktery splnuje podminky tohoto nafizeni, se ddle nazyva ,(pra-
myslovy) vzor Spolecenstvi’
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2. (Pramyslovy) vzor je chranén:

b) ,zapsanym (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi’ je-li zapsidn zptisobem stanove-
nym timto narizenim;

Clének 3 natizeni ¢. 6/2002 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

a) ,(pramyslovym) vzorem‘ rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho césti vy-
plyvajici z jeho znak, zejména z linii, obrys{, barev, tvaru, struktury povrchu, a/
nebo materialu vyrobku jako takového, a/nebo jeho dekoru;
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Clének 10 odst. 1 natizeni &. 6/2002 stanovi:

»Rozsah ochrany prava k (pramyslovému) vzoru (Spolecenstvi) se vztahuje na jaky-
koliv (pramyslovy) vzor, ktery nezaptisobi na informovaného uzivatele odlisnym cel-
kovym dojmem.

Clének 19 odst. 1 natizeni ¢. 6/2002 stanovi:

»Zéapis zapsaného (priumyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né
pravo jej uzivat a zabrdnit tfeti osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu.
Uzivani (pramyslového) vzoru zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvadéni na trh,
dovoz, vyvoz nebo pouzivini vyrobku, v némz je (primyslovy) vzor ztélesnén nebo
u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto ucely”

Clanky 24 a 25 naiizeni ¢. 6/2002 stanovi:

,Cldnek 24

Prohlaseni neplatnosti

1. Zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi je prohldsen neplatnym na zdkladé
zadosti k [OHIM] v souladu s postupem uvedenym v hlavach VIa VII [...]
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Cldnek 25

Dtivody neplatnosti

1. (Prmyslovy) vzor Spolecenstvi lze prohlésit neplatnym pouze v nize uvedenych
pripadech:

e) pokud je v pozdéjsim (primyslovém) vzoru pouzito rozliSovaci oznaceni a pravo
Spolecenstvi nebo pravni predpisy doty¢ného ¢lenského statu, které se na toto ozna-
¢eni vztahuji, poskytuji majiteli oznaceni pravo zakdzat takové uziti;

3. Divoda uvedenych v odst. 1 pism. d), e) a f) se mohou dovolavat pouze prihlaso-
vatel nebo majitel star$iho prava.

Hlava IV nafizeni ¢. 6/2002 (¢lanky 35 az 44) je nadepsana ,,Prihlaska (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi®. V ¢lanku 36 odst. 2 tohoto nafizeni je zejména stanoveno, Ze
prihlagka primyslového vzoru Spolecenstvi ,musi déle obsahovat uvedeni vyrobkd,
ve kterych ma byt (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit“. Krom
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toho na zékladé ¢lankd 41 az 44 nafizeni ¢. 6/2002 prihlasovatel zapsaného (pra-
myslového) vzoru Spolecenstvi poziva za urcitych podminek prava prednosti, jehoz
ucinek spociva na zakladé ¢lanku 43 téhoz nafizeni v tom, Ze se za den vzniku prava
prednosti povazuje den podani prihlasky (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

V hlavé VI natizeni ¢. 6/2002, nadepsané ,Vzdani se a neplatnost zapsaného (praumys-
lového) vzoru Spolecenstvi, ¢l. 52 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze ,[s] vyhradou
¢l. 25 odst. 2, 3, 4 a 5 kterdkoliv fyzicka nebo pravnicka osoba a rovnéz orgin verejné
moci k tomu zmocnény mohou predlozit [OHIM] ndvrh na prohlaseni neplatnosti
zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi®

Hlava VII nafizeni ¢. 6/2002, nadepsand ,,Odvolani, upravuje v ¢lancich 55 az 60
tohoto narizeni odvolaci fizeni u odvolaciho sendtu. Znéni téchto ustanoveni jsou
totoznd nebo obdobnd znéni Clankd 57 az 62 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist [nahrazeného natizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut vést. L 78,
s. 1), jehoz ¢lanky 58 az 64 odpovidaji ¢lankam 57 az 62 natizeni ¢. 40/94].

Krom toho v hlavé VII narizeni ¢. 6/2002 ¢lanek 61 tohoto narizeni stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvolani Ize podat Zzalobu k Soudnimu
dvoru.
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2. Zalobu Ize podat pro nedostatek pravomoci, podstatné poruseni procesnich usta-

noveni, poruseni Smlouvy, tohoto narizeni nebo provadécich predpisti nebo zneuziti
pravomoci.

3. Soudni dvir md pravomoc zrusit nebo zménit napadené rozhodnuti.

4. Zalobu muize podat kazdy tcastnik fizeni pred odvolacim senatem, pokud rozhod-
nuti nevyhovélo jeho pozadavkam.

5. Zaloba se podavé Soudnimu dvoru ve lhtté dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho sendtu.

6. [OHIM] je povinen provést nezbytna opatteni, aby vyhovél rozhodnuti Soudntho
dvora’

Prvni smérnice 89/104/EHS

Clanek 4 odst. 4 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych zndmkach (Ur. vést. L 40, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 92) [zrusené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES
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ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (Uf. vést. L 299, s. 25)], stanovi:

»Clensky stdt miize stanovit, Ze ochrannd zndmka nesmi byt zapséna, a je-li zapsana,
muze byt prohldsena za neplatnou, pokud

¢) uzivani ochranné znamky mize byt zakdzdno na zdkladé jiného starsiho prava,
nez jsou prava uvedend v odstavci 2 a v pismenu b) tohoto odstavce, a zejména:

«

iv) prava pramyslového vlastnictvi. [...]

Clének 5 odst. 1 a 2 prvni smérnice 89/104 stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na prava. Majitel
je opravnén zakdzat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchod-
nim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou to-
tozné s témi, pro néz je zndmka zapsdna;
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b) oznaceni, u néhoz z ditvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
kou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobka nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u verejnosti, véetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy c¢lensky stit mize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakazat vSem
tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku ozna-
¢eni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana, jestlize tato ochranna
znamka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez rad-
ného divodu by protiprdvné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim pusobilo gjmu

Clanky 10 az 12 prvn{ smérnice 89/104 stanovi:

,Cldnek 10

Uzivan{ ochrannych znidmek

1. Jestlize majitel bez fddného diivodu béhem obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo
fizeni o prihlasce, ochrannou zndmku skute¢né neuzival v dot¢eném ¢lenském stété
pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapsdna, nebo toto uzivani prerusil na nepretr-
Zité obdobi péti let, podléha ochranné zndmka sankcim stanovenym touto smérnici.
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2. Zauzivani ve smyslu odstavce 1 se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se lisi v jednotlivostech neménicich
rozlisovaci zptsobilost ochranné zndmky v té podobé, jak byla zapséana;

b) umistovani ochranné zndmky na vyrobky nebo jejich obaly v dot¢eném ¢lenském
staté vylucné za ucelem vyvozu.

3. Uzivani ochranné zndmky se souhlasem majitele nebo uzivini osobou, kterd ma
opravnéni uzivat kolektivni zndmku nebo garan¢ni ¢i certifika¢ni zndmku, se pova-
Zuje za uzivani majitelem.

Cldnek 11

Sankce za neuzivani ochranné zndmky v soudnim a spravnim fizeni
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3. Aniz je dotceno pouziti ¢lanku 12, mtze kazdy c¢lensky stét stanovit, Ze v fizeni
o poru$eni prava nelze u¢inné uplatnit ochrannou znamku, je-li podén protinavrh
na zru$eni a je-li na zdkladé ndmitky urceno, Ze majitel ochranné znamky mize byt
zbaven svych prav podle ¢l. 12 odst. 1.

4. Jestlize byla star$i ochranna zndmka uzivdna pouze pro ¢ast vyrobka nebo sluzeb,
pro které je zapséna, je pro ucely pouziti odstavci 1, 2 a 3 povazovéana za zapsanou
pouze pro tuto ¢ast vyrobki nebo sluzeb.

Cldnek 12

Dtvody zruseni

1. Majitel ochranné zndmky miize byt zbaven svych prav, jestlize bez fadného divodu
po neptetrzitou dobu péti let ochrannou zndmku skute¢né neuzival v ¢lenském staté
pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapsana |[...]“

Markengesetz

Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zékon o ochrané
ochrannych zndmek a ostatnich rozliSovacich oznaceni) ze dne 25. fijna 1994 (BGBL
1994 1, s. 3082, déle jen ,Markengesetz®), ve znéni pozdéjsich predpist, ve svém
§ 13 odst. 2 bodu 6 stanovi, Ze zapsand ochrannd zndmka muize byt prohlisena za
neplatnou, jestlize jeji uzivani mize byt zakazano na zdkladé zejména starsiho prava
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dusevniho vlastnictvi. Podle § 51 odst. 1 Markengesetz je neplatnost prohlasena na
zdkladé ndvrhu majitele starsiho prava.

Ustanoveni § 14 odst. 2 Markengesetz uvadi:

»V obchodnim styku je tfetim osobdm zakdzdno bez souhlasu majitele ochranné
zndmky:

uzivat oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znadmka zapsana,

uzivat oznaceni, u néhoz z dtivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacovanych ochran-
nou zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zamény u vefejnosti, véetné nebez-
peci asociace oznaceni s ochrannou znadmkou, nebo

uzivat oznaceni totozné s ochrannou znadmkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo
sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochranné zndmka zapsdna, jestli-
Ze tato ochranna znamka ziskala v zemi dobré jméno a uzivani takového oznaceni
bez fadného divodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobré-
ho jména ochranné zndmky nebo jim pasobilo tjmu*

Ustanoveni § 25 odst. 1 Markengesetz uvadi:

»Majitel zapsané ochranné znamky nenf opravnén namitat vici tietim osobam prava
ve smyslu § 14, 18 [a] 19, pokud béhem obdobi péti let predchdzejicich namitini uve-
denych prav nebyla ochrannd zndmka uzivina v souladu s § 26 pro vyrobky nebo
sluzby, které uvadi pro odtivodnéni uplatnéni svych prav, pokud k tomuto datu uply-
nulo alespon pét let od zdpisu ochranné znamky:
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Podle § 25 odst. 2 Markengesetz, pokud jsou prava majitele ochranné znamky vyply-
vajici zejména z § 14 Markengesetz namitdna v ramci zaloby, musi zalobce na navrh
zalovaného predlozit dikaz o skute¢ném uzivani své ochranné znamky.

Ustanoveni § 26 Markengesetz, ktery se tykd uzivani ochranné zndmky, provadi do
némeckého prava ustanoveni ¢lanka 10 az 12 prvni smérnice 89/104.

Narizeni ¢. 40/94

Clanek 9 odst. 1 naifzeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009) stanovi:

,Cldnek 9

Prava z ochranné znamky Spolecenstvi

1. Z ochranné znamky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylucné pravo. Majitel je
opravnén zakazat vsem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je ochranna znamka Spolecenstvi zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z ditvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
kou Spolecenstvi a totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb oznacenych
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ochrannou zndmkou Spolecenstvi a oznacenim existuje nebezpedi zdmény u ve-
Fejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou;

Clanek 43 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 42 natizeni ¢. 207/2009) stanovi:

,Cldnek 43

Priazkum namitek

2. Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znidmky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen predlozit dikaz o tom, Ze po dobu [béhem obdobi] péti let
pred zvefejnénim prihldsky ochranné zndmky SpolecCenstvi byla star$i ochrannd
znamka na Gzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které
je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o existenci radnych
dtvoda pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd zndmka Spolecen-
stvi zapsdna nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové dilkazy predlozeny, namitky
se zamitnou. Byla-li star$i ochrannd zndmka uzivdna pouze pro nékteré z vyrobkl
nebo sluzeb, pro které je zapsana, povazuje se pro tcely projedndni namitek za zapsa-
nou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.
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2 Clanek 52 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 53 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009) stanovi:

,Cldnek 52

Relativni dvody neplatnosti

2. Ochranna znamka Spolecenstvi se rovnéz prohlési za neplatnou na zékladé navrhu
podaného u [OHIM] nebo na zékladé protindvrhu v fizenf o poruseni, mize-li byt jeji
uzivani podle pravnich predpist Spolecenstvi nebo vnitrostatnich predpisd, kterymi
se ochrana ridi, zakdzana na zdkladé jiného starsiho prava, zejména:

d) prava k pramyslovému vlastnictvi*
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Clanek 56 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 57 naiizeni ¢. 207/2009) stanovi:

,Cldnek 56

Prizkum zadosti

2. Na zddost majitele ochranné znamky Spolecenstvi predlozi majitel starsi ochranné
znamky Spolecenstvi, ktery je tcastnikem fizeni o prohldseni znamky za neplatnou,
dtikaz o tom, Ze po dobu [béhem obdobi] péti let, kterd predchdzela podéni navrhu na
prohlaseni ochranné znamky Spolecenstvi za neplatnou, byla star$i ochranna znamka
Spolecenstvi fadné uzivana ve Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana a na nichz je zalozen navrh na prohldseni ochranné znamky za neplatnou,
nebo Ze existuji nalezité divody pro jeji neuzivani, pokud byla k tomuto dni starsi
ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsdna nejméné pét let. Byla-li navic starsi ochranna
znamka Spolecenstvi zapsidna nejméné pét let prede dnem zvefejnéni prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi, predlozi majitel starsi ochranné znamky Spolecen-
stvi rovnéz ditkaz o tom, zZe podminky uvedené v ¢l. 43 odst. 2 byly splnény i k tomuto
dni. Neni-li diikaz predlozen, navrh na prohldseni zndmky za neplatnou se zamitne.
Byla-li star$i ochranna zndmka Spolecenstvi uzivdna jen pro nékteré z vyrobkd nebo
sluzeb, pro které byla zapsdna, pak se pro Gcely projednani ndvrhu na prohldseni
ochranné zndmky za neplatnou povazuje za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo
sluzby.
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Clanek 92 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 96 nafizeni ¢. 207/2009) stanovi, ze soudy
pro ochranné zndmky Spolecenstvi oznacené ¢lenskymi stity na zékladé ¢l. 91 odst. 1
téhoz narizeni (nyni ¢l. 95 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009) ,,maji vylu¢nou prislusnost:
[...] d) ve vécech protindvrhii na zruseni nebo prohldseni ochranné zndmky Spolecen-
stvi za neplatnou podle ¢lanku 96“ Podle ¢l. 96 odst. 1 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 100
odst. 1 naftizeni ¢. 207/2009), ,[p]rotindvrh na zru$eni nebo prohlaseni neplatnosti
muze byt zalozen jen na diivodech pro zruseni nebo neplatnost uvedenych v tomto
nafizeni®

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 27. kvétna 2005 podala zalobkyné, spole¢nost Beifa Group Co. Ltd (dfive Ningo
Beifa Group Co., Ltd), u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky
avzory) (OHIM) na zdkladé nafizeni ¢. 6/2002 piihlasku k zépisu raznych pramyslo-
vych vzora Spolecenstvi.

V této prihldsce k zdpisu byl uveden zejména (pramyslovy) vzor vyobrazeny ndsle-
dovné: [déle jen ,sporny (pramyslovy) vzor*]:

V souladu s ¢lanky 41 az 43 narizeni ¢. 6/2002 se Zalobkyné ve své prihlasce k zdpisu
dovoléavala prava prednosti pro sporny (pramyslovy) vzor, zalozeného na starsi
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prihlasce k zdpisu téhoz (pramyslového) vzoru podané u prislusného ¢inského organu
dne 5. iinora 2005.

V souladu s ¢l. 36 odst. 2 naftizeni ¢. 6/2002 uvadéla prihlaska jakoZto vyrobky, ve
kterych mél byt sporny (primyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které md byt pouzit,
spsaci nacini“

Sporny (pramyslovy) vzor byl zapsan jakozto (pramyslovy) vzor Spolecenstvi pod
¢islem 352315-0007 a zvefejnén ve Véstmniku (primyslovych) vzorii Spolecenstvi
¢. 68/2005 ze dne 26. cervence 2005.

Dne 23. bfezna 2006 podala vedlejsi icastnice, spolecnost Schwan-Stabilo Schwan-
hatfler GmbH & Co. KG, u OHIM na zakladé ¢lanku 52 nafizeni ¢. 6/2002 navrh
na prohlaseni neplatnosti sporného (priimyslového) vzoru, ve kterém tvrdila, Ze
davod neplatnosti uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 brani zachovani
posledné uvedeného (primyslového) vzoru.

Navrh na prohldseni neplatnosti spocival zejména na ochranné zndmce vedlejsi
ucastnice vyobrazené nize, kterd byla zapsdna v Némecku dne 14. prosince 2000 pod
¢islem 300454708 zejména pro ,psaci nacini“ spadajici do tfidy 16 ve smyslu Niceské
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dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnku (dale jen ,star$i ochrannd zndmka“):

Rozhodnutim ze dne 24. srpna 2006 vyhovélo zrusovaci oddéleni OHIM ndvrhu ved-
lejsi icastnice na prohlaseni neplatnosti, a v disledku toho prohlasilo sporny (pramys-
lovy) vzor na zdkladé dvodu uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002
za neplatny.

Zrusovaci oddéleni mélo v podstaté za to, ze ve sporném (pramyslovém) vzoru je
pouzita stars$i ochranna znamka v tom smyslu, Ze obsahuje oznaceni, jez ma v§echny
charakteristické znaky trojrozmérného tvaru této ochranné znamky, a tudiz je ji
podobné. Vzhledem k tomu, ze vyrobky, na které se vztahoval sporny (pramyslovy)
vzor, byly totozné s vyrobky, na které se vztahovala star$i ochrannd zndmka, existo-
valo podle zrusovaciho oddéleni nebezpeci zamény u cilové verejnosti, jiz byly uve-
dené vyrobky urceny, priznavajici vedlejsi icastnici pravo zakdzat na zdkladé § 14
odst. 2 bodu 2 Markengesetz uzivani oznaceni, které bylo pouzito ve sporném (pru-
myslovém) vzoru.

Dne 19. fijna 2006 podala Zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni na
zdkladé ¢lankt 55 az 60 narizeni ¢. 6/2002 odvolani.
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Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2008 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo
zalobkyni ozndmeno dne 21. inora 2008, tfeti odvolaci senat odvolani zalobkyné
zamitl. Odvolaci senat mél zaprvé za to, zZe jelikoz starsi ochrannd zndmka nebyla
prislusnymi némeckymi organy prohldsena za neplatnou v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Markengesetz, musi byt povazovana za rozliSovaci oznaceni ve smyslu
¢l. 25 odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 6/2002 (bod 15 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé mél odvolaci sendt za to, Ze pro Gcely pouziti tohoto posledné uvedeného
ustanoveni nemusi byt namitané star$i oznaceni ztvirnéno ve sporném pozdéjsim
(pramyslovém) vzoru Spolecenstvi stejnym zptsobem, ale staci, Ze toto oznaceni
je jako takové zaclenéno do uvedeného priumyslového vzoru (bod 16 napadeného
rozhodnuti).

Zatteti mél odvolaci senat za to, ze navzdory existenci urcitych rozdila mezi spor-
nym (pramyslovym) vzorem a star$i ochrannou zndmkou mohou byt charakteris-
tické znaky této ochranné zndmbky identifikoviny ve sporném (primyslovém) vzoru,
takze jeho uzivani porusuje vylu¢nd prava priznand vedlejsi icastnici, majitelce starsi
ochranné znamky, § 14 Markengesetz a Ze se uplatni ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni
¢. 6/2002 (body 17 a 18 napadeného rozhodnuti).

Nakonec s prihlédnutim k vySe uvedenému zavéru mél odvolaci sendt za to, Ze neni
namisté rozhodnout o relevantnosti ostatnich skutec¢nosti, které uvadéla vedlejsi
Ucastnice na podporu svého ndvrhu na prohlaseni neplatnosti, zejména rozsudku
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (nejvyssi zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko) ze dne 18. ledna 2007 (bod 19 napadeného rozhodnuti).
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Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— vrétil véc zrusovacimu oddéleni za Gcelem prezkumu ostatnich divoda neplat-
nosti, které uplatnila vedlejsi GCastnice a které zrusovaci oddéleni neptrezkoumalo;

— ulozil OHIM ndhradu naklada fizeni.

OHIM a vedlejsi Gcastnice navrhuji, aby Tribundl:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Pravni otazky

R

K pripustnosti druhého bodu ndvrhovych zZdddni Zalobkyné

OHIM tvrdi, ze druhy bod navrhovych zadani Zalobkyné je nepfipustny, jelikoz
zalobkyné v podstaté pozaduje, aby Tribunal ulozil OHIM prikaz, k ¢emuz Tribunal
nema pravomoc.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 61 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 mé Tribunal pravo-
moc napadené rozhodnuti jak zrusit, tak zménit. Krom toho podle ¢l. 61 odst. 6 téhoz
narizeni je OHIM povinen provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél rozsudku Tri-
bunalu. Z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze Tribundlu nepfislusi ukladat
OHIM, jemuz pfislusi vyvodit disledky z vyroku a odGvodnéni rozsudku Tribunélu,
prikazy [viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, Athinaiki Oiko-
geniaki Artopoiia v. OHIM - Ferrero (FERO), T-35/04, Sb. rozh. s. 11-785, bod 15
a citovana judikatura].

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze na zakladé ¢l. 60 odst. 1 natizeni ¢. 6/2002 odvolaci
sendt, kterému bylo predloZeno odvolani proti rozhodnuti nizsi instance OHIM, miize
po vécném prezkoumdni odvolani véc uvedené instanci vratit k dal$imu jednéni.

Z téchto ustanoveni a Gvah vyplyvd, ze bod navrhovych zadani sméfujici k tomu, aby
Tribundl, kterému byla predloZena zaloba proti rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM,

vvvvv
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neni nepripustny [viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 27. inora
2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. I1-723, body 17
az 20].

Kdyby Tribunal takovému navrhovému zadéani vyhovél, neulozil by OHIM povinnost
konat nebo nekonat, a tedy by mu neulozil Zadny ptikaz. Takové navrhové zadani
sméfuje spise k tomu, aby Tribundl sam pfijal rozhodnuti, které odvolaci senat mél
nebo mohl pfijmout, a tedy k tomu, aby Tribunél vykonal svou pravomoc rozhodnuti
odvolaciho sendtu, které bylo u néj napadeno, zménit [viz v tomto smyslu a obdobné
rozsudky Tribundlu ze dne 11. inora 2009, Bayern Innovativ v. OHIM - Life Sci-
ences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 15, a ze dne 14. zafi 2009, Lange Uhren v. OHIM (Geometricka pole na ciferniku
hodinek), T-152/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 39].

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, je druhy bod navrhovych zadani
zalobkyné pripustny.

Kvéci samé

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiuje tii zalobni divody. Prvni zalobni dtvod
vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002. Druhy
zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterym je stizeno zamit-
nuti ndvrhu na predlozeni diikazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky, ktery
podala Zalobkyné k OHIM. Treti zalobni diivod vychazi z nespravného pouziti ¢l. 25
odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002.
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K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu ¢l. 25 odst. 1
pism. e) narizeni ¢. 6/2002

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ze samotného znéni ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002
vyplyva, ze na rozdil od toho, co se domnival odvolaci sendt, nemize se majitel rozli-
$ovaciho oznaceni dovolédvat tohoto ustanoveni, jestlize v pozdéjsim (primyslovém)
vzoru neni pouzito sporné oznaceni, ale oznaceni podobné. Tento vyklad uvedeného
ustanoveni je potvrzen nejen tim, Ze se (priumyslovy) vzor Spolecenstvi tykd pouze
vzhledu vyrobku a nevztahuje se specificky na dany vyrobek, ale rovnéz drivéjsi roz-

hodovaci praxi OHIM.

760

OHIM a vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze se pojem ,uzivdni“ ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. e)
narizeni ¢. 6/2002 miize vztahovat na situace, ve kterych je starsi oznaceni uplatno-
vané na podporu ndvrhu na prohldseni neplatnosti zapsaného (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi ve sporném (primyslovém) vzoru pouze napodobeno, aniz by bylo
detailné prevzato v plném rozsahu.

Rémec srovnani sporného (primyslového) vzoru a starstho oznaceni je zizen pouze
na ty prvky uvedeného (pramyslového) vzoru, které porusuji prava, jez uvedené starsi
oznaceni ptizndvéa svému majiteli, aniz by zohlednoval dalsi prvky sporného (pramys-
lového) vzoru. Naproti tomu rozsah ochrany star$iho oznaceni zdvisi na pravu, které
se vztahuje na toto oznaceni.

Duvod neplatnosti uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 je tedy uplat-
nitelny na (pramyslové) vzory, které jsou nové a osobité, a v tomto smyslu se lisi od
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dtwvodu neplatnosti uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni. Na rozdil od

vvvvvv

— Zéavéry Tribundalu

Zaprvé je tfeba uvést, ze — jak spravné tvrdi OHIM a vedlejsi ucastnice — davod
neplatnosti uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 nepredpoklada nutné
detailni prevzeti starsiho rozliSovactho oznaceni v plném rozsahu v pozdéj$im (pru-
myslovém) vzoru Spolecenstvi. I kdyby nékteré prvky doty¢ného oznaceni ve spor-
ném (pramyslovém) vzoru Spolecenstvi chybély nebo jiné prvky byly pridany, mize
se jednat o ,uzivani“ uvedeného oznaceni, zejména pokud opominuté nebo pridané
prvky maji druhorady vyznam.

To plati tim spiSe, Ze, jak vyplyvd z ustdlené judikatury, verejnost si zapamatuje
pouze nedokonaly obraz ochrannych znidmek zapsanych v ¢lenskych statech nebo
ochrannych zndmek Spolecenstvi [viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26,
a rozsudek Tribunélu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, bod 33].
Tato avaha plati pro vSechny druhy rozlisovacich oznadeni. V pripadé opominuti
nékterych sekunddrnich prvki rozlisovaciho oznaceni pouzitého ve star$im (primys-
lovém) vzoru Spolecenstvi nebo v pfipadé pridani takovych prvka k tomuto oznaceni
si relevantni vefejnost téchto zmén oznaceni nutné nepovsimne. Naopak se miize
domnivat, Ze uvedené oznaceni je v pozdéj$im (primyslovém) vzoru Spolecenstvi
pouzito tak, jak si ho zapamatovala.
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z toho vyplyv4, ze doslovny vyklad ¢l. 25 odst. 1
pism. e) natizeni ¢. 6/2002 nutné nevylucuje jeho uplatnéni v pripadé, kdy v pozdéj-
$im (primyslovém) vzoru Spolecenstvi je uzivano nikoliv oznaceni totozné s oznace-
nim uplatnovanym na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti, ale jemu podobné
oznaceni.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 prijaty
v napadeném rozhodnuti mize jako jediny zajistit jednak i¢innou ochranu prav maji-
tele star$i ochranné znamky Spolecenstvi nebo ochranné znamky zapsané v clenském
staté proti jakémukoliv zdsahu do této ochranné znamky jejim uzivanim v pozdéj-
$im (pramyslovém) vzoru Spolecenstvi, a jednak soudrznost ptislusnych ustanoveni
narizeni ¢. 6/2002 s ustanovenimi prvni smérnice 89/104 nebo nafizeni ¢. 40/94
a 207/2009.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi
nebo ochranné znadmky zapsané v clenském staté ma pravo zakazat uzivani pozdéj-
$tho (primyslového) vzoru Spolecenstvi jak v pripadé, Ze v uvedeném (pramyslo-
vém) vzoru je uzivano oznaceni totozné se starsi ochrannou znamkou a vyrobky nebo
sluzby, na které se vztahuje sporny (pramyslovy) vzor a star$i ochrannd zndmbka jsou
totozné, tak i v pripadé, Ze je v dot¢eném (pramyslovém) vzoru Spolecenstvi uzivano
oznaceni vykazujici se starsi ochrannou znamkou takovou podobnost, ze s prihléd-
nutim rovnéz k totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se vztahuje
ochrannd zndmbka, s vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje dotceny (primys-
lovy) vzor, existuje u vefejnosti nebezpeci zdmény [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) prvni
smérnice 89/104, § 14 odst. 2 body 1 a 2 Markengesetz a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b)
narizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 207/2009]].
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S prihlédnutim k tomuto pravu majitele star$i ochranné zndmky Spolecenstvi nebo
ochranné znamky zapsané v ¢lenském staté zakazat uzivani pozdéjsiho (pramyslo-
vého) vzoru Spolecenstvi, jenz uzivd jak oznaceni totozné s jeho ochrannou zndmkou,
tak oznaceni ji podobné, je vylouceno, aby zdkonodarce Spolecenstvi mél pri priji-
mani ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002 v imyslu umoznit podani navrhu na
prohlaseni neplatnosti sporného (primyslového) vzoru uvedenym majitelem pouze
v ptipadé, kdy je v tomto (pramyslovém) vzoru uzivdno oznaceni totozné se starsi
ochrannou znamkou, a zakdzat podani takového navrhu v pripadé, kdy je v uvedeném
(pramyslovém) vzoru uzivdno oznaceni natolik ji podobné, Ze u dotc¢ené verfejnosti
existuje nebezpeci zamény.

Jesté je treba uvést, ze se majitel ochranné zndmky Spolecenstvi nebo ochranné
znamky zapsané v ¢lenském stité nemutize dovoldvat ustanoveni uvedenych v bodé 54
vySe za Ucelem zdkazu uzivani dfive zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi,
ktery uzivd oznaceni totozné s vy$e uvedenou ochrannou zndmkou nebo ji podobné,
nebot se majitel uvedeného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi mizZe proti takovému
zdkazu brénit tim, Ze se bude domdhat, popripadé prostrednictvim protindvrhu,
zru$eni doty¢né pozdéjsi ochranné znamky [viz ¢l. 4 odst. 4 pism. c) bod iv) prvni
smérnice 89/104, § 13 odst. 2 bod 6 a § 51 odst. 1 Markengesetz, jakoz i ¢l. 52 odst. 2
pism. d), ¢l. 92 pism. d) a ¢l. 96 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 53 odst. 2 pism. d),
¢l. 96 pism. d) a ¢l. 100 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009]].

Pokud by majitel star§i ochranné znamky Spolecenstvi nebo ochranné znamky zapsané
v ¢lenském stdté byl opravnén podat ndvrh na prohléseni neplatnosti pozdéjsiho (pra-
myslového) vzoru Spolecenstvi pouze v pripadé, ze je v uvedeném (primyslovém)
vzoru uzivano oznaceni totozné s jeho ochrannou zndmkou, a nikoliv v ptipadé, ze je
uzivané oznaceni této ochranné zndmce podobné, nemohl by se uvedeny majitel bra-

Yoy s

nit proti pripadnému umyslu majitele pozdéjsiho (pramyslového) vzoru, ve kterém je
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uzivano podobné oznaceni, zakdzat uzivani star$i ochranné zndmky na zékladé ¢l. 10
odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.

Z bodu 31 odiivodnéni narizeni ¢. 6/2002, podle kterého toto nafizeni ,,nebrani uplat-
novat na (pramyslové) vzory chrdnéné (primyslovymi) vzory Spolecenstvi pramys-
lova majetkovd prava nebo jind prislusnd prava clenskych statd, kterd se tykaji [...]
ochrany ochrannych zndmek®, 1ze pritom vyvodit, Ze prava, kterd ptizndva svému
majiteli (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, nijak nezpochybniuji prava, kterd nabyl maji-
tel star$i ochranné znamky na zdkladé této ochranné zndmbky.

Ze v$ech predchazejicich uvah vyplyv4, Ze odvolaci sendt, aniz by se dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni, vylozil ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 v tom smy-
slu, Ze se jej majitel rozlisovaciho oznaceni miize dovolavat za ic¢elem poddni navrhu
na prohldseni neplatnosti pozdéjstho (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, pokud je
v uvedeném (primyslovém) vzoru uzivdno oznaceni podobné jeho oznaceni. Z toho
vyplyv4, ze prvni zalobni diivod je nutné zamitnout jako neopodstatnény.
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K druhému zalobnimu davodu, vychézejicimu z nesprdvného pravniho posouzeni,
kterym je stizeno zamitnuti ndvrhu na predlozeni ditkkazu o skute¢ném uzivani starsi
ochranné znamky, ktery zalobkyné podala k OHIM

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze z ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s § 25 Mar-
kengesetz vyplyvd, ze majitel némecké ochranné znambky, ktery navrhuje prohlaseni
neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolecenstvi z davodu, Ze je v ném uzivdna spornd
ochrannd zndmka, musi v pfipadé zpochybnéni prokazat, ze uvedenou ochrannou
znamku skute¢né uzival. Odvolaci senat byl tudiz povinen prezkoumat néavrh na pred-
lozeni diikazu o uzivani star$i ochranné znambky, ktery predlozila zalobkyné, jelikoz
star$i ochrannd znamka byla zapsina po dobu vice nez péti let pred poddnim navrhu
na prohldseni neplatnosti. Ackoliv vedlejsi ti¢astnice prodala béhem obdobi péti let
predchdzejicich poddni ndvrhu na prohldseni neplatnosti nespocetné mnozstvi psa-
ciho nacini spadajiciho do tfidy 16, takové prodeje vsak nikterak neprokazuji uzivani
star$i ochranné znamky, jelikoz dotcené vyrobky byly prodavany v odlisné podobé
obsahujici jméno a logo vedlejsi ucastnice. Krom toho starsi ochrannd zndmka neni
trojrozmérnou ochrannou zndmkou, nybrz obrazovou ochrannou zndmkou.

OHIM a vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze na rozdil zejména od ustanoveni ¢l. 43 odst. 2
a ¢l. 56 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 2 a ¢l. 57 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009),
natizeni ¢. 6/2002 neumoziuje majiteli (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, ktery je
predmétem néavrhu na prohldseni neplatnosti, podat navrh na predlozeni dikazu
o uzivani star$itho oznaceni uplatnovaného na podporu tohoto ndvrhu. Odvolaci
sendt tedy nebyl opravnén zkoumat navrh na predlozeni dikazu o skute¢ném uzi-
vani star$i ochranné znambky, ktery predlozila zalobkyné. Posledné jmenovana vsak
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neutrpéla zZddnou Gjmu, jelikoZ méla-li za to, Ze star$i ochrannd zndmbka nebyla pred-
métem takového uzivani, mohla u ptislusnych némeckych organd podat ndvrh smé-
fujici k tomu, aby byla uvedena ochrannd zndmka prohlasena za neplatnou. V kazdém
pripadé pouhé pridani jména a loga vedlejsi i¢astnice na psaci ndcini, které prodava,
nema vliv na posouzeni skute¢ného uzivani starsi ochranné zndmky ani na existenci
nebezpeci zamény v projednavaném pripade.

Vedlejsi icastnice dodavd, ze i kdyby zalobkyné byla opréavnéna podat k OHIM névrh
na predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné zndmky, musela by ho
podat jiz ke zrusovacimu oddéleni a ze navrh na predlozeni dikazu o skute¢ném uzi-
vani star$i ochranné znambky, ktery zalobkyné podala poprvé k odvolacimu senatu, je
tudiz neptipustny. Vedlejsi Gcastnice md v kazdém pripadé za to, ze skute¢né uzivani
své star$i ochranné znamky prokazala.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002 zejména vyzaduje,
aby pravo Spolecenstvi nebo pravni predpisy c¢lenského statu, které se vztahuji na
star$i oznaceni uplatiiované na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti, ktery na
tomto ustanoveni spocivd, ,pfiznavaji majiteli oznaceni pravo zakazat” uzivani jeho
oznaceni v pozdéjsim (primyslovém) vzoru.

V projednavaném pripadé je star$§im ozna¢enim némecka ochrannd zndmka, na kterou
se vztahuji ustanoveni Markengesetz. Jak jiz bylo uvedeno, pfiznava § 14 odst. 2 bod 2
Markengesetz majiteli takové ochranné znamky préavo zakazat uzivani jakéhokoliv
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oznaceni, pro které z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s doty¢nou ochrannou
znamkou a z diivodu totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacovanych
touto ochrannou zndmkou nebo dotéenym oznacenim existuje u verejnosti nebez-
peci zamény.

Nicméné § 25 odst. 1 Markengesetz stanovi, Zze majitel star$i ochranné zndmky neni
opravnén namitat vici tfetim osobam sva prava vyplyvajici zejména z § 14, pokud
béhem obdobi péti let predchazejicich namitani uvedenych prav, nebyla ochranna
znamka uzivana v souladu s § 26 pro vyrobky nebo sluzby, o které se uvedeny majitel
opird za ucelem uplatnéni svych prdv, pokud k tomuto datu uplynulo alespon pét
let od zapisu ochranné znamky. Némecky zdkonoddarce tim, Ze zaclenil toto ustano-
veni do Markengesetz, vyuzil moznosti, jez mu byla pfizndna v ¢l. 11 odst. 2 prvni
smérnice 89/104. Ustanoveni § 25 odst. 2 Markengesetz vyslovné ponechavd strané,
vuci které jsou prava majitele starsi ochranné zndmky namiténa, pravo vyzadovat, aby
tento majitel predlozil dikaz o skute¢ném uzivani své ochranné znamky. Pfi neexi-
stenci takového navrhu nemusi byt tento dikaz predlozen.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi OHIM a vedlejsi Gcastnice,
pokud je, jako je tomu v projednavaném pripadé, starsi némeckd ochranna znamka,
uplatiiovand na podporu divodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 25 odst. 1 pism. e)
narizeni ¢. 6/2002, zapsana alespon po dobu péti let pred podanim navrhu na pro-
hlaseni neplatnosti primyslového vzoru Spolecenstvi, majitel této ochranné znamky
musi na ndvrh majitele (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zpochybnéného navrhem
na prohlaseni neplatnosti, predlozit dikaz, Ze svou ochrannou znamku béhem obdobi
péti let predchdzejicich podani ndvrhu na prohlaseni neplatnosti skute¢né uzival. Pri
neexistenci takového ditkazu neni majitel dotcené star$i némecké ochranné znamky
opravnén v souladu s némeckymi pravnimi predpisy, které se vztahuji na jeho ozna-
Ceni, zakdzat jeho uzivani v (primyslovém) vzoru Spolecenstvi, ktery byl zpochybnén
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ndvrhem na prohldseni neplatnosti, coz znamend, Ze divod neplatnosti vyvozovany
z ¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002 nelze uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 6/2002 neobsahuje zvlastni ustanoveni upravujici
podminky podani ndvrhu na predlozeni diikazu o skute¢ném uzivani star$iho ozna-
¢eni majitelem (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zpochybnéného ndvrhem na pro-
hldseni neplatnosti, jenz je zaloZen na tomto oznaceni, je tfeba dospét k zavéru, ze
uvedeny ndvrh musi byt poddn k OHIM vyslovné a véas [viz obdobné rozsudky Tri-
bunilu ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzélez Cabello a Ibe-
ria Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. I1I-965,
bod 38; ze dne 16. bfezna 2005, L'Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03,
Sb. rozh. s. I1-949, bod 24, a ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-
-Zentral (Salvita), T-303/03, Sb. rozh. s. 1I-1917, bod 77]. V zésadé je tfeba podat
navrh na predlozeni diikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky ve lhate,
kterou zrusovaci oddéleni stanovilo majiteli (primyslového) vzoru Spolecenstvi zpo-
chybnéného navrhem na prohldseni neplatnosti k predlozeni jeho vyjadreni k odpo-
védi na tento navrh (viz v tomto smyslu a obdobné vyse uvedeny rozsudek FLEXI
AlR, body 25 az 28).

Naproti tomu névrh na predlozeni dilkazu o skute¢ném uzivani star$iho oznaceni
uplatiiovaného na podporu ndvrhu na prohldseni neplatnosti (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi nemuze byt poprvé podan az k odvolacimu sendtu.

Z ustéalené judikatury totiz vyplyvd, Ze navrh na predlozeni ditkkazu o skute¢ném uzi-
vani star$i ochranné znamky uplatiniované na podporu ndmitek proti zdpisu ochranné
znamky Spolecenstvi, uvedeny v ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 2
a 3 narizeni ¢. 207/2009), nemuze byt poprvé podéan az k odvolacimu sendtu [viz
v tomto smyslu rozsudek Tribunédlu ze dne 22. bfezna 2007, Saint-Gobain Pam
v. OHIM - Propamsa (PAM PLUVIAL), T-364/05, Sb. rozh. s. II-757, bod 41, a ze dne
18. fijna 2007, AMS v. OHIM — American Medical Systems (AMS Advanced Medical
Services), T-425/03, Sb. rozh. s. [1-4265, bod 114].
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Podle této judikatury navrh na predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné
znamky roz$ituje priddnim zvlastni a predbézné otazky ohledné skute¢ného uzivani
star$i ochranné zndmky fizenf pred namitkovym oddélenim a v tomto smyslu méni
obsah ndmitek. Namitkovému oddéleni pritom prislusi rozhodovat v prvnim stupni
o namitkdch, jak jsou vymezeny v jednotlivych procesnich podanich a navrzich tcast-
nikd Fizeni, vCetné popripadé navrhu na predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani starsi
ochranné znamky. Odvolaci sendt ma pouze pravomoc rozhodovat o odvoldnich
podanych proti rozhodnutim namitkovych oddéleni, a nikoliv k tomu, aby rozhodo-
val v prvnim stupni sdm o novych namitkdch. Pripustit opak by znamenalo pfezkum
ze strany odvolaciho sendtu zcela zvlastniho navrhu spojeného s novymi pravnimi
a skutkovymi hledisky prekracujicimi rdmec namitkového fizeni, jak byl predlozen
a projedndn ndmitkovym oddélenim (rozsudky PAM PLUVIAL, bod 70 vyse, body 37
az 39, a AMS Advanced Medical Services, bod 69 vyse, body 111 az 113).

Tyto tvahy rovnéz obdobné plati v pripadé, jako je tomu v projedndvaném pripadé, ze
majitel (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zpochybnéného navrhem na prohlaseni
neplatnosti, jenZ spociva na divodu neplatnosti uvedeném v ¢l. 25 odst. 1 pism. e)
nafizeni ¢. 6/2002, je opravnén pozadovat, aby majitel star§itho oznaceni, které uplat-
nuje na podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti, predlozil diikaz o skute¢ném uzi-
vani svého oznaceni. V tomto kontextu nelze rovnéz pripustit, Ze by odvolaci senat
mohl rozhodnout o véci, jez se li$i od véci predlozené zrusovacimu oddéleni, a sice
véci, jejiz ramec byl rozsifen priddnim predbézné otdzky skute¢ného uzivani starstho
oznaceni uplatiiovaného na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobkyné byla v projednévané véci oprav-
néna podat ke zrusovacimu oddéleni navrh na to, aby vedlejsi Gcastnice predlozila
dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se odvolaci senit omezil na to, Ze v bodé 15 napa-
deného rozhodnuti shledal, ze OHIM neni oprdvnén zpochybnit platnost starsi
ochranné znambky, a ze pokud se zalobkyné domnivd, Ze tato ochrannd zndmka byla
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zapsdna v rozporu s ustanovenimi Markengesetz nebo Ze je nutné ji zrusit z dvodu
jejiho neuzivani, prislusi ji podat nadvrh na prohldseni neplatnosti uvedené ochranné
znamky v souladu s Markengesetz.

Z bodt 63 az 66 vyse pritom vyplyva, ze ackoli je tato ivaha odvolaciho sendtu v napa-
deném rozhodnuti sama o sobé spravnd, neni dostate¢nd pro odiivodnéni zamitnuti
navrhu na predlozeni ditkazu o skute¢ném uzivani starsiho oznaceni uplatnovaného
na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolecenstvi,
jenz spociva na ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002, pokud jako v projedndva-
ném pripadé pravo, které se vztahuje na doty¢né star$i oznaceni, stanovi, ze v pripadé
neexistence skutecného uzivani tohoto oznaceni neni jeho majitel opravnén zakazat
tretim osobdm, a tedy majiteli pozdéjsiho (primyslového) vzoru, jenz byl zpochybnén
ndvrhem na prohldseni neplatnosti, uzivani uvedeného oznaceni nebo oznaceni jemu
podobného.

Zalobkyné, ktera vychazi z predpokladu, Ze fadné podala k OHIM névrh na predlo-
zeni diikazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky, tak napadenému rozhod-
nuti vytyka nespravné pravni posouzeni v rozsahu, v némz odvolaci senat opominul
prezkoumat jeji navrh.

Je véak nutno konstatovat, Ze tento predpoklad je nespravny. Jak spravné tvrdi vedlejsi
Ucastnice, vyjadreni zalobkyné predlozené dne 22. cervna 2006 zrusovacimu oddéleni
v odpovéd na ndvrh na prohld$eni neplatnosti, které je obsazeno v procesnim spise
z tizeni pfed OHIM, jenz OHIM piedal Tribunalu v souladu s ¢l. 133 odst. 3 jeho
jednaciho radu, neobsahuje nejen zadny vyslovny navrh na to, aby vedlejsi icastnice
predlozila diikaz o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky, ale ani nijak neodka-
zuje na otazku skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky.

Zalobkyné poprvé nadnesla tuto posledni otazku az v pisemném odtvodnéni svého
odvolani pred odvolacim sendtem. Na jednéani zalobkyné tuto skute¢nost potvrdila,
coz bylo zaznamendno v protokolu o jednéni. I kdyby odiivodnéni odvolani Zalobkyné
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pred odvolacim sendtem mohlo byt vykladdno v tom smyslu, Ze obsahuje navrh na
predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky, byl by takovy névrh,
predlozeny poprvé k odvolacimu sendtu, nepfipustny a nebylo by mozno k nému pfi-
hlizet a nemohl by byt predmétem prezkumu odvolaciho senatu.

Za téchto podminek je tfeba tento zalobni divod rovnéz zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu d@vodu vychézejicimu z nespravného pouziti ¢l. 25 odst. 1
pism. e) narizeni ¢. 6/2002

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 provedeny
oddélenimi OHIM byl spravny, odvolaci senat nespravné uplatnil toto ustanoveni,
jelikoZz neposoudil existenci nebezpe¢i zdmény sporného primyslového vzoru se
star$i ochrannou zndmkou, obdobné posouzeni vyzadovanému judikaturou tykajici
se pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 207/2009].
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Zaprvé se odvolaci senat v napadeném rozhodnuti nepokusil identifikovat vefejnost
relevantni v projedndvaném pripadé.

Zadruhé nevzal rovnéz v ivahu skute¢nost, ze ochranné znadmky tvorené tvarem maji
velmi nizkou rozliSovaci zptasobilost. I kdyby star$i ochrannd zndmka byla platng,
méla by velmi nizkou rozlisovaci zptsobilost, coz je tieba vzit v ivahu pfi prezkumu
existence pripadného nebezpeci zdmény.

Zatreti odvolaci senat neprovedl celkové srovnani starsi ochranné znamky se spor-
nym (pramyslovym) vzorem. Namisto toho, aby uvedl dtivody, pro¢ bylo rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni spravné a proved! vlastni pfezkum star$i ochranné znamky,
opiral se odvolaci senat o prosty popis této ochranné znamky a spokojil se s tim, ze
do bodu 17 napadeného rozhodnuti zahrnul vycet prevzaty z rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni, jenz obsahuje ¢tyfi znaky star$i ochranné zndmbky, jeZ jsou pfitomny také
ve sporném (pramyslovém) vzoru. Pritomnost téchto ¢tyf znakd ve sporném (pra-
myslovém) vzoru vSak neni nijak jistd. Krom toho existuje deset dalsich znak starsi
ochranné znambky, které nejsou ve sporném (primyslovém) vzoru pritomny, jakoz
i Sest znakil posledné jmenovaného, které se ve star$i ochranné znamce nenachazeji.

Zactvrté odvolaci senat nijak nezkoumal, zda v projedndvaném pripadé existuje
nebezpeci zdmény. Pokud by se Tribundl rozhodl sém prezkoumat tuto otdzku, musel
by dojit k zavéru, ze takové nebezpedi neexistuje s prihlédnutim k nizké rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné zndmbky, jakoz i rozdilim mezi star$i ochrannou zndm-
kou a spornym (primyslovym) vzorem.
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Na jednani Zalobkyné uvedla, Ze ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002 se v pro-
jedndvaném pripadé pouzije pouze v pripadé, Ze dotlend vefejnost vnima sporny
(pramyslovy) vzor jako rozliSovaci oznaceni. Odvolaci sendt pritom v napadeném
rozhodnuti nezkoumal, zda je tomu tak v projednavaném piipadé. Zalobkyné dodala,
ze i kdyz tato vyhrada nebyla formalné vznesena v Zalobé, nemize byt kvalifikovina
jako nov4, jelikoz souvisi s projednavanym zalobnim dtivodem.

Zaprvé OHIM tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je bezpochyby strucné,
av$ak dostate¢né. Krom toho je tfeba vzit v Gvahu rovnéz odidvodnéni rozhodnuti
zruSovaciho oddéleni.

Zadruhé ¢tyfi znaky stars$i ochranné zndmky uvedené v bodé 17 napadeného rozhod-
nuti jsou skute¢né v této ochranné zndmce pritomny a tvori jeji dominantni prvky,
zatimco tyto charakteristiky jsou rovnéz pritomny ve sporném (priimyslovém) vzoru.
Rozdily mezi star$i ochrannou zndmkou a spornym (priamyslovym) vzorem, na které
poukézala zalobkyné, nemohou zpochybnit existenci jejich podobnosti.

Zatteti odvolaci sendt spravné potvrdil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, pokud jde
o existenci nebezpeci zdmény v projednavaném pripadé s prihlédnutim k totoznosti
dotcenych vyrobki, podobnosti existujici mezi star$i ochrannou zndmkou a spornym
(pramyslovym) vzorem, jakoz i nizkému stupni pozornosti relevantni vefejnosti,
tj. siroké verejnosti, nebot sporné vyrobky jsou vyrobky bézné spotieby a nizké ceny.

Zactvrté na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, rozlisovaci zptisobilost star$i ochranné
znamky neni nizka, ale pfinejmensim ,stfedni®. I kdyz je v praxi obtizZnéjsi zapsat
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trojrozmérnou ochrannou zndmku, nemuze byt rozliSovaci zpusobilost takové
ochranné znamky, jakmile je jednou zapsana, zpochybnéna.

Zapaté dva rozsudky némeckych soudit ve vécech, ve kterych je spor veden mezi
zalobkyni a vedlejsi Gcastnici, potvrzuji existenci nebezpeci zdmény v projednava-
ném pripadé.

Vedlejsi Gi¢astnice tvrdi, Ze Ctyfi znaky star$i ochranné zndmky uvedené v bodé 17
napadeného rozhodnuti jsou skute¢né ve sporném (primyslovém) vzoru pritomny
ajsou dostatecné pro ucinéni zavéru, ze tento vzor je podobny starsi ochranné znamece.
Naproti tomu tato podobnost nemiize byt zpochybnéna odlisujicimi prvky identifiko-
vanymi zalobkyni, jez souvisi s technickymi nebo funk¢nimi pozadavky. Krom toho
rozliovaci zptisobilost star$i ochranné znamky neni s prihlédnutim k dlouhodobé
pritomnosti vyrobkt oznacovanych touto ochrannou zndmkou na némeckém trhu
nizkd. Zalobkyné se sama v rdmci spori vedenych mezi stranami sporu v Némecku
dovolédvala prazkumu minéni, ktery prokazuje, Ze rizné ochranné zndmky vedlejsi
Ucastnice maji vysokou rozliSovaci zptsobilost.

S prihlédnutim k totoznosti dotlenych vyrobkd, nizkému stupni pozornosti rele-
vantn{ verejnosti, nebot jde o vyrobky bézné spotieby, skute¢nosti, Ze tatdz verejnost
ma pouze vyjimecné prilezitost provést pfimé srovnani dvou oznaceni oznacujicich
totozné vyrobky, jakoz i k podobnosti existujici mezi starsi ochrannou znamkou
a spornym (pramyslovym) vzorem je tfeba dospét k zavéru, Ze v projedndvaném pri-
padé existuje nebezpeci zimény. Je rovnéz tieba zohlednit skutec¢nost, ze zalobkyné
jiz nékolikrat porusila prava vedlejsi ucastnice vyplyvajici z jejich starsich ochrannych
znamek, coz podle némecké judikatury odavodniuje, ze zalobkyné si musi ve vztahu
k témto pravium zachovavat vétsi ,,odstup”.
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Krom toho uplatiuje vedlejsi i¢astnice nezapsanou ochrannou znambku, jejiz je maji-
telkou a kterd rovnéz chrani jeji psaci ndc¢ini, ustanoveni § 14 odst. 2 bod 3 Marken-
gesetz, dodate¢nou ochranu vyplyvajici z némeckych predpist o nekalé soutézi, jakoz
i dvod neplatnosti vyvozovany z ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002.

Kone¢né v odpovédi na argument Zalobkyné vzneseny na jednani a shrnuty v bodé 84
vySe OHIM a vedlejsi uicastnice uvadéji, Ze se jednd o novy zZalobni diivod, ktery
nespociva na pravnich a skutkovych okolnostech, které by vysly najevo béhem fizeni,
a ktery je tudiz nepfipustny.

— Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 6/2002 mutize byt (primyslovy) vzor Spolecen-
stvi prohldsen za neplatny na ndvrh majitele starsiho rozlisujictho oznaceni, pokud je
uvedené oznaceni pouzito v pozdéjsim (primyslovém) vzoru a pokud zejména pravo
Spolecenstvi nebo pravni predpisy dotéeného ¢lenského statu, které se na toto ozna-
¢eni vztahuji, pfizndvaji majiteli oznaceni pravo toto uzivani zakazat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud oznacenim uplathovanym na podporu divodu
neplatnosti vyvozovaného z tohoto ustanoveni je starsi némeckd ochranné znamka,
kterd aniz by byla totoznd s (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi zpochybnénym
navrhem na prohlaseni neplatnosti, je s timto oznacenim podobn4, priznavaji pravni
predpisy dotceného clenského stitu, a sice § 14 odst. 2 bod 2 Markengesetz, majiteli
uvedené ochranné znamky prévo zakdzat uzivani jeho oznaceni v pozdéj$im (pramys-
lovém) vzoru vylu¢né v pripadé, kdy z divodu podobnosti uvedeného (primyslo-
vého) vzoru se spornou ochrannou zndmkou a z divodu totoznosti nebo podobnosti
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vyrobkd nebo sluzeb oznacovanych touto ochrannou znimkou vyrobkd nebo slu-
zeb oznacovanych pozdéjsim (pramyslovym) vzorem existuje u verejnosti nebezpeci
zameény.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze § 14 odst. 2 bod 2 Markengesetz predstavuje pro-
vedeni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104 do némeckého prava, a tedy musi byt
vkladan s prihlédnutim k judikature vztahujici se k tomuto posledné uvedenému
ustanoveni.

Ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104 predstavuje nebezpeci zdmény
nebezpedi, ze se vefejnost mize domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pocha-
zeji od stejného podniku, prfipadné od podnikd hospodérsky propojenych (rozsudky
Soudniho dvora Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 51 vyse, bod 17, a ze dne 6. fijna 2005,
Medion, C-120/04, Sb. rozh. s. I-8551, bod 26).

Existence nebezpeci zamény u verejnosti musi byt posuzovana celkové, pricemz musi
byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pripadu (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 22;
Lloyd Schuchfabrik Meyer, bod 51 vys$e, bod 18, a Medion, bod 97 vyse, bod 27).

Celkové posouzeni nebezpeci zamény musi byt, co se tyce vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti dot¢enych oznaceni, zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto
ochranné znamky putsobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominant-
nim prvkim. Vnimani oznaceni pramérnym spottebitelem dotcenych vyrobkd nebo
sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto
ohledu pramérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou zndmku nebo jiné rozliso-
vaci oznaceni jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz v tomto smyslu
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rozsudky SABEL, bod 98 vyse, bod 23; Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 51 vyse, bod 25,
a Medion, bod 97 vyse, bod 28).

Je tedy tfeba zkoumat, zda odvolaci senat pouzil v projedndvaném pripadé tuto judi-
katuru spravné, kdyz v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze existuje nebezpeci
zamény star$i ochranné zndmky se spornym (priamyslovym) vzorem, a tudiz posledné
jmenovany musi byt prohldsen za neplatny. V tomto ohledu je tfeba zohlednit rovnéz
rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, které dospélo k témuz zavéru a které bylo potvr-
zeno odvolacim sendtem.

.....

toto rozhodnuti, jakoz i jeho odivodnéni jsou soucésti kontextu, ve kterém bylo roz-
hodnuti odvolaciho senatu prijato, se kterym se Gcastnici rizeni sezndmili a ktery
umoznuje soudu vykonat v plném rozsahu prezkum legality, pokud jde o opodstat-
nénost posouzeni odvolaciho sendtu [rozsudky Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2008,
Reber v. OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh.
s. 11-1927, bod 47; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 21. listopadu
2007, Wesergold Getréinkeindustrie v. OHIM — Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 64].

Zaprvé, pokud jde o vytku vznesenou zalobkyni na jednéni (viz bod 84 vyse), je tfeba
pripomenout, Ze podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fddu nelze nové
davody predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na préavnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni.
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Zalobni dtvod, ktery predstavuje rozsireni déivodu drive uplatnéného, at pfimo, nebo
mlcky, v ndvrhu na zahdajeni fizeni a ktery s nim tizce souvisi, véak musi byt prohlasen
za piipustny (viz rozsudek Tribunalu ze dne 3. kvétna 2007, Spanélsko v. Komise,
T-219/04, Sb. rozh. s. I1-1323, bod 46 a citovand judikatura).

Tak je tomu v pripadé vytky Zalobkyné, ktera predstavuje rozsireni tretiho Zalobniho
davodu a jak tvrdi zalobkyné, tizce s timto zZalobnim divodem souvisi. Tato vytka je
tudiz pripustna.

K véci samé je tfeba pripomenout, Ze navrh na prohldseni neplatnosti (primyslo-
vého) vzoru Spolecenstvi, zalozeny na divodu neplatnosti uvedeném v ¢l. 25 odst. 1
pism. e) natizeni ¢. 6/2002, mtize uspét pouze tehdy, pokud je shleddno, ze relevantni
vefejnost postiehne, Ze v (pramyslovém) vzoru Spolecenstvi, ktery je predmétem
tohoto névrhu, je uzito rozliSovaci oznaceni uplatiiované na podporu ndvrhu na pro-
hldseni neplatnosti.

V pripadé, Ze je ucinén zavér, ze relevantni vefejnost nepostiehne, ze v (pramyslo-
vém) vzoru Spolecenstvi uvedeném v ndvrhu na prohldseni neplatnosti, je uzito rozli-
$ovaci oznaceni uplatnované na podporu tohoto navrhu, mtize byt nebezpeci zamény
jednoznaéné vylouceno.

Naproti tomu na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi Zalobkyné, neni nutné otazku,
zda relevantni vefejnost postiehne (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, ktery je predmé-
tem navrhu na prohldseni neplatnosti, jako rozlisovaci oznaceni, posuzovat oddélené
(viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2008, adi-
das a adidas Benelux, C-102/07, Sb. rozh. s. [-2439, bod 34).
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s Zadruhé je tfeba uvést, Ze je mezi Ucastniky fizeni nesporné, Ze vyrobky oznaco-
vané star$i ochrannou zndmkou a vyrobky, které maji ztélesnovat napadeny primys-
lovy vzor, a sice ,psaci nacini®, jsou totozné. Vzhledem k tomu, ze tyto vyrobky jsou
vyrobky bézné spotieby a obecné relativné nizké ceny, zajimaji vSechny spotrebitele,
coz zalobkyné ostatné nepopira. Odkaz zrusovactho oddéleni (bod 15 rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni) na ,verejnost” je tedy tfeba chapat v tom smyslu, ze zrusovaci
oddéleni mélo mlcky, ale jisté za to, Ze je tfeba pro ticely posouzeni nebezpeci zamény
v projednavaném pripadé zohlednit vnimani starsi ochranné znamky a sporného pri-
myslového vzoru $irokou vetejnosti, a sice primérnym spotrebitelem [viz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 30. listopadu 2004, Geddes v. OHIM (NURSERY-
ROOM, T-173/03, Sb. rozh. s. 11-4165, bod 18]. V napadeném rozhodnuti odvolaci
sendt tuto uvahu zrusovaciho oddéleni nezpochybnil. Ddle vzhledem k tomu, Ze starsi
ochrannd zndmka byla zapsina v Némecku, je nutné vzit v ivahu vnimani prameér-
nym némeckym spotrebitelem.

19 Zatteti, pokud jde o srovndni star$i ochranné zndmky a sporného (priimyslového)
vzoru, zru$ovaci oddéleni provedlo vzhledové srovndni. Zrusovaci oddéleni tak
v bodé 12 svého rozhodnuti uvedlo Ctyfi aspekty tvaru star$i ochranné zndmbky, které
ji charakterizuji, a v bodé 13 téhoz rozhodnuti mélo za to, ze sporny (primyslovy)
vzor obsahuje oznaceni, které vykazuje vSechny tyto charakteristické znaky starsi
ochranné zndmky, coz mé za ndasledek, ze uvedeny (pramyslovy) vzor je podobny
star$i ochranné zndmce. Zrus$ovaci oddéleni mélo rovnéz za to, ze pridani takovych
dalsich prvkd spornému (primyslovému) vzoru, jako jsou ,prerusované ornamenty”
nebo ,vyc¢nélky“, nebrdni identifikaci vy$e uvedenych znak star$i ochranné znadmky
v témze (prumyslovém) vzoru. Tyto dvahy zruSovaciho oddéleni byly prevzaty
a potvrzeny odvolacim senatem v bodé 17 napadeného rozhodnuti.

oV tomto ohledu je tfeba predev$im podotknout, ze oddéleni OHIM pravem nepro-
vedla v projednavaném pripadé fonetické a pojmové srovndni star$i ochranné zndmky
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a sporného (pramyslového) vzoru. Jednak ani star$i ochrannd zndmka, ani sporny
(pramyslovy) vzor slovni prvek neobsahuji. Nehodi se ani k jednoduchému a krat-
kému slovnimu popisu, ktery by mohl byt pfedmétem fonetického srovnani. Kromé
toho ani starsi ochranna znambka, ani (sporny) primyslovy vzor neodkazuji na zadny
zvlastni pojem, takze pojmové srovnani neni mezi nimi mozné.

Naproti tomu, pokud jde o vzhledové srovnani star$i ochranné zndmky se spornym
pramyslovym vzorem, je tfeba bez dalsiho konstatovat, Ze ackoli zrusovaci oddéleni
v bodé 4 svého rozhodnuti nardzelo na skute¢nost, ze vedlejsi Gcastnice namitala dalsi
oznaceni na podporu svého ndvrhu na prohlaseni neplatnosti, uvddi v uvedeném bodé
pouze starsi ochrannou znamku, aniz by vsak upfesnovalo, zda se jedna o obrazovou,
nebo trojrozmérnou ochrannou zndmku. Krom toho zrusovaci oddéleni v bodech 12
a 13 svého rozhodnuti odkazuje na ,trojrozmérny tvar“ uvedené ochranné znambky.

12 Pokud jde o odvolaci sendt, ten v bodé 2 napadeného rozhodnuti uvddi pouze starsi

ochrannou znamku jakozto oznaceni uplatnované vedlej$i Gcastnici na podporu
jejiho ndvrhu na prohldseni neplatnosti.

us  Z osvédceni o zapisu star$i ochranné znamky obsazeného v procesnim spisu z fizeni

pred OHIM pritom vyplyv4, Ze tato ochranné zndmka je obrazovou ochrannou zndm-
kou spocivajici ve vyobrazeni ztvirnéném v bodé 29 vyse. Vsichni tcastnici fizeni
se béhem jedndni a s ohledem na tento prvek shodli na tom, Ze jedinou ochrannou
znamkou, kterou oddéleni OHIM zohlednila v ramci pfezkumu sporného navrhu na
prohldseni neplatnosti, byla star$i ochrannd znamka, ktera je obrazovou ochrannou
znamkou, coz bylo zaznamenano v protokolu o jednani.
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Vzhledem k neexistenci jakéhokoliv jiného upfesnéni v rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni, muze odkaz v témze rozhodnuti na ,trojrozmérny tvar” star$i ochranné
znamky, ktery je na prvni pohled paradoxni ve vztahu k obrazové ochranné znamce,
vést pouze k zavéru, ze zrusovaci oddéleni namisto toho, aby se opiralo o srovnani
sporného (pramyslového) vzoru se star§i ochrannou znidmkou, provedlo srovnani
uvedeného (primyslového) vzoru s trojrozmérnou ochrannou zndmkou, kterd neni
v jeho rozhodnuti uvedena.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z procesniho spisu z fizeni pred OHIM,
vedlejsi Ucastnice namitala na podporu svého navrhu na prohlaseni neplatnosti
kromé star$i ochranné znamky zejména trojrozmérnou ochrannou zndmku, ktera
byla zapsédna v Némecku pod ¢islem 02911311 a odpovida vyobrazeni v bodé 29 vyse.

Pochybeni, kterého se dopustilo zrusovaci oddéleni, nebylo nijak odvolacim sendtem
napraveno. Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci sendt se v bodé 17 napadeného rozhodnuti
omezil na prevzeti znaki pfisuzovanych starsi ochranné zndmce zrusovacim oddéle-
nim, aniz uved], Ze zrusovaci oddéleni omylem odkazovalo na trojrozmérnou ochran-
nou zndmku namisto star$i ochranné znamky nebo Ze tytéz znaky rovnéz vykazuje
star$i ochrannd znamka.

Z toho vyplyvd, ze jelikoz odvolaci senat opiral v napadeném rozhodnuti sviij zavér
o existenci nebezpeci zdmény sporného (pramyslového) vzoru se star$i ochrannou
znamkou o srovnani uvedeného (pramyslového) vzoru s oznacenim, jez se od starsi
ochranné znamky lisi, dopustil se nespravného pravniho posouzeni a napadené roz-
hodnuti je nutné zrusit.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci, kterou na jednani prednesl OHIM. OHIM
tvrdil, Ze srovnéni sporného (primyslového) vzoru se starsi ochrannou zndmkou
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nemuze vést k odlisnému vysledku, nez je vysledek ziskany srovnianim téhoz (pramys-
lového) vzoru s trojrozmérnym oznacenim, jehoZz tvar je zndzornén vyobrazenim,
které tvori starsi ochrannou zndmku.

OHIM zejména uved], Ze jednak osvédceni o zapisu trojrozmérnych ochrannych
znamek obsahuji pouze dvojrozmérné ztvarnéni uvedenych ochrannych znamek,
ajednak judikatura tykajici se existence nebo nedostatku rozliovaci zptsobilosti troj-
rozmérné ochranné znamky tvorené vzhledem oznaceného vyrobku je rovnéz platna
tehdy, pokud prihlagsovanou ochrannou zndmkou je obrazova ochrannd zndmka tvo-
fend tvarem uvedeného vyrobku [rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2007, Hen-
kel v. OHIM, C-144/06 P, Sb. rozh. s. I-8109, bod 38, a rozsudek Tribundlu ze dne
21. fijna 2008, Cassegrain v. OHIM (Tvar tasky), T-73/06, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 22].

V tomto ohledu je nutno zddraznit, Ze prezkum davodu neplatnosti uvedeného
v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 6/2002 musi spocivat na vnimani rozliSovactho
oznacen{ uplatnovaného na podporu tohoto divodu relevantni verejnosti, jakoz i na
celkovém dojmu, kterym uvedené oznaceni na tuto verejnost piisobi (viz bod 99 vyse).

Trojrozmérnd ochrannd znamka neni pfitom nutné vnimana relevantni verejnosti
stejnym zptsobem jako obrazova ochrannd znamka. V prvnim pfipadé uvedend
verejnost vnima hmatatelny predmét, ktery miize zkoumat z vice ihlg, zatimco v dru-
hém pripadé vefejnost vidi pouze obraz.

Bezpochyby nelze vyloudit, Ze v pripadé existence podobnosti mezi dvéma trojroz-
mérnymi pfedméty mize srovndni jednoho z téchto predméta s vyobrazenim dru-
hého rovnéz vést ke zjisténi existence podobnosti. Nic to vS§ak neméni na tom, Ze
prezkum divodu neplatnosti uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 6/2002
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predpokldada srovnani sporného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi s rozliSovacim
oznacenim uplatiiovanym na podporu tohoto divodu.

123 Naproti tomu podobnost sporného (primyslového) vzoru a oznaceni uplatiiovaného

na podporu ndvrhu na prohldseni neplatnosti nelze predpokladat pouze z davodu,
ze uvedeny (primyslovy) vzor je podobny jinému oznaceni, i kdyz posledné uvedené
oznaceni je podobné oznaceni uplatiiovanému na podporu ndvrhu na prohldseni
neplatnosti.

124  Argumentace OHIM tak odpovidd navrhu, aby Tribundl sam proved! poprvé srovnani

125

sporného (pramyslového) vzoru se star$i ochrannou znadmkou, nebot takové srovnani
nebylo provedeno ani zrusovacim oddélenim, ani odvolacim senitem. Tribundlu pfi-
tom neprislusi rozhodnout o otdzkach, které nebyly meritorné prezkoumany OHIM
[viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter & Gamble
v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98, Recueil, s. I1-2383, bod 51].

Judikatura, na kterou se odvolavd OHIM, nemfze vést k odlisnému zavéru. I kdyz
tato judikatura upfresnuje kritéria, na zakladé kterych je tfeba posuzovat vnitini roz-
lisovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009] obrazového oznaceni tvoreného vzhledem oznace-
ného vyrobku, nijak nezpochybnuje zdsadu, podle které musi byt uvedend zptisobi-
lost posuzovana s prihlédnutim k vniméani samotného sporného oznaceni a nikoliv
jiného oznaceni relevantni vefejnosti (viz v tomto smyslu rozsudky Henkel v. OHIM,
bod 119 vyse, bod 35, a Tvar tasky, bod 119 vyse, body 19 a 35).
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Zavér, ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim posouzenim a musi
byt zruseno, neni zpochybnén ani tim, Ze zalobkyné vyslovné toto nespravné pravni
posouzeni neuvedla v rdmci tretiho zalobniho davodu.

Zalobkyné jednak ve své argumentaci tykajici se druhého Zalobniho diivodu spravné
poznamenala, Ze star$i ochrannd znamka je ve skutec¢nosti obrazovou ochrannou
znamkou. Kromé toho na jedndni zalobkyné tvrdila, ze oddéleni OHIM béhem
prezkumu nebezpeci zimény sporného (primyslového) vzoru se star$i ochrannou
zndmkou odkazovaly omylem na jinou nez star$i ochrannou znamku.

Diéle je predevsim tfeba uvést, Ze jelikoz zalobkyné zpochybnuje zavér vyvozeny
v napadeném rozhodnuti, Ze star$i ochrannd zndmka a sporny (pramyslovy) vzor
vykazuji podobnost dostatecnou pro vyvoldni nebezpeci zdmény, prislusi Tribu-
nélu posoudit parametry srovnani uvedené ochranné zndmky a uvedeného (pramys-
lového) vzoru, nebot uvedené srovnani je zdkladem tohoto zavéru. Tribundl musi
v tomto rdmci predev$im ovérit, zda oddéleni OHIM skute¢né provedla srovnani
sporného (primyslového) vzoru se starsi ochrannou znamkou.

Jakmile je totiz Tribundl pozadan o posouzeni legality rozhodnuti odvolaciho senatu
OHIM, nem?tze byt vazdn nespravnym posouzenim skutkového stavu provedenym
timto sendtem, nebot zminéné posouzeni je soucdsti zavéry, jejichz legalita je zpo-
chybniovdna pred Tribundlem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2008,
Editions Albert René v. OHIM, C-16/06 P, Sb. rozh. s. I-10053, bod 48).

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze tfebaze soud rozhoduje pouze o ndvrhu tcast-
nik fizeni, kterym prislusi vymezit rimec sporu, nemuze byt vizan pouze argumenty,
kterych se tito dovolavaji na podporu svych tvrzeni, nebot by byl jinak pfipadné nucen
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zalozit své rozhodnuti na chybnych pravnich dvahach (usneseni Soudniho dvora ze
dne 27. zafi 2004, UER v. M6 a dalsi, C-470/02 P, nezverfejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 69, a ze dne 13. ¢ervna 2006, Mancini v. Komise, C-172/05 P, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 41).

Pokud jde o argument vedlejsi ucastnice vyvozovany zaprvé z toho, Ze je majitelkou
nezapsaného trojrozmérného oznaceni, jez je podobné spornému (primyslovému)
vzoru, zadruhé z § 14 odst. 2 bodu 3 Markengesetz, zatfeti dodate¢né ochrany vyply-
vajici z némeckych predpisti o nekalé soutézi a zactvrté z divodu neplatnosti uvede-
ného v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002, staci uvést, zZe se jednd, jak vyplyva
z bodu 19 napadeného rozhodnuti, o otdzky, jejichz meritorni posouzeni odvolaci
sendt nepovazoval za nutné a které Tribundl nemize, jak jiz bylo uvedeno, prezkou-
mat poprvé sam.

S prihlédnutim ke v§emu vyse uvedenému je tieba tfetimu zalobnimu divodu vyho-
vét, a napadené rozhodnuti tedy zrusit.

Na zavér mé Tribunal za to, Ze zdjmy Zalobkyné jsou dostate¢né chranény zrusenim
napadeného rozhodnuti, aniz je nutné vratit véc zrusovacimu oddéleni (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudek STREAMSERVE, bod 42 vyse, bod 72). Druhému bodu
ndvrhovych zadani zalobkyné tedy neni namisté vyhovét.

II - 1736



BEIFA GROUP v. OHIM - SCHWAN-STABILO SCHWANHAURBER (PSACI NACINI)

K ndkladum rizeni

134 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné poZadovala ndhradu ndklada fizeni a OHIM
nemeél ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

135 Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi GCastnice neméla ve véci tspéch, ponese vlastni naklady
fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tietiho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 31. ledna 2008 (véc
R 1352/2006-3) se zrusuje.

7 Y7z

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.
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3) OHIM ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
spolecnosti Beifa Group Co. Ltd. Spolecnost Schwan-Stabilo Schwanhaiifer
GmbH & Co. KG ponese vlastni naklady rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 12. kvétna 2010.

Podpisy.
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