
— Svým druhým důvodem kasačního opravného prostředku
Komise (podpůrně) namítá, že Soud neprávem dospěl
k závěru, že sporné opatření není selektivní, to znamená, že
nezvýhodňuje určité podniky ve smyslu čl. 87 odst. 1 ES.
Komise dále uplatňuje, že Soud neprávem dospěl k závěru,
že i tehdy, pokud by opatření bylo selektivní, přesto kvůli
svému účelu nepředstavuje státní podporu a že toto opatření
je odůvodněno povahou a obecnou systematikou systému.

Kasační opravný prostředek podaný dne 26. června 2008
Deutsche Telekom AG proti rozsudku Soudu prvního
stupně (pátého rozšířeného senátu) vydanému dne
10. dubna 2008 ve věci T-271/03, Deutsche Telekom

v. Komise Evropských společenství

(Věc C-280/08 P)

(2008/C 223/48)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Deutsche
Telekom AG (zástupci: U. Quack, advokát, S. Ohlhoff, advokát,
M. Hutschneider, advokát)

Další účastníci řízení: Komise Evropských společenství, Arcor AG
& Co. KG, Versatel NRW GmbH, dříve Tropolys NRW GmbH,
dříve CityKom Münster GmbH Telekommunikationsservice,
EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel
Nord-Deutschland GmbH, dříve KomTel Gesellschaft für
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne
Gesellschaft für Telekommunikation mbH, Versatel Süd-Deuts-
chland GmbH, dříve tesion Telekommunikation GmbH, Versatel
West-Deutschland GmbH & Co. KG, dříve VersaTel Deutschland
GmbH & Co. KG

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační
opravný prostředek

— zrušit rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 10. dubna
2008 ve věci T-271/03;

— prohlásit rozhodnutí Komise 2003/707/ES (1) ze dne
21. května 2003, oznámené pod číslem dokumentu
K(2003) 1536 konečné, za neplatné;

— podpůrně, na základě volného uvážení Soudního dvora
snížit peněžitou pokutu uloženou Deutsche Telekom AG
v článku 3 napadeného rozhodnutí Komise;

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu-
menty

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (dále jen
„navrhovatelka“) zakládá svůj kasační opravný prostředek proti
uvedenému rozsudku Soudu na následujících důvodech kasač-
ního opravného prostředku:

Rozsudek porušuje článek 82 ES, jakož i zásadu ochrany legitimního
očekávání, neboť se v projednávaném případě nejedná
o objektivně přičitatelné porušení uvedeného předpisu a rovněž
chybí zavinění navrhovatelky. Rozsudek nezohledňuje právně
možným způsobem opakované zkoumání údajného nůžkového
efektu Regulierungsbehörde für Telekommunikation und Post
(regulačního orgánu pro telekomunikace a poštu, dále jen
„RegTP“), příslušného tehdy k regulaci navrhovatelky. RegTP
opakovaně zkoumala a odmítla existenci nůžkového efektu
u účastnických stanic, který by byl v rozporu s hospodářskou
soutěží. V takovém případě je zvláštní odpovědnost regulova-
ného podniku týkající se struktury trhu překryta a omezena
odpovědností příslušného regulačního orgánu. Navrhovatelka
mohla vzhledem k regulačním rozhodnutím vycházet z toho, že
její chování nebylo v rozporu s hospodářskou soutěží. Předpo-
klad, že navrhovatelka mohla zvýšením svých úplat za ADSL
snížit údajný nůžkový efekt, odporuje vlastnímu výkladovému
postupu Soudu, že ke „křížovému financování“ mezi různými
trhy při zkoumání nůžkového efektu nelze přihlížet. Kromě
toho Soud ponechal nesprávně bez výtky, že Komise nezkou-
mala, zda by zvýšení úplat za ADSL vůbec snížilo údajný
nůžkový efekt.

Rozsudek porušuje článek 82 ES rovněž proto, že Soud nesprávně
zkoumal podmínky tohoto předpisu. Analýza nůžkového efektu
nemůže být důkazem zneužití. Pokud by byly tarify za mezi-
tímní služby závazně stanoveny příslušným regulačním orgánem
(jako je tomu v tomto případě), mohla by tato analýza vést
dokonce k výsledkům, které jsou v rozporu s hospodářskou
soutěží.

Soud porušil v této souvislosti rovněž svou povinnost odůvodnit
rozsudek.

Napadený rozsudek je nesprávný rovněž v několika zásadních
bodech souvisejících s přezkumem metody použité Komisí ke
zjištění nůžkového efektu. Zaprvé, jelikož je takzvaný „As-Effi-
cient-Competitor-Test“, který Soud použil jako obecně platné
měřítko pro srovnání, nepřípustný každopádně tehdy, jestliže
jsou podnik dominantní na trhu a jeho soutěžitelé (jako v tomto
případě) činní za různých regulačních a skutečných soutěžních
podmínek. Zadruhé, jelikož analýza nůžkového efektu zohled-
ňuje pouze úplaty za stanice, přičemž úplaty za další telekomu-
nikační služby spočívající ve stejné mezitímní službě (zejména
spojení) nebyly zohledněny. Rovněž zjištění rozsudku k účinkům
údajného nůžkového efektu vykazují několik právních vad
a tento rozsudek neobsahoval zkoumání kauzality údajného
nůžkového efektu ke zjištěním Soudu ke struktuře trhu.
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Rozsudek dále nezohledňuje požadavky článku 253 ES na odůvodně-
ní rozhodnutí Komise.

Konečně Soud rovněž nesprávně použil čl. 15 odst. 2 nařízení 17,
neboť ponechal vyměření peněžité pokuty Komisí bez připo-
mínek, ačkoliv Komise nesprávně vycházela ze závažného poru-
šení, nedostatečně zohlednila regulaci cen v odvětví navrhova-
telky a mohla případně uložit symbolickou pokutu. Tím Soud
opomenul zohlednit právně náležitým způsobem všechny rele-
vantní faktory a zabývat se právně dostačujícím způsobem argu-
menty navrhovatelky týkajícími se zrušení nebo snížení peněžité
pokuty.

(1) Úř. věst. L 263, s. 9.

Žaloba podaná dne 27. června 2008 – Komise Evropských
společenství v. Nizozemské království

(Věc C-283/08)

(2008/C 223/49)

Jednací jazyk: nizozemština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: W. Roels
a W. Wils, zmocněnci)

Žalované: Nizozemské království

Návrhová žádání žalobkyně

— určit, že Nizozemské království tím, že nepřijalo veškeré
právní a správní předpisy nezbytné k dosažení souladu se
směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. května 2005 o nekalých obchodních praktikách vůči
spotřebitelům na vnitřním trhu a o změně směrnice Rady
84/450/EHS, směrnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nařízení Evropského
parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 („směrnice o nekalých
obchodních praktikách“) (1) a v každém případě tím, že
o těchto předpisech neuvědomilo Komisi, nesplnilo povin-
nosti, které pro ně vyplývají z této směrnice;

— uložit Nizozemskému království náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Lhůta k provedení směrnice uplynula dne 12. června 2007.

(1) Úř. věst. L 149, s. 22.

Žaloba podaná dne 27. června 2008 – Komise Evropských
společenství v. Spojené království Velké Británie a

Severního Irska

(Věc C-284/08)

(2008/C 223/50)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: W. Roels
a W. Wils, zmocněnci)

Žalované: Spojené království Velké Británie a Severního Irska

Návrhová žádání žalobkyně

— určit, že Spojené království Velké Británie a Severního Irska
tím, že nepřijalo veškeré právní a správní předpisy nezbytné
k dosažení souladu se směrnicí Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. května 2005 o nekalých
obchodních praktikách vůči spotřebitelům na vnitřním trhu
a o změně směrnice Rady 84/450/EHS, směrnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č.
2006/2004 („směrnice o nekalých obchodních prakti-
kách“) (1), a v každém případě tím, že o těchto předpisech
neuvědomilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro ně
vyplývají z této směrnice na jeho území Gibraltar;

— uložit Spojenému království Velké Británie a Severního Irska
náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Lhůta k provedení směrnice uplynula dne 12. června 2007.

(1) Úř. věst. L 149, s. 22.
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