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— Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku
Komise (podptrné) namitd, Ze Soud neprdvem dospél
k zavéru, Ze sporné opatieni nen{ selektivni, to znamend, ze
nezvyhodniuyje urcité podniky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
Komise dile uplatiuje, Ze Soud nepridvem dospél k zavéru,
ze 1 tehdy, pokud by opatfeni bylo selektivni, pfesto kvili
svému Ucelu nepfedstavuje statni podporu a Ze toto opatfeni
je odavodnéno povahou a obecnou systematikou systému.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 26. ¢ervna 2008

Deutsche Telekom AG proti rozsudku Soudu prvniho

stupné (pitého rozsifeného sendtu) vydanému dne

10. dubna 2008 ve véci T-271/03, Deutsche Telekom
v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-280/08 P)
(2008/C 223[48)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Deutsche
Telekom AG (zdstupci: U. Quack, advokat, S. Ohlhoff, advokit,
M. Hutschneider, advokat)

Dalsi ticastnici Fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi, Arcor AG
& Co. KG, Versatel NRW GmbH, dfive Tropolys NRW GmbH,
diive CityKom Minster GmbH Telekommunikationsservice,
EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel
Nord-Deutschland GmbH, dfive KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne
Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Versatel Siid-Deuts-
chland GmbH, dfive tesion Telekommunikation GmbH, Versatel
West-Deutschland GmbH & Co. KG, dfive VersaTel Deutschland
GmbH & Co. KG

Nivrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. dubna
2008 ve véci T-271/03;

— prohldsit rozhodnuti Komise 2003/707[ES (') ze dne
21. kvétna 2003, ozndmené pod dCislem dokumentu
K(2003) 1536 konecné, za neplatné;

— podptrné, na zdkladé volného uvadzeni Soudniho dvora
snizit penézitou pokutu ulozenou Deutsche Telekom AG

v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti Komise;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (ddle jen
,navrhovatelka“) zaklddd svtij kasa¢ni opravny prostfedek proti
uvedenému rozsudku Soudu na nésledujicich davodech kasa¢-
niho opravného prostredku:

Rozsudek porusuje clnek 82 ES, jakoZ i zdsadu ochrany legitimniho
ocekdvdni, nebot se v projedndvaném piipadé nejednd
o objektivné pficitatelné poruseni uvedeného piedpisu a rovnéz
chybi zavinéni navrhovatelky. Rozsudek nezohlediiuje privné
moznym zptisobem opakované zkoumdni ddajného niizkového
efektu Regulierungsbehorde fir Telekommunikation und Post
(regula¢niho orgdnu pro telekomunikace a postu, déle jen
,RegTP*), prislusného tehdy k regulaci navrhovatelky. RegTP
opakované zkoumala a odmitla existenci ntizkového efektu
u Gcastnickych stanic, ktery by byl v rozporu s hospodatskou
soutézi. V takovém piipadé je zvlastni odpovédnost regulova-
ného podniku tykajici se struktury trhu pfekryta a omezena
odpovédnosti piislusného regula¢ntho organu. Navrhovatelka
mohla vzhledem k regula¢nim rozhodnutim vychdzet z toho, Ze
jeji chovani nebylo v rozporu s hospodaiskou soutézi. Pfedpo-
klad, Ze navrhovatelka mohla zvySenim svych dplat za ADSL
snizit ddajny nizkovy efekt, odporuje vlastnimu vykladovému
postupu Soudu, zZe ke ,kifZovému financovani“ mezi rGznymi
trthy pifi zkoumdni ntzkového efektu nelze piihlizet. Kromé
toho Soud ponechal nespravné bez vytky, Ze Komise nezkou-
mala, zda by zvySeni uplat za ADSL vibec sniZilo tdajny
ntizkovy efekt.

Rozsudek porusuje cldnek 82 ES rovnéZ proto, Ze Soud nesprdvné
zkoumal podminky tohoto pfedpisu. Analyza nizkového efektu
nemtze byt dikazem zneuZiti. Pokud by byly tarify za mezi-
timni sluzby zédvazné stanoveny piislu§nym regula¢nim orgdnem
(jako je tomu v tomto piipadé), mohla by tato analyza vést
dokonce k vysledkiim, které jsou v rozporu s hospodéfskou
SOutéZi.

Soud porusil v této souvislosti rovnéz svou povinnost odiivodnit
rozsudek.

Napadeny rozsudek je nespravny rovnéz v nékolika zdsadnich
bodech souvisejicich s pfezkumem metody pouzité Komisi ke
zji§téni nizkového efektu. Zaprvé, jelikoz je takzvany ,As-Effi-
cient-Competitor-Test“, ktery Soud pouzil jako obecné platné
méfitko pro srovndni, nepipustny kazdopddné tehdy, jestlize
jsou podnik dominantni na trhu a jeho soutézitelé (jako v tomto
pfipad€) ¢inni za raznych regulacnich a skutecnych soutéznich
podminek. Zadruhé, jelikoz analyza ntzkového efektu zohled-
fiuje pouze Uplaty za stanice, pficemZ tplaty za dalsi telekomu-
nikacni sluzby spocivajici ve stejné mezitimni sluzbé (zejména
spojeni) nebyly zohlednény. Rovnéz zjisténi rozsudku k tcinkim
udajného nizkového efektu vykazuji nékolik pravnich vad
a tento rozsudek neobsahoval zkoumdni kauzality ddajného
ntizkového efektu ke zjisténim Soudu ke struktufe trhu.
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Rozsudek ddle nezohlediiuje poZadavky cldnku 253 ES na odtivodné-
ni rozhodnuti Komise.

Konecné Soud rovnéZ nesprdvné pouZil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni 17,
nebot ponechal vyméfeni penéZzité pokuty Komisi bez pfipo-
minek, ackoliv Komise nespravné vychdzela ze zdvazného poru-
Seni, nedostate¢né zohlednila regulaci cen v odvétvi navrhova-
telky a mohla p¥{padné ulozit symbolickou pokutu. Tim Soud
opomenul zohlednit pravné ndlezitym zptsobem viechny rele-
vantni faktory a zabyvat se pravné dostacujicim zptsobem argu-
menty navrhovatelky tykajicimi se zruSeni nebo sniZeni penézité
pokuty.

() UKL vést. L 263, s. 9.

Zaloba podand dne 27. &ervna 2008 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Nizozemské kralovstvi

(Véc C-283/08)
(2008/C 223/49)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: W. Roels
a W. Wils, zmocnénci)

Zalované: Nizozemské kralovstvi

Navrhova zidéani Zalobkyné

— urcit, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze nepijjalo veskeré
pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97|7[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikich®) (*) a v kazdém pifpadé tim, Ze
o téchto predpisech neuvédomilo Komisi, nesplnilo povin-
nosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice;

— ulozit Nizozemskému krélovstvi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice uplynula dne 12. ¢ervna 2007.

() UF. vést. L 149, s. 22.

Zaloba podand dne 27. Eervna 2008 — Komise Evropskych
spoleCenstvi v. Spojené krilovstvi Velké Britinie a
Severniho Irska

(V& C-284/08)
(2008/C 223/50)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: W. Roels
a W. Wils, zmocnénci)

Zalované: Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska

Navrhova zidani Zalobkyné

— urdit, Ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
tim, Ze nepfijalo veskeré pravni a spravni pfedpisy nezbytné
k dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/29[ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vii¢i spotfebitelim na vnitinim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[/ES a 2002/65[ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich prakti-
kach) (), a v kazdém ptipadé tim, Ze o téchto predpisech
neuvédomilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z této smérnice na jeho tzemi Gibraltar;

— ulozit Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
nahradu nakladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice uplynula dne 12. ¢ervna 2007.

() UK. vést. L 149, s. 22.



