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Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne 28. kvétna

2008 - Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main
(Véc C-229/08)
(2008/C 223/33)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Colin Wolf

Zalovany: Stadt Frankfurt am Main

Predbézné otizky

1)

4)

M4  vnitrostatni zdkonoddrce pro vycerpani prostoru
pro uvazeni, poskytnutého ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78[ES ('), obecn¢ $iroky prostor pro rozhodovani
a Upravu, nebo se tento prostor omez{ kazdopaddné na to,
co je nezbytné nutné, pokud jde o stanoveni maximalniho
véku pro pfijeti vzhledem k minimdlni dobé sluzby pred
odchodem do diichodu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 druhym
pododstavcem pism. ¢) smérnice 2000/7 8/ES?

Konkretizuje nezbytnost v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci
pism. ¢) smérnice 2000/78[ES pfiméfenost prostiedku
uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2000/78[ES a omezuje tak rozsah pusobnosti tohoto
obecného ustanoveni?

a) Jednd se o legitimni cil v rdmci ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2000/78[ES, jestlize zaméstna-
vatel sleduje prostfednictvim maximédlniho véku pro
piijeti svij zdjem na co moznd nejdelsi aktivni dobé
sluzby afednikd, kteff maji byt zaméstnani?

b) Je provedeni takového cile nepfimétené jiz tehdy, pokud
je jim zptisobeno, zZe tGifednici konaji sluzbu déle, nez je
nutné pro ziskdni zdkonem zaruceného minimdlniho
zaopatfeni pifi pfedCasném odchodu do dichodu po
uplynuti 5 let sluzby?

¢) Je provedeni takového cile nepfiméfené teprve tehdy,
jestlize v dasledku toho dfednici slouzi déle, nez je
nutné k tomu, aby odslouzili zdkonem zarucené mini-
mélni zaopatfen{ pfi pfed¢asném odchodu do dichodu
— v soucasné dobé 19,51 let?

a) Jednd se o legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2000/78/ES, jestlize je prostred-
nictvim co moznd nejniz§tho maximélniho véku pro
pfijeti zachovdvan co nejnizs{ celkovy pocet zaméstnava-
nych tfednikd, za Gcelem udrzeni co moznd nejnizstho

5)

6)

poctu plnéni v konkrétnich piipadech, jako je trazové
pojisténi nebo nemocenské pojisténi (podpory, rovnéz
pro rodinné prislusniky)?

b) Jaky vyznam muize mit okolnost, Ze s rostoucim vékem
jsou socidlni davky v piipadé¢ nehod nebo podpory
v piipadé nemoci (rovnéZ rodinni piislusnici) vyssi nez
u mladsich dfednikdi, takze se pfi pfijeti starsich Gfed-
nikti nebo wfednic mohou vydaje, které je nutno vyna-
lozit, celkové zvysit?

¢) Museji v tomto ohledu existovat zarucené progndzy
nebo statistiky, nebo postacuji obecné pravdépodob-
nostni predpoklady?

a) Jednd se o legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2000/7 8 ES, jestliZe chce zamést-
navatel uplatnit ur¢ity maximdlni vék pro pfijeti, aby za-
bezpedil ,vyvazenou vékovou strukturu v ramci urcitého
sluzebniho postupu‘?

b) Jaké pozadavky museji piipadné spliiovat Gvahy
o podobé takové vekové struktury, aby byly splnény
podminky okolnosti vylucujici protipravnost (pfimé-
fenost a nezbytnost)?

Jednd se o legitimni Gvahu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2000/78[ES, jestlize zaméstnavatel
v souvislosti s maximalnim vékem pro pfijeti odkazuje na
to, Ze az do dosazeni takového véku je zpravidla mozné
ziskat vécné predpoklady pro odbornou piipravu ve stiedni
sluzbé v hasi¢ském sboru ve formé odpovidajictho $kolniho
vzdélani a femeslnického vzdélani?

Podle jakych kritéril je tfeba posoudit, zda je minimdlni
doba sluzby do doby odchodu do dichodu pfimétend nebo
nezbytnd?

a) Lze odivodnit nezbytnost minimdlni doby sluzby
vyluéné jako ekvivalent ziskdni kvalifikace, kterou finan-
cuje vyluéné zaméstnavatel (kvalifikace pro sluzebni
postup ve stfedni sluzbé v hasi¢ském sboru), aby byla
vzhledem k takové kvalifikaci zajiSténa pfiméfend
nasledna doba sluzby u tohoto zaméstnavatele, takze
naklady na vzdélani dfednika se timto zpiisobem
pozvolna odslouzi?

b) Jak dlouhd maze byt doba vykonu sluzby, kterd ndsle-
duje po dobé odborné piipravy? Muaze piekrocit 5 let,
a pokud ano, za jakych podminek?

¢) Lze odivodnit pfiméfenost nebo nezbytnost minimalni
doby sluzby nezévisle na bodé 7 pism. a) Gvahou, Ze u
ufednikdl, jejichz dichodové zabezpeceni financuje
vyluéné zaméstnavatel, musi ocekdvand aktivni doba
sluzby od pfijeti az do ocekdvaného odchodu do
dtchodu postacit na vysluhu zdkonem zaru¢eného mini-
mélntho zaopatfeni v dichodu dobou vykonu sluzby,
kterd v soucasné dobé ¢inf 19,51 let?
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d) Je naopak odmitnuti pfijeti podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ES odiivodnéno az tehdy, jestlize byla osoba
zaméstndna ve véku, ktery by pfi ocekdvaném odchodu
do dichodu vedl k tomu, Ze by bylo tfeba vyplatit mini-
méln{ zaopatfeni, ackoliv by jesté nebylo odslouzené?

8) a) Je tieba pro posouzeni odchodu do dichodu podle ¢l. 6
odst. 1 druhého pododstavce pism. ¢) smérnice
2000/78[ES vychazet z vékové hranice stanovené
zdkonem pro prechod do dichodu s odpovidajicim
pobirdnim dichodu, nebo je tieba vychazet ze statisticky
pramérného véku odchodu do dichodu urcité skupiny
tfednikti nebo profesni skupiny?

b) V jakém rozsahu musi byt piipadné zohlednéno, Ze pro
jednotlivé dfedniky mtize byt obvykly odchod do
dtchodu odlozen az o dva roky? Vede tato okolnost
v odpovidajicim rozsahu ke zvyseni maximélniho véku
pro piijeti?

9) Lze pii vypoctu minimdlni doby sluzby v rdmci ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78/ES zapocist odbornou piipravu, kterou
je tieba nejprve absolvovat ve sluzebnim poméru? Je
v tomto ohledu relevantni, zda je tfeba dobu odborné
piipravy zapocist v plné délce jakozto dobu sluzby pro
dtchod, nebo je tfeba vyjmout dobu odborné piipravy
z obdobi, za n&z mize zaméstnavatel podle ¢l. 6 odst. 1
druhého pododstavee pism. c¢) smérnice 2000/78/ES poza-
dovat minimélni dobu sluzby?

10) Je Gprava v § 15 odst. 1 druhé vété a odst. 3 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz v souladu s ¢ldnkem 17 smérnice
2000/78/ES?

" UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 29. kvétna 2008

Massimem Gianninim proti rozsudku Soudu prvniho

stupné (tfetiho sendtu) vydanému dne 12. bfezna 2008 ve
véci T-100/04, Massimo Giannini v. Komise

(V& C-231/08 P)
(2008/C 223(34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Massimo Gian-
nini (zdstupci: L. Levi a C. Ronzi, advokatky)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Névrhovd Zdddni wcastnika Fizeni poddvajiciho kasacni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 12. bfezna 2008 ve véci T-100/04;

— v navaznosti na to vyhovét navrhovym zadani, kterd navrho-
vatel uplatnil v prvnim stupni, a tedy:

— zrusit rozhodnuti vybérové komise pro oteviené vybé-
rové fizeni KOM/A[9/01 o nezapsini navrhovatelova
jména na seznam kandiddtd vhodnych pro pfijeti,
tj. rozhodnuti, o kterém byl navrhovatel vyrozumén
dopisem ze dne 11. Cervna 2003, a rovnéz, bude-li
tieba, zrusit rozhodnuti, kterym byla zamitnuta navrho-
vatelova zddost o pfezkum, tj. rozhodnuti, o kterém byl
navrhovatel vyrozumén dopisem ze dne 8. Cervence
2003, a zrusit rozhodnuti, kterym se zamitd navrhovate-
lova stiznost, tj. rozhodnuti, o kterém byl navrhovatel
vyrozumén dopisem ze dne 2. prosince 2003;

— pfiznat ndhradu $kody za majetkovou Gjmu, pficemz
tato Skoda je vycislena zaprvé jako rozdil mezi
piispévkem v nezaméstnanosti pobiranym po skonéeni
pracovni smlouvy docasného zaméstnance a platem
tfednika s platovym zafazenim A 7[4, a zadruhé, po
uplynuti doby nezaméstnanosti, jako ¢istka odpovidajici
odménovéani dfednika s platovou tiidou A7[5, a za
nemajetkovou djmu, kterd je vycislena na &astku 1 euro;

— ulozit odptirkyni nédhradu veskerych ndkladii fizeni vynalo-
zenych v fizeni v prvnim stupni a v fzeni o kasa¢nim
opravném prostiedku

Divody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatel uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku v podstaté tii hlavni divody.

Jako prvni diivod navrhovatel uvadi vytku, Ze Soud porusil
pravo na spravedlivy proces, a konkrétné pravo na to, aby o véci
bylo rozhodnuto v pfiméfené lhiaté. Navrhovatel tvrdi, Ze ode
dne podani Zaloby Soudu do vyhld$eni napadeného rozsudku
uplynuly ¢tyii roky. Pfitom takovato délka nebyla podle navrho-
vatele odiivodnéna Zzddnou mimofddnou okolnosti. Spis k této
véci nebyl ani mimofadné obséhly, ani pravné slozity a Zalobce
mél skute¢ny zdjem na vysledku fizeni.

Jako druhy diivod navrhovatel uvaddi, ze Soud porusil ¢lanky 4,
27 a 29 sluzebniho fddu a opomnél vzit v Gvahu jak pojem
,sluzebni zdjem*, tak povinnosti fddné péce, k niz jsou orgdny
SpoleCenstvi povinny ve vztahu ke svym zaméstnanciim
a tfednikim. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze Soud smésuje
vstup do vefejné sluzby Spolecenstvi na zdkladé otevieného
vybérového Fizeni, jehoz cilem je vytvofit rezervu kandidatd
vhodnych k pfijeti, a pokracovani kariéry osob, které jiz byly
piijaty na zdkladé mechanism pfeloZeni a povySovani uprave-
nych ve sluzebnim fadu.



