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Předběžné otázky

1) Má vnitrostátní zákonodárce pro vyčerpání prostoru
pro uvážení, poskytnutého čl. 6 odst. 1 směrnice
2000/78/ES (1), obecně široký prostor pro rozhodování
a úpravu, nebo se tento prostor omezí každopádně na to,
co je nezbytně nutné, pokud jde o stanovení maximálního
věku pro přijetí vzhledem k minimální době služby před
odchodem do důchodu v souladu s čl. 6 odst. 1 druhým
pododstavcem písm. c) směrnice 2000/78/ES?

2) Konkretizuje nezbytnost v čl. 6 odst. 1 druhém pododstavci
písm. c) směrnice 2000/78/ES přiměřenost prostředku
uvedeného v čl. 6 odst. 1 prvním pododstavci směrnice
2000/78/ES a omezuje tak rozsah působnosti tohoto
obecného ustanovení?

3) a) Jedná se o legitimní cíl v rámci čl. 6 odst. 1 prvního
pododstavce směrnice 2000/78/ES, jestliže zaměstna-
vatel sleduje prostřednictvím maximálního věku pro
přijetí svůj zájem na co možná nejdelší aktivní době
služby úředníků, kteří mají být zaměstnáni?

b) Je provedení takového cíle nepřiměřené již tehdy, pokud
je jím způsobeno, že úředníci konají službu déle, než je
nutné pro získání zákonem zaručeného minimálního
zaopatření při předčasném odchodu do důchodu po
uplynutí 5 let služby?

c) Je provedení takového cíle nepřiměřené teprve tehdy,
jestliže v důsledku toho úředníci slouží déle, než je
nutné k tomu, aby odsloužili zákonem zaručené mini-
mální zaopatření při předčasném odchodu do důchodu
– v současné době 19,51 let?

4) a) Jedná se o legitimní cíl ve smyslu čl. 6 odst. 1 prvního
pododstavce směrnice 2000/78/ES, jestliže je prostřed-
nictvím co možná nejnižšího maximálního věku pro
přijetí zachováván co nejnižší celkový počet zaměstnáva-
ných úředníků, za účelem udržení co možná nejnižšího

počtu plnění v konkrétních případech, jako je úrazové
pojištění nebo nemocenské pojištění (podpory, rovněž
pro rodinné příslušníky)?

b) Jaký význam může mít okolnost, že s rostoucím věkem
jsou sociální dávky v případě nehod nebo podpory
v případě nemoci (rovněž rodinní příslušníci) vyšší než
u mladších úředníků, takže se při přijetí starších úřed-
níků nebo úřednic mohou výdaje, které je nutno vyna-
ložit, celkově zvýšit?

c) Musejí v tomto ohledu existovat zaručené prognózy
nebo statistiky, nebo postačují obecné pravděpodob-
nostní předpoklady?

5) a) Jedná se o legitimní cíl ve smyslu čl. 6 odst. 1 prvního
pododstavce směrnice 2000/78/ES, jestliže chce zaměst-
navatel uplatnit určitý maximální věk pro přijetí, aby za-
bezpečil „vyváženou věkovou strukturu v rámci určitého
služebního postupu“?

b) Jaké požadavky musejí případně splňovat úvahy
o podobě takové věkové struktury, aby byly splněny
podmínky okolnosti vylučující protiprávnost (přimě-
řenost a nezbytnost)?

6) Jedná se o legitimní úvahu ve smyslu čl. 6 odst. 1 prvního
pododstavce směrnice 2000/78/ES, jestliže zaměstnavatel
v souvislosti s maximálním věkem pro přijetí odkazuje na
to, že až do dosažení takového věku je zpravidla možné
získat věcné předpoklady pro odbornou přípravu ve střední
službě v hasičském sboru ve formě odpovídajícího školního
vzdělání a řemeslnického vzdělání?

7) Podle jakých kritérií je třeba posoudit, zda je minimální
doba služby do doby odchodu do důchodu přiměřená nebo
nezbytná?

a) Lze odůvodnit nezbytnost minimální doby služby
výlučně jako ekvivalent získání kvalifikace, kterou finan-
cuje výlučně zaměstnavatel (kvalifikace pro služební
postup ve střední službě v hasičském sboru), aby byla
vzhledem k takové kvalifikaci zajištěna přiměřená
následná doba služby u tohoto zaměstnavatele, takže
náklady na vzdělání úředníka se tímto způsobem
pozvolna odslouží?

b) Jak dlouhá může být doba výkonu služby, která násle-
duje po době odborné přípravy? Může překročit 5 let,
a pokud ano, za jakých podmínek?

c) Lze odůvodnit přiměřenost nebo nezbytnost minimální
doby služby nezávisle na bodě 7 písm. a) úvahou, že u
úředníků, jejichž důchodové zabezpečení financuje
výlučně zaměstnavatel, musí očekávaná aktivní doba
služby od přijetí až do očekávaného odchodu do
důchodu postačit na výsluhu zákonem zaručeného mini-
málního zaopatření v důchodu dobou výkonu služby,
která v současné době činí 19,51 let?
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d) Je naopak odmítnutí přijetí podle čl. 6 odst. 1 směrnice
2000/78/ES odůvodněno až tehdy, jestliže byla osoba
zaměstnána ve věku, který by při očekávaném odchodu
do důchodu vedl k tomu, že by bylo třeba vyplatit mini-
mální zaopatření, ačkoliv by ještě nebylo odsloužené?

8) a) Je třeba pro posouzení odchodu do důchodu podle čl. 6
odst. 1 druhého pododstavce písm. c) směrnice
2000/78/ES vycházet z věkové hranice stanovené
zákonem pro přechod do důchodu s odpovídajícím
pobíráním důchodu, nebo je třeba vycházet ze statisticky
průměrného věku odchodu do důchodu určité skupiny
úředníků nebo profesní skupiny?

b) V jakém rozsahu musí být případně zohledněno, že pro
jednotlivé úředníky může být obvyklý odchod do
důchodu odložen až o dva roky? Vede tato okolnost
v odpovídajícím rozsahu ke zvýšení maximálního věku
pro přijetí?

9) Lze při výpočtu minimální doby služby v rámci čl. 6 odst. 1
směrnice 2000/78/ES započíst odbornou přípravu, kterou
je třeba nejprve absolvovat ve služebním poměru? Je
v tomto ohledu relevantní, zda je třeba dobu odborné
přípravy započíst v plné délce jakožto dobu služby pro
důchod, nebo je třeba vyjmout dobu odborné přípravy
z období, za nějž může zaměstnavatel podle čl. 6 odst. 1
druhého pododstavce písm. c) směrnice 2000/78/ES poža-
dovat minimální dobu služby?

10) Je úprava v § 15 odst. 1 druhé větě a odst. 3 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz v souladu s článkem 17 směrnice
2000/78/ES?

(1) Úř. věst. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

Kasační opravný prostředek podaný dne 29. května 2008
Massimem Gianninim proti rozsudku Soudu prvního
stupně (třetího senátu) vydanému dne 12. března 2008 ve

věci T-100/04, Massimo Giannini v. Komise

(Věc C-231/08 P)

(2008/C 223/34)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: Massimo Gian-
nini (zástupci: L. Levi a C. Ronzi, advokátky)

Další účastnice řízení: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání účastníka řízení podávajícího kasační
opravný prostředek

— zrušit rozsudek Soudu prvního stupně Evropských společen-
ství ze dne 12. března 2008 ve věci T-100/04;

— v návaznosti na to vyhovět návrhovým žádání, která navrho-
vatel uplatnil v prvním stupni, a tedy:

— zrušit rozhodnutí výběrové komise pro otevřené výbě-
rové řízení KOM/A/9/01 o nezapsání navrhovatelova
jména na seznam kandidátů vhodných pro přijetí,
tj. rozhodnutí, o kterém byl navrhovatel vyrozuměn
dopisem ze dne 11. června 2003, a rovněž, bude-li
třeba, zrušit rozhodnutí, kterým byla zamítnuta navrho-
vatelova žádost o přezkum, tj. rozhodnutí, o kterém byl
navrhovatel vyrozuměn dopisem ze dne 8. července
2003, a zrušit rozhodnutí, kterým se zamítá navrhovate-
lova stížnost, tj. rozhodnutí, o kterém byl navrhovatel
vyrozuměn dopisem ze dne 2. prosince 2003;

— přiznat náhradu škody za majetkovou újmu, přičemž
tato škoda je vyčíslena zaprvé jako rozdíl mezi
příspěvkem v nezaměstnanosti pobíraným po skončení
pracovní smlouvy dočasného zaměstnance a platem
úředníka s platovým zařazením A 7/4, a zadruhé, po
uplynutí doby nezaměstnanosti, jako částka odpovídající
odměňování úředníka s platovou třídou A7/5, a za
nemajetkovou újmu, která je vyčíslena na částku 1 euro;

— uložit odpůrkyni náhradu veškerých nákladů řízení vynalo-
žených v řízení v prvním stupni a v řízení o kasačním
opravném prostředku

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu-
menty

Navrhovatel uplatňuje na podporu svého kasačního opravného
prostředku v podstatě tři hlavní důvody.

Jako první důvod navrhovatel uvádí výtku, že Soud porušil
právo na spravedlivý proces, a konkrétně právo na to, aby o věci
bylo rozhodnuto v přiměřené lhůtě. Navrhovatel tvrdí, že ode
dne podání žaloby Soudu do vyhlášení napadeného rozsudku
uplynuly čtyři roky. Přitom takováto délka nebyla podle navrho-
vatele odůvodněna žádnou mimořádnou okolností. Spis k této
věci nebyl ani mimořádně obsáhlý, ani právně složitý a žalobce
měl skutečný zájem na výsledku řízení.

Jako druhý důvod navrhovatel uvádí, že Soud porušil články 4,
27 a 29 služebního řádu a opomněl vzít v úvahu jak pojem
„služební zájem“, tak povinnosti řádné péče, k níž jsou orgány
Společenství povinny ve vztahu ke svým zaměstnancům
a úředníkům. Navrhovatel je toho názoru, že Soud směšuje
vstup do veřejné služby Společenství na základě otevřeného
výběrového řízení, jehož cílem je vytvořit rezervu kandidátů
vhodných k přijetí, a pokračování kariéry osob, které již byly
přijaty na základě mechanismů přeložení a povyšování uprave-
ných ve služebním řádu.
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