DON BOSCO ONROEREND GOED
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
19. listopadu 2009 *

Ve véci C-461/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 3. fijna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. fijna 2008, v fizeni

Don Bosco Onroerend Goed BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tretiho senatu a zastupujici predseda ctvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 9. zafi 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Don Bosco Onroerend Goed BV W. Ambergenem, belastingadviseur,

- zanizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort jakoz i M. de Gravem, jako zmocnénci,

- zaIrsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, M. van Beekem
a W. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokétky,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka ¢l. 13 ¢asti B pism. g) Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (Ut. vest. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,Sestd smérnice”), ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Don Bosco Onroerend
Goed BV (déle jen ,Don Bosco®) a Staatssecretaris van Financién (ministrem financi) ve
véci osvobozeni nabyti nemovitosti od dané z pfevodu nemovitosti, tj. osvobozeni, které
je podle nizozemského prava vizano na skutecnost, ze uvedené plnéni podléha dani
z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice podléhd DPH ,,dodani zbozi nebo poskytovéni sluzeb
za protiplnéni uskutecnénd v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takova“.
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Clanek 4 odst. 3 této smérnice stanovi:

»Clenské stity mohou rovnéz za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
prilezitostné uskutecnuje plnéni v oblasti ¢innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak
nékteré z nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ¢asti pred jejich prvnim obydlenim a pozemkd, na
nichz stoji; ¢lenské staty mohou stanovit podminky pro pouziti tohoto kritéria na
prestavbu budov a vymezit vyraz ,pozemky, na nichz stoji‘.

Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako napiiklad dobu
uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho poskytnuti nebo dobu
uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne dal$iho poskytnuti, pokud tato obdobi
neprekracuji dobu péti, poprtipadé dvou let [¢i v druhém pripadé dvou let].

,Budovou’ se rozumi jakakoliv stavba pevné spojend se zemi;

b) poskytnuti stavebniho pozemku.

,Stavebnim pozemkem' se rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek,
ktery jako stavebni pozemek vymezuji clenské staty.”
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Clanek 13 $esté smérnice, nazvany ,,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, stanovi:

wlee]

B. Ostatni ptipady osvobozeni

AniZz jsou dotceny jiné predpisy SpolecCenstvi, osvobodi clenské zemé od dané
nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatnovéani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se daniovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

g) dodani budov nebo jejich ¢ésti a pozemkd, na nichz stoji, kromé téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 pism. a);

h) dodéni nezastavéného pozemku kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
pism. b).
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Podle ¢lanku 13 ¢asti C prvniho pododstavce pism. b) této smérnice ,,[¢]lenské staty
mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni v piipadé [...]
plnéni uvedenych v ¢asti B pism. d), g) a h) [...]“

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 11 zékona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968), ve
znéni platném v roce 1999 (dle jen ,zdkon o dani z obratu®), stanovi

»1. Za podminek stanovenych opatfenim organu verejné spravy s obecnou ptisobnosti
je od dané osvobozeno:

a) dodéani nemovitosti a prav, kterymi jsou zatiZena, s vyjimkou

1) dodani budov nebo jejich ¢asti a pozemkii, na nichz stoji, uskute¢néné pred
jejich prvnim obydlenim nebo do dvou let po ném, jakoz i dodani stavebnich
pozemki;

2) dodéni, mimo dodéani uvedenych v bodé 1, osobdm, jez pouzivaji nemovitost
k uceltm, které zakladaji pIny nebo c¢aste¢ny nérok na odpocet dané v souladu
s ¢lankem 15, pokud dodavatel, ktery uskute¢nuje dodéni, a jeho prijemce za
timto ucelem spole¢né podali Zddost spravci dané, a kterd splnuji podminky
stanovené vyhlaskou ministra.
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3. Pro tcely odst. 1 pism. a) bodu 1:

a) se budovou rozumi jakédkoliv stavba pevné spojend se zemi;

b) se prvnim obydlenim budovy rozumi obydleni budovy po jeji prestavbé nebo
rekonstrukci, bylo-li vysledkem prestavby nebo rekonstrukce nové dilo;

c) se pozemkem, na némz budova stoji, rozumi veskeré pozemky, ktery jsou obecné
povazovany za nalezejici ke stavbé nebo ji slouzici.

4. Proucely odst. 1 pism. a) bodu 1 se stavebnim pozemkem rozumi kazdy nezastavény
pozemek:

a) ktery je nebo byl pfedmétem stavebnich praci;

b) ktery je nebo byl predmétem tprav za icelem vyhradniho uzivani pozemku;
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c) v jehoz okoli jsou provadény nebo byly provedeny upravy, nebo

d) pro ktery bylo vydano stavebni povoleni

za Ucelem postaveni stavby na takovém pozemku.”

Clanek 2 odst. 1 zdkona o zdanéni pravnich transakci (Wet op belastingen van
rechtsverkeer) stanovi, zZe ,,,dan z prevodu nemovitosti“ je dan vybirand z titulu nabyti
nemovitosti nachdzejici se na izemi Nizozemska nebo z titulu nabyti prav vztahujicich
se k takové nemovitosti®.

Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona je za podminek stanovenych opatfenim
organu vefejné spravy s obecnou pusobnosti od dané z prevodu nemovitosti
osvobozeno nabyti ,na zdkladé dodidni ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. a) bodu 1
[zdkona o dani z obratu] [...], které podléha dani z obratu, s vyjimkou ptipadu, kdy je
majetek pouzivan k podnikatelské ¢innosti a nabyvatel si mize zcela nebo ¢aste¢né

“«

odpocist dan z obratu podle ¢l. 15 [zdkona o dani z obratu]*.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

V pribéhu roku 1998 prodala spolecnost Stichting Leusderend (ddle jen ,,prodavajici)
spole¢nosti Don Bosco parcelu, na které stdly dvé zchatralé budovy, které byly
v minulosti vyuzivany jako internatni $kola (ddle jen ,nemovitost).
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Spole¢nost Don Bosco méla v umyslu nechat tyto budovy zcela zbourat, aby pak na
takto uvolnéném pozemku postavila budovy nové. Za tim tcelem bylo s prodavajicim
ujednéno, Ze prodavajici pozadd o povoleni k demolici, uzavie s urc¢itou spolecnosti
smlouvu o demolici doty¢nych budov a necha si vytac¢tovat ndklady spojené s demolici.
Podle smlouvy uzaviené mezi prodavajicim a Don Bosco méla uvedené naklady nést
posledné zminéna spolecnost, a to prostiednictvim navyseni prodejni ceny, s vyjimkou
ndkladid na odstranéni azbestu, které mél nést prodavajici.

Dne 27. srpna 1999 udélila obec Leusden (Nizozemsko) prodévajicimu povoleni
k demolici podminéné mimo jiné tim, Zze demoli¢ni prace mohou byt provedeny az poté,
co bude z doty¢nych budov odstranén azbest.

Podnik povéfeny odstranénim azbestu a demoli¢nimi pracemi poté, co predlozil
prodavajicimu dne 21. zafi 1999 cenovou nabidku na price souvisejici s odstranéni
azbestu a demoli¢ni prace, prikrocil dne 30. zafi 1999 rano k provadéni téchto praci.

Téhoz dne v poledne byl pozemek dodan spole¢nosti Don Bosco. K tomuto okamziku
byla odstranéna c¢ast povrchu komunikace nachézejici se mezi budovami, pomoci
hydraulického jerabu byla zbofena ¢ast bo¢niho $titu jedné z budov a z casti byly
zniceny a odstranény ramy oken, zarubné a zdivo.

Price souvisejici s odstranovdnim azbestu byly zahdjeny az po doddni nemovitosti
a demoli¢ni price na stdvajicich budovach pokracovaly az po jejich dokonceni. Poté
byly na doty¢né parcele na pokyn a na ucet spolecnosti Don Bosco postaveny nové
kancelarské budovy.

I-11089



16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2009 — VEC C-461/08

V nédvaznosti na nabyti nemovitosti obdrzela spole¢nost Don Bosco danovy vymér na
dan z prevodu nemovitosti. Odvolani podané proti tomuto vyméru, bylo rozhodnutim
spravce dané zamitnuto.

Spolec¢nost Don Bosco podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niz poukazovala na to,
ze vdaném pripadé podléhalo dodéni nemovitosti DPH, takze bylo osvobozeno od dané
z prevodu nemovitostif podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) zdkona o zdanén{ pravnich transakci.

Tato zaloba byla Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu) zamitnuta
jako neopodstatnénd z ddvodu, Ze dodini nemovitosti bylo od dané z obratu
osvobozeno v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z obratu.

Spolec¢nost Don Bosco podala proti rozsudku Gerechtshof te Amsterdam odvoldni,
v némz tvrdila, Ze $estou smérnici, a zejména ¢l. 13 ¢4st B pism. h) a ¢l. 4 odst. 3 pism. b)
této smérnice je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze doddni nemovitosti mélo podléhat
DPH.

Predklddajici soud se taze, zda dodani ¢aste¢né zborené budovy za ucelem stavby
budovy nové je jesté doddnim této pivodni budovy, jejiz prvni obydleni nastalo
v minulosti, nebo jestli jakékoliv dodéni béhem fize demolice uvedené budovy nebo
béhem fdze vystavby budovy nové musi byt povazovano za dodani této budovy pred
jejim prvnim obydlenim.

Odkazuje v tomto ohledu na zdsadu neutrality DPH a uvadi, Ze zatizeni dodédni
nemovitosti v obdobi mezi pocatkem demolice piivodni budovy a prvnim obydlenim
budovy nové dani z pridané hodnoty by mélo ten dusledek, ze by bylo umoznéno
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odecist DPH uctovanou v souvislosti s touto demolici, ipravou stavenisté a stavbou
uvedené budovy, takze by veskerd dodani az do prvniho obydleni byla ,o0¢isténa“ od
DPH. Naproti tomu v piipadé osvobozeni dodani pozemku, na kterém se nachdzi
Castecné ¢i zcela zbofend budova, by DPH vztahujici se k demoli¢nim pracim byla
soucasti ceny nové budovy.

Podle tohoto soudu by vsak otdzka neutrality DPH byla méné ¢i by dokonce viibec
nebyla relevantni v pripadé, kdy by k demolici dal prikaz a hradil jeji naklady nabyvatel,
a nikoliv prodévajici, jenz budovu, jejiz demolice je planovana, doddva. Stejné by tomu
a fortiori bylo v pripadé, kdy by plany na stavbu nové budovy zpracovéaval nikoliv
prodévajici, ale kupujici. V takovém pripadé by podle tohoto soudu bylo spise tieba mit
za to, ze prodavajici ve skutecnosti dodava pivodni budovu.

Vzhledem k tomu, Ze mél Hoge Raad der Nederlanden za to, Ze fe$eni sporu zévisi na
vykladu $esté smérnice, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 13 ¢ést B pism. g) Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) této
smérnice vykladan v tom smyslu, ze dodani budovy, ktera byla ¢aste¢né strzena, aby
byla nahrazena nové postavenou budovou, podléha DPH?

2) Zavisi odpovéd na prvni otdzku na tom, zda dal pfikaz k demolici a nechal si Gc¢tovat
naklady s ni spojené prodavajici, nebo kupujici, pticemz dodani podléha [DPH]
pouze tehdy, dal-li pfikaz k demolici a nechal-li si jeji ndklady ti¢tovat prodévajici?
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3) Zavisi odpovéd na prvni otdzku na tom, zda pldny nové budovy zpracoval
prodévajici, nebo kupujici budovy, pficemz dodéani podléhd [DPH] pouze tehdy,
pokud plany nové stavby zpracoval prodavajici?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, podléhd [DPH] kazdé dodani, k némuz
dojde po okamziku, kdy skutecné zacaly demoli¢ni prace, nebo pouze dodani,
k némuz doslo k okamziku pozdéjsimu, zejména pak poté, co jiz demolice
podstatné pokrocila?”

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéinych otdzek predkladajictho soudu, jez je treba prezkoumat
spole¢né, je, zda musi byt ¢lanek 13 ¢ast B pism. g) Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 pism. a) této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze dodani pozemku, na némz stoji
budova, kterd ma byt strzena za tim ti¢elem, aby na jejim misté byla postavena nova
stavba, a jejiz demolice jiz pred timto doddanim zacala, je, ¢i nenf osvobozena od DPH.

Uvodem je tieba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyv4, ze vyrazy pouzité
k Gpravé osvobozeni v ¢lanku 13 Sesté smérnice je tfeba vykladat striktné, jelikoz
predstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle které je DPH vybirdna za kazdé aplatné
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uskutecnéné osobou povinnou k dani. Vyklad téchto
vyraza v§ak musi byt v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi a musi splnovat
pozadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DPH. Toto
pravidlo striktniho vykladu tak neznamend, Ze by znéni ustanoveni o osvobozenich
uvedenych v ¢lanku 13 mélo byt vykladano zptisobem, ktery by vyloudil jejich Gcinky
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2007, Haderer, C-445/05, Sb. rozh.
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s.1-4841, bod 18; ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, Sb. rozh. s. I-9615, bod 30, a ze dne 23. dubna
2009, TNT Post UK, C-357/07, Sb. rozh. s. I-3025, bod 31).

Osvobozeni od DPH stanovené ¢lankem 13 ¢asti B pism. b) uvedené smérnice predné
predpoklads, ze predmétem doty¢éného dodani jsou budovy nebo jejich ¢ésti a pozembky,
na nichz stoji.

Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) tfettho pododstavce $esté smérnice se budovou rozumi
jakéakoliv stavba pevné spojend se zemi.

S ohledem na znéni této definice pojmu ,budova“ nizozemska vldda poukazuje na to, Ze
v pripadé dodéni pozemku, na némz stoji budova, jez mé byt nahrazena jinou budovou,
a je za tim Gcelem jiz ¢asteCné strzena, je tato budova takovou stavbou az do doby, nez
dojde k jejimu tiplnému odstranéni. Céste¢né strzend budova je podle jejtho ndzoru
stale ptivodni budovou, kterd jiz byla obydlena, takze jeji dodani je osvobozeno od DPH
na zéakladeé ¢l. 13 ¢asti B pism. g) Sesté smérnice.

Komise Evropskych spolecenstvi, kterd byla v tomto ohledu pfi jednéni v podstatné
mife podporovéna Irskem, naproti tomu ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze v takové
situaci, jako je situace popsand v predchozim bodu tohoto rozsudku, je pozemek
hlavnim z dil¢ich plnéni, z nichz se sklddd dodani, zatimco stdvajici budova je naprosto
vedlejsim dil¢im plnénim doddni. Bylo totiz od zacitku zamysleno tuto budovu
strhnout, a dodat tak pozemek k vystavbé nové budovy.

Je tedy tieba prezkoumat na jedné strané to, zda je existence ptivodni budovy nebo jeji
¢asti jako takovd v okamziku dodani nemovitosti rozhodujicim kritériem pro tcely
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pouziti osvobozeni upraveného v ¢l. 13 ¢ésti B pism. g) Sesté smérnice, nebo zda je na
druhé strané mozné nebo nutné vzit v Gvahu dalsi okolnosti, jako jsou okolnosti
uvadéné ve druhé a treti predbézné otazce.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze vyklad uvedeného ustanoveni neni mozné
zaklddat na ptivodnim nebo pozménéném ndvrhu Sesté smérnice predlozeném Komisi.
Tyto névrhy obsahovaly, pokud jde o dodini nemovitosti, iplnou pravni Gpravu,
a zejména spolec¢nou definici stavebnich pozemka. Osvobozeni od DPH nebylo navic
omezeno na dodidni nezastavénych pozemkd. Rada Evropské unie vsak tyto navrhy
neprijala a zvolila odli$ny pfistup. Zejména pokud jde o pojem ,stavebni pozemek®,
Rada nakonec odkazala na definice ¢lenskych stati (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
28. brezna 1996, Gemeente Emmen, C-468/93, Recueil, s. I-1721, bod 21).

Mimoto vyplyva z predklddactho rozhodnuti, Ze ve véci v pivodnim fizeni se
prodavajici neomezil na prodej a dodani parcely, na niz v dobé uzavieni smlouvy staly
dvé budovy. Pozadal totiz rovnéz v souladu se svym zavazkem vici spole¢nosti Don
Bosco o povoleni k demolici a uzavrel na vlastni ndklad smlouvu se spolecnosti, ktera
skute¢né provedla demoli¢ni price na uvedenych budovich. Bylo sjednino, ze si
prodévajici necha vyuctovat ndklady této demolice, o které bude navy$ena ndkupni cena
nemovitosti, s vyjimkou nakladi na odstranéni azbestu, které ponese prodavajici.
Naproti tomu z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, Ze by se prodavajici podilel na
procesu stavby nové budovy.

V dusledku toho prodavajici v rdmci svych pravnich vztahti se spole¢nosti Don Bosco
a z hlediska DPH uskutec¢nil dodani nemovitosti, jakoz i poskytnuti sluzeb tykajicich se
demolice stavajicich budov.

Za téchto podminek je treba urcit, zda musi byt doddni nemovitosti a demolice
uvedenych budov z hlediska DPH povazovany — zejména pak za ucelem vykladu
ustanoveni, jichZ se tykaji otazky polozené predkladajicim soudem — za dvé rozdilna
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a samostatnd plnéni, kterd museji byt posuzovina oddélené, nebo zda musi byt
povazovany za jediné kombinované plnéni sestavajici z vice slozek (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh.
s. 1-9433, body 18 a 20, jakoz i ze dne 21. Ginora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh.
s. 1-897, body 48 a 49).

Z ¢lanku 2 Sesté smérnice sice vyplyva, ze kazdé dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb
je tfeba obvykle povazovat za oddélené a samostatné (viz v tomto smyslu zejména vyse
uvedeny rozsudek Part Service, bod 50 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2009, RLRE Tellmer Property, C-572/07, Sb. rozh. s. I-4983, bod 17).

Za urcitych okolnosti véak musi byt nékolik plnéni formalné oddélenych, kterd by
mobhla byt poskytnuta oddélené, a vést tak po jednotlivych polozkach ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, povazovano za jediné plnéni, pokud nejsou samostatna (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Part Service, bod 51, a RLRE Tellmer Property,
bod 18).

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy jsou dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkont
poskytnutych osobou povinnou k dani natolik izce spojena, ze objektivné tvori jediné
nedélitelné hospodarské plnéni, jehoz déleni by bylo umélé (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 29. brezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh. s. 1-2697,
bod 23; vyse uvedeny rozsudek Part Service, bod 53, a vy$e uvedeny rozsudek RLRE
Tellmer Property, bod 19).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich
plnéni a ikond, je tieba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych k dot¢enému plnéni
doslo, za Gcelem urceni toho, zda se jednd o dvé nebo vice odlisnych plnéni, nebo
o plnéni jediné (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Levob
Verzekeringen a OV Bank, bod 19, jakoz i Aktiebolaget NN, bod 21). Na rozdil od
toho, co tvrdi spole¢nost Don Bosco a nizozemska vldda, je tedy tfeba za Gcelem urceni
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toho, zda je dotCené plnéni osvobozeno od DPH, vzit v Gvahu pripadna dalsi plnéni
poskytnutd prodejcem nemovitosti, jako jsou plnéni uvedend v druhé a treti predbézné
otazce.

Pokud jde o takovou situaci, jakd je predmétem plvodniho fizeni, nelze nez
konstatovat, ze ¢innosti prodavajiciho, zkoumané z hlediska DPH, jsou dzce spjaty.
Demoli¢ni prace a samotné dodani pozemku se dokonce prekryvaly. Hospodarskym
predmétem téchto cinnosti je dodani pozemku, na kterém je mozno zahdjit stavbu.
V tomto ohledu nelze, neuvazujeme-li ve zcela hypotetické roviné, mit za to, ze
spole¢nost Don Bosco nejprve od téZe osoby ziskala ptivodni budovy s pozemkem k nim
nélezejicim, pricemz pozemek za daného stavu nepredstavoval zadny uZitek pro jeji
hospodarskou ¢innost, a teprve poté plnéni tykajici se demolice budov, které jediné bylo
s to takovy uzitek pozemku dodat (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Aktiebolaget
NN, bod 25).

Dodani pozemku, na némz se dosud nachazi zchatrald budova, jez musi byt strzena, aby
byla na jejim misté postavena stavba nov4, a jejiz demolice za timto ticelem jiz byla pred
timto dodanim zapocata, jakoz i demolici této budovy, je proto tieba povazovat za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané predklddajicim soudem, z hlediska
DPH za jediné plnéni, jehoz celkovym predmétem bylo nikoliv doddni stavajici budovy,
ale doddni nezastavéného pozemku.

Na takové plnéni, uvazované jako celek, se tudiz nevztahuje osvobozeni od DPH
upravené v ¢l. 13 casti B pism. g) Sesté smérnice, bez ohledu na to, do jakého stadia
dospély demolicni prace na ptivodni budové k okamziku skute¢ného dodani pozemku.

Za téchto podminek je na predklddajicim soudu, aby ovéfil, zda dotleny pozemek
odpovida pojmu ,stavebni pozemek” ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. b a ¢ésti ¢l. 13 ¢asti B
pism. h) $esté smérnice.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze s ohledem na vyslovny odkaz v ¢l. 4 odst. 3
pism. b) $esté smérnice na definice stavebnich pozemku stanovené c¢lenskymi stéty,
prislusi témto statim vymezit pozemky, které budou povazovany za stavebni pozemky
jak pro pouziti tohoto ustanoveni, tak pro pouziti ustanoveni ¢l. 13 ¢asti B pism. h) této
smérnice, a to pfi dodrzeni tcelu sledovaného poslednim z téchto ustanoveni, které ma
za cil osvobodit od DPH pouze ta dodani nezastavénych pozemkd, které nejsou urceny
k zastavbé (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gemeente Emmen, body 20 a 25).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je na polozené otazky tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 13
¢ést B pism. g) Sesté smérnice ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) této smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH stanovené prvnim z téchto ustanoveni
nevztahuje na dodéni pozemku, na némz se dosud nachdazi zchatrald budova, jez musi
byt strzena, aby pak na jejim misté byla postavena novad stavba, a jejiz demolice za timto
ucelem, zajistovand proddvajicim, jiz byla pred timto dodidnim zapocata. Takova plnéni
spocivajici v doddni a demolici tvori pro ucely DPH jediné plnéni, jehoz celkovym
predmétem je nikoliv dodéni stdvajici budovy a pozemku k ni nélezejiciho, ale dodani
nezastavéného pozembku, a to bez ohledu na to, do jakého stadia dospély demoli¢ni
préce na ptvodni budové k okamziku skute¢ného dodani pozemku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast B pism. g) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 pism. a) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od
dané z pridané hodnoty stanovené prvnim z téchto ustanoveni nevztahuje na
dodéani pozemku, na némz se dosud nachazi zchatrala budova, jez musi byt
strzena, aby pak na jejim misté byla postavena nova stavba, a jejiZ demolice za
timto ucelem, zajistovana prodavajicim, jiz byla pred timto dodanim zapocata.
Takova plnéni spocivajici v doddni a demolici tvori pro ucely dané z pridané
hodnoty jediné plnéni, jehoz celkovym predmeétem je nikoliv dodani stavajici
budovy a pozemku k ni nalezejiciho, ale dodani nezastavéného pozemku, a to bez
ohledu na to, do jakého stadia dospély demoli¢ni prace na pavodni budové
k okamziku skute¢ného dodani pozemku.

Podpisy.
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