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Ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi) ze dne 11. ¢ervence 2008, doslym Soudnimu dvoru dne
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17. z4¢{ 2008, a rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi), ze dne 28. cervence 2008, do-
$lym Soudnimu dvoru dne 29. zafi 2008, v fizenich

Football Association Premier League Ltd,

NetMed Hellas SA,

Multichoice Hellas SA

proti

QC Leisure,

Davidu Richardsonovi,

AV Station plc,
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Malcolmu Chamberlainovi,

Michaelu Maddenovi,

SR Leisure Ltd,

Philipu Georgi Charlesi Houghtonovi,

Dereku Owenovi (C-403/08)

Karen Murphy

proti

Media Protection Services Ltd (C-429/08)
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a ].-]. Kasel, pfedsedové senati, A. Borg Barthet, M. Ile-
$i¢, J. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaFootball Association Premier League Ltd NetMed Hellas SA a Multichoice Hel-
las SA J. Mellorem, QC, N. Greenem, QC, C. May a A. Robertsonem, barristers,
jakoz i S. Levinem, M. Pullenem a R. Hoy, solicitors,

— za QC Leisure, D. Richardsona, AV Station plc, M. Chamberlaina, M. Maddena,
SR Leisure Ltd, P.G.C. Houghtona a D. Owena M. Howem, QC, A. Norrisem,
S. Vousdenem, T. St Quentinem a M. Demetriou, barristers, jakoz i P. Dixonem
a P. Suttonem, solicitors,

— za K. Murphy M. Howem, QC, W. Hunterem, QC a M. Demetriou, barrister,
jakoz i P. Dixonem, solicitor,
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za Media Protection Services Ltd J. Mellorem, QC, N. Greenem, QC, H. Davies,
QC, C. May, A. Robertsonem a P. Cadmanem, barristers,

za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson a S. Hathawayem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s J. Stratford, QC,

za Ceskou vladu K. Havli¢kovou, jako zmocnénkyni,

za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

za francouzskou vlddu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako
Zmocnénci,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou,
avvocato dello Stato,

za Evropsky parlament J. Rodriguesem a L. Visaggiem, jako zmocnénci,

za Radu Evropské unie F. Florindo Gijénem a G. Kimberley, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi X. Lewisem, H. Kramerem, 1. V. Rogalskim, J. Bourkem
a J. Samnadda, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO O.]. Einarssonem a M. Schneiderem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. Unora
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998
o pravni ochrané sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb tvorenych podminé-
nym pristupem (UF. vést. L320, s. 54; Zvl. vyd. 06/03, s. 147, déle jen ,smérnice
o podminéném pristupu®),

— smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani
a kabelovém prenosu (Ut. vést. 1.248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134, déle jen ,smér-
nice o druzicovém vysildni®),
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— smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych prav-
nich a spravnich predpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho
vysilani (UFE. vést. L298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L.202, s. 60;
Zvl. vyd. 06/02, s. 321, déle jen ,,smérnice o televizi bez hranic®),

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formacni spolec¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230, ddle jen ,,smér-
nice o autorském pravu®),

— aclanka 34 SFEU, 36 SFEU, 56 SFEU a 101 SFEU.

Tyto zadosti byly podany ve sporech, v nichz proti sobé stoji Football Association
Premier League Ltd (dale jen ,FAPL"), NetMed Hellas SA (dale jen ,NetMed Hellas")
a Multichoice Hellas SA (dile jen ,Multichoice Hellas“) (dale spole¢né jen ,FAPL
a dalsi“) na strané jedné a QC Leisure, D. Richardson, AV Station plc (déle jen ,,AV
Station“), M. Chamberlain, M. Madden, SR Leisure Ltd, P.G. C. Houghton a D. Owen
(déle spolec¢né jen ,,QC Leisure a dals$i“) na strané druhé (ve véci C-403/08) a K. Mur-
phy na strané jedné a Media Protection Services Ltd (dile jen ,MPS“) na strané dru-
hé (ve véci C-429/08) a jejichz predmétem je uvadéni na trh ve Spojeném kralovstvi
a pouzivani prostredkd k dekédovdni, které umoznuji pristup ke sluzbam druzicové-
ho vysilani vysilajici organizace, vyrabénych a uvddénych na trh se souhlasem této or-
ganizace, ale pouzivanych proti vili této organizace za hranicemi zemépisné oblasti,
pro kterou byly dodany (ddle jen ,zahrani¢ni dekédovaci zarizeni®).
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I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd je prilohou
1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrakesi
dne 15. dubna 1994, byla schvéalena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které
jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jedndni (1986—
1994) (Ut. vést. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Clanek 9 odst. 1 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi stanovi:

,Clenové se prizptisobi ¢lankéim 1 az 21 Bernské imluvy (1971) a piiloze k ni. Cle-
nové vak nebudou mit prava nebo povinnosti podle této Dohody, pokud jde o préava
udélend podle ¢lanku 6bis uvedené Umluvy nebo prava z ného odvozend:*
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Podle ¢l. 11 odst. 1 Bernské dmluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (Parizsky

akt ze dne 24. Cervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. zafi 1979 (déle jen ,Bernskd
umluva®), plati:

»Autofi dramatickych, hudebné dramatickych a hudebnich dél maji vylu¢né pravo
udilet svoleni:

i) kvefejnému provozovani a provedeni svych dél, at jiz se takové verejné provozo-
vani a provedeni uskutec¢nuje jakymikoli prosttedky nebo zpisoby;

ii) k vefejnému prenosu provozovani a provedeni svych dél, a to jakymikoli
prostredky:

Clanek 11 bis odst. 1 Bernské imluvy stanovi:

»Autofi literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni:

i) kvysildni svych dél rozhlasem ¢i televizi nebo k jejich verejnému sdélovani jaky-
mikoliv jinymi prostredky slouzicimi k bezdratovému $ifeni znakd, zvuka nebo
obrazi;

ii) kjakémukoliv vefejnému sdélovani po draté nebo bezdratové dila vysilaného roz-
hlasem ¢i televizi, uskute¢nuje-li toto sdélovani jind organizace nez pavodni;
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iii) k vefejnému sdélovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi, tlampacem nebo ja-
o

kymkoliv jinym obdobnym zafizenim k pfenosu znakd, zvukt nebo obrazu!

Svétova organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO) piijala v Zenevé dne 20. prosince
1996 smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech (déle
jen ,smlouva o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech*) a smlouvu
WIPO o pravu autorském (déle jen ,smlouva o pravu autorském®). Tyto dvé smlouvy
byly schvéleny jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. brez-
na 2000 (Ur. vést. L.89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Podle ¢l. 2 pism. g) smlouvy o vykonech vykonnych umeélcd a o zvukovych zdznamech
plati:

»Pro ucely této smlouvy:

g) ,sdélovani vefejnosti’ vykonu nebo zvukového zdznamu je $ifeni zvukd vykonu
nebo zvuka anebo vyjadreni zvuka zaznamenanych na zvukovém zdznamu verej-
nosti, uskute¢niovany jakymkoli jinym zptisobem nez vysilanim. Pro tcely ¢lan-
ku 15 zahrnuje ,sdélovani vefejnosti‘ zpristupnovani zvukt nebo vyjadreni zvuka
zaznamenanych na zvukovém zaznamu k poslechu vefejnosti.’
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Clanek 15 odst. 1 této smlouvy zni:

»Vykonni umélci a vyrobci zvukovych zaznama maji pravo na jednu pfimérenou od-
ménu za pfimé nebo neprimé uziti zvukovych zdznama, vydanych k obchodnim tce-
ltm, k vysilani nebo k jakémulkoli sdélovani vefejnosti.*

Smlouva o autorském pravu ve svém ¢l. 1 odst. 4 stanovi, ze smluvni strany musi vy-
hovét ¢lankam 1 az 21 a priloze Bernské umluvy.

B — Unijni prdavo

1. Smérnice z oblasti televizniho a rozhlasového vysilani

Treti bod odtivodnéni smérnice o televizi bez hranic zni:

»[...] vysildni do zahrani¢i zajistované prostiednictvim riznych technologii je jednim
z prostredkd umoznujicich dosahovat cilii Spolecenstvi; [...] maji byt prijata opatren,
ktera umoznuji prechod od vnitrostatnich trhi ke spole¢nému trhu vyroby a distri-
buce poradl a kterd vytvareji podminky pro korektni hospodarskou soutéz, aniz je
dotc¢ena uloha provozovateli televizniho vysilani v oblasti verejného zajmu*
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Podle dvacitého prvniho bodu odivodnéni smérnice 97/36 plati:

»[...] uddlosti zdsadniho spolec¢enského vyznamu ve smyslu této smérnice by mély
spliovat urcita kritéria, to znamen4, Ze by se mélo jednat o vyjimecné uddlosti, které
maji vyznam pro $irokou verejnost v Evropské unii, v doty¢ném ¢lenském staté nebo
ve vyznamné ¢ésti doty¢ného ¢lenského statu a které jsou predem organizovany po-
radatelem, jenz je legalné opravnén prodéavat prava na tuto uddlost”.

Treti, paty, sedmy, ¢trnécty, patnicty a sedmndcty bod odtivodnéni smérnice o dru-
Zicovém vysilani stanovi:

»(3) [...] vysilani pfend$ené pres hranice uvnitf Spolecenstvi, zejména druzico-
vé a kabelové, je jednim z nejddlezitéjsich zptisobd pro prosazovani [...] cilt
Spolecenstvi, které jsou zaroven politické, hospodarské, spolec¢enské, kulturni
i pravni;

(5) [...] nositelé prav jsou vystavovani nebezpeci, ze uvidi vyuziti svého dila bez vy-
placeni odmény, nebo Ze jednotlivi nositelé vylu¢nych prav v riznych ¢lenskych
statech blokuji vyuzivani svych prév; [...] zejména [tato] pravni nejistota tvori
primou prekazku volného obéhu programt ve Spolecenstvi;
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[...] svobodnému vysildni programu také brani soucasnd pravni nejistota, zda
vysilani pres druzici, jejiz signal lze zachytit pfimo, ovliviiuje pouze prava
v zemi, ze které se vysild, nebo dohromady ve vSech zemich, kde Ize takové vy-
silani prijimat; [...]

[...] pravni nejistotu tykajici se nabyvani prav, kterd brani druzicovému vysi-
lani, je tfeba prekonat tim, Ze se na drovni Spolecenstvi vymezi pojem sdéle-
ni vefejnosti pomoci druzice; [...] takové vymezeni by zaroven mélo urcit, kde
k takovému sdéleni dochdzi; [...] takové vymezeni je nezbytné, aby se zabranilo
kumulativnimu pouziti nékolika vnitrostatnich pravnich predpist na jediné vy-
silani; [...]

[...] nabyvan{ vylu¢nych [vyhradnich] vysilacich prav na smluvnim zdkladé
by mélo byt v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu o autorském pra-
vu a pravech s nim souvisejicich, kde ke sdélovani vefejnosti pomoci druzice
dochazi;

(17) [...] pti posuzovani vyse platby za nabyta préava by mély strany prihliZet ke vSem

aspektim vysildni, jakymi jsou skute¢ny pocet divakd programu, potencidlni
pocet divakd a jazykovd verze!
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14 Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) az c) této smérnice plati:

»a) Pro ucely této smérnice se ,sdélenim vefejnosti pomoci druzice’ rozumi ¢innost
pod kontrolou a odpovédnosti vysilajici organizace, pri které jsou programové
signaly urcené pro prijem verejnosti vkladdny do neprerusovaného retézu sdéleni
vedouciho na druzici a z ni doli na zem.

b) Ke sdéleni verejnosti pomoci druzice dochézi vylu¢né v téch clenskych statech,
kde jsou pod kontrolou a odpovédnosti vysilajici organizace programové signaly
vkladany do neprerusovaného retézu sdéleni vedouciho na druzici a z ni dolti na
zem.

¢) Pokud jsou programové signily kédované, jde o sdéleni verejnosti pomoci druzi-
ce za podminky, ze prostfedky k dekédovéni vysilani jsou poskytovany verejnosti
vysilajici organizaci nebo s jejim souhlasem.”

15 Clanek 2 smérnice o druzicovém vysilani stanovi:

»Clenské staty stanovi, ze autor ma vylu¢né pravo na to, aby souhlasil se sdélenim au-
torského dila vefejnosti pomoci druzice, pokud jsou splnéna ustanoveni této kapitoly:*
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16 Druhy, treti, Sesty a tfindcty bod odiivodnéni smérnice o podminéném piistupu pravi:

:7(2)

[...] pfeshrani¢ni poskytovani rozhlasovych sluzeb [rozhlasovych a televiznich]
a sluzeb informacni spole¢nosti mtize prispét v individudlnim méritku k plné
ucinnosti svobody vyjadfovani [svobody projevu] jako zakladniho prava a v ce-
lospolecenském meéritku k dosazeni cili stanovenych Smlouvou;

[...] Smlouva stanovi volny pohyb vSech sluzeb bézné poskytovanych za thra-
du; [...] toto pravo uplatiiované pro rozhlasové sluzby a sluzby informacni spo-
le¢nosti je v pravu Spolecenstvi specifickym projevem obecnéjsi zdsady, totiz
svobody vyjadfovani [svobody projevu], jak je uvedena v ¢lanku 10 Evropské
umluvy o ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod; [...] tento ¢ldnek vyslovné
uznava svobodu obcand prijimat a sdélovat informace bez ohledu na hranice
a[...] jakékoli omezeni této svobody musi bréat nélezity ohled na ostatni legitim-
ni zdjmy hodné pravni ochrany;

[...] moznosti, které nabizi digitalni technologie, umoznuji rozsifovat vybér
spotrebiteld a dal$im rozsirenim nabidky ve smyslu ¢lankd [56 SFEU a 57 SFEU]
prispivaji ke kulturnimu pluralismu; [...] Zivotaschopnost téchto sluzeb bude
Casto zdviset na pouziti podminéného pristupu, ktery bude zajistovat uhradu
pro poskytovatele sluzeb; [...] v dasledku toho se jevi jako nezbytnd pravni
ochrana poskytovateli sluzeb proti nedovolenym zafizenim umoznujicim bez-
platny pristup k témto sluzbadm, aby byla zaruc¢ena hospodérska zivotaschop-
nost poskytovateld;
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(13) [...] se jevi nezbytné zajistit, aby clenské staty poskytovaly primérenou pravni
ochranu proti uvadéni nedovoleného zarizeni na trh za Gcelem primého nebo
neptimého hospodarského zisku, jez bez opravnéni umoznuje nebo usnadnuje
obchézeni jakychkoli technickych opatfeni ptijatych pro ochranu dhrady za le-
galné poskytované sluzby:

Clének 2 této smérnice zni:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,chrdnénou sluzbou’ jedna z nasledujicich sluzeb, je-li poskytovéna za tthradu
a na zdkladé podminéného pristupu:

— televizni vysildni, jak je vymezeno v ¢l. 1 pism. a) smérnice [o televizi bez
hranic],

b) ,podminénym piistupem’ jakékoli opatieni nebo technické zafizeni podtizujici
pristup k chranéné sluzbé ve srozumitelné formé predchozimu individudlnimu
povolent;

c) ,zafizenim podminéného pristupu’ jakékoli vybaveni nebo programové vybaveni
vytvorené nebo uzpusobené, aby umoziiovalo ptistup k chranéné sluzbé ve sro-
zumitelné formé;
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e) ,nedovolenym zarizenim’jakékoli vybaveni nebo programové vybaveni vytvorené
nebo uzptsobené, aby umoznovalo pristup k chranéné sluzbé ve srozumitelné
formé bez povoleni poskytovatele sluzeb;

f) ,oblasti koordinovanou touto smérnici‘ veskeré predpisy tykajici se nedovolenych
¢innosti blize urcenych v ¢lanku 4

Podle ¢lanku 3 téZe smérnice plati:

»1. Kazdy clensky stat pfijme opatfeni nezbytnd pro zdkaz ¢innosti vyjmenovanych
v ¢lanku 4 na svém tzemi a pro stanoveni sankci a pravnich prosttedkt uvedenych
v ¢lanku 5.

2. Aniz je dotcen odstavec 1, nejsou ¢lenské staty opravnény

a) omezovat z divoda souvisejicich s oblasti koordinovanou touto smérnici posky-
tovani chranénych sluzeb nebo souvisejicich sluzeb pochazejicich z jiného ¢len-
ského statu;

b) omezovat z divodid souvisejicich s oblasti koordinovanou touto smérnici volny
“ Y
pohyb zarizeni podminéného pristupu!
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Clének 4 citované smérnice stanovi:

»Clenské staty zakdzi na svém tizemi vSechny nésledujici ¢innosti:

a) vyrobu, dovoz, distribuci, prodej, prondjem nebo drzeni nedovolenych zarizeni
k obchodnim t¢eltim;

b) instalaci, ddrzbu nebo vyménu nedovoleného zatizeni k obchodnim ticeltim;

¢) pouziti obchodnich sdéleni k propagaci nedovolenych zarizeni:

2. Smérnice z oblasti dusevniho vlastnictvi

Smérnice o autorském pravu v devatém, desatém, patnactém, dvacatém, dvacatém
tfetim, tficdtém prvnim a tficidtém tretim bodé svého odivodnéni stanovi:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prdva a prav s nim souvisejicich musi vy-
chézet z vysoké urovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory
zésadni. [...]
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(10) Maji-li autofi nebo vykonni umeélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innos-
ti, musi dostat za uziti svého dila pfiméfenou odménu |[...]

(15) [...] Tato smérnice [...] slouzi k provadéni [nékterych] novych mezindrodnich
zdvazki [plynoucich ze smlouvy o prdvu autorském a ze smlouvy o vykonech
vykonnych umélcii a o zvukovych zdznamech].

(20) Tato smérnice je zaloZena na zdsaddch a pravidlech jiz stanovenych ve smér-
nicich platnych v souc¢asné dobé v [oblasti dusevniho vlastnictvi], zejména ve
[smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem
a pujcovdni a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (UF. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120)], pti¢emz tato
smérnice uvedené zdsady a pravidla rozviji a dav4 je do souvislosti s informaéni
spole¢nosti. Neni-li v této smérnici stanoveno jinak, neméla by byt touto smér-
nici dot¢ena ustanoveni vys$e uvedenych smeérnic.

(23) Tato smérnice by méla pokrac¢ovat v harmonizaci priva autora na sdélovini
verejnosti. Timto prdvem by se v $irokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélo-
vani vefejnosti nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi. Toto pravo by
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mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos dila pro verejnost po draté nebo

bezdratové, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné tikony.

Mezi rtiznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi
nositel prav a uzivatel chranénych predméta ochrany musi byt zajisténa pri-
méfend rovnovdha prav a zgjmau. [...]

Vyluéné pravo na rozmnozovani by mélo podléhat vyjimce, aby byly povoleny
urcité ukony docasného rozmnozovani, jakymi jsou doc¢asné nebo prilezitost-
né rozmnozeniny, které jsou nedilnou a vyznamnou soucasti technologického
procesu a jsou provadény s pouhym ti¢elem umoznit bud Gc¢inny pfenos v ramci
sité mezi tretimi stranami prostfednictvim zprostfedkovatele, nebo opravné-
né uziti dila nebo jiného predmétu ochrany. Uvedené ikony rozmnozovani by
samy o sobé nemély mit Zadnou vlastni hospodarskou hodnotu. Pokud uvede-
né tikony splnuji tyto podminky, méla by tato vyjimka zahrnovat ikony umoz-
nyjici prohlizeni (browsing) a tkony ukladéni do vyrovnavaci paméti (caching)
véetné téch tkond, které umoziuji pfenosovym systémim Gc¢inné fungovani,
a to za predpokladu, Ze zprostredkovatel neupravuje informace a jeho ¢innost
neni v rozporu s opravnénym uzivianim technologie obecné uznévané a uziva-
né pramyslem k ziskavani ddaji o uzivani informaci. Uzivani se povazuje za
opravnéné, pokud je k nému nositelem prava udéleno svoleni nebo pokud neni
omezeno pravnimi predpisy:*
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Podle ¢l. 2 pism. a) a e) smérnice o autorském pravu plati:

»Clenské stty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakédzat pfimé nebo neprimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadeé jejich dél;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo
bezdratové, vcetné vysildani pomoci kabelu nebo druzice

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity poskytnou autordm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakéko-
liv sdéleni jejich dél verejnosti po drété nebo bezdratové véetné zpristupnéni jejich dél
verfejnosti takovym zptsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto
dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli:*
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Clének 5 téze smérnice zni:

»1. Docasné tkony rozmnozeni uvedené v ¢lanku 2, které jsou kratkodobé nebo pfi-
lezitostné a tvori nedilnou a podstatnou cast technologického procesu a jejichz vy-
hradnim dcelem je umoznit:

a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény zprostfredkovatelem nebo

b) oprdvnéné uziti

dila nebo jiného pfedmétu ochrany a které nemaji zadny samostatny hospodarsky
vyznam, jsou vylouceny z prava na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.

3. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3
v téchto pripadech:

i) prilezitostné v¢lenéni dila nebo jiného predmétu ochrany do jiného materialu;
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5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze
ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti dila nebo
jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nosi-
tele prav’

V patém bodé odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES
ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a ptj¢ovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym préavem (kodifikované znéni)
(Ut. vést. 1376, s. 28, dale jen ,smérnice o pravech souvisejicich s autorskym pré-
vem”) se uvadi:

»Pokracovani v tvirc¢i a umélecké praci autort a vykonnych umélci vyzaduje, aby tyto
osoby pobiraly odpovidajici pfijmy a investice jsou zejména v pripadé vyroby zvuko-
vych zdznami a filmt obzvlasté vysoké a riskantni. [...]“

Podle ¢l. 7 odst. 2 této smérnice stanovi ¢lenské staty pro vysilaci organizace vylu¢né
pravo udélit svoleni nebo zakazat zdznam jejich vysilani bez ohledu na to, zda jde
o bezdratové vysilani nebo vysildni po draté, pomoci kabelu ¢i druzice.

Clének 8 odst. 3 této smérnice stanovi:

»Pro vysilaci organizace stanovi ¢lenské staty vylucné pravo udélovat svoleni nebo za-
kazovat bezdratovy prenos jejich vysildni, jakoz i sdélovéni jejich vysilani vefejnosti,
pokud se takové sdélovani déje na vefejné pristupnych mistech a za vstupné.

I - 9183



27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-403/08 a C-429/08

Paty bod odivodnéni, ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 3 smérnice o pravech souvisejicich
s autorskym prdvem v podstaté prebiraji sedmy bod odtvodnéni, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 3 smérnice 92/100.

C — Vuitrostdtni pravni uprava

Podle ¢l. 297 odst. 1 zdkona o autorském pravu, vzorech a patentech z roku 1988 (Co-
pyright, Designs and Patents Act 1988, déle jen ,zédkon o autorském pravu, vzorech
a patentech”) plati:

»,Kdo neopravnéné prijima program, jenz je soucdsti vysilaci sluzby poskytované
z mista na Gzemi Spojeného kralovstvi, s imyslem vyhnout se platbé veskerych po-
platkd za prijem programu, se dopousti prec¢inu a bude potrestan ve zkraceném rizeni
penézitym trestem ve vysi nepresahujici troven 5 na prislu§né stupnici.

Clének 298 téhoz zdkona zni:

»,1. Osobé, ktera

a) pozaduje Ghradu za prijimani programi, jez jsou soucdsti vysilaci sluzby poskyto-
vané z mista na uzemi Spojeného kralovstvi nebo jiného clenského statu, nebo
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b) wvysild jiné Sifrované zpravy z mista na dzemi Spojeného kréalovstvi nebo jiného
Clenského statu,

nélezi nésledujici prava a pravni prostredky.

2. Vaci tomu,

a) kdo

i) vyrdbi, dovazi, distribuuje, prodavd, pronajima4, nabizi ¢i vystavuje k prodeji ¢i
k prondjmu nebo formou reklamy propaguje za icelem prodeje ¢i prondjmu,

ii) k obchodnim ucelam drzi anebo

iii) k obchodnim t¢elim instaluje, udrzuje ¢i nahrazuje

jakykoli pfistroj vytvoreny nebo uzpisobeny k tomu, aby umoznoval pristup osob
k programtm ¢i jinému vysildni, byl jim k tomuto tcelu ndpomocen nebo aby
umoznoval obchdzeni technologie podminéného pristupu vizané na programy
nebo na jiné vysilani, nema-li k tomu opravnéni, [...]
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disponuje stejnymi pravy a pravnimi prostfedky jako md majitel autorského prava pro
pripad poruseni autorského prava.

II — Spory v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

FAPL spravuje ,Premier League®, predni profesiondlni fotbalovou soutéz fotbalovych
klubti usazenych v Anglii.

Cinnost FAPL zahrnuje mimo jiné potizovani filmovych zdznam utkani ,Premier
League” a vykon vysilacich prav na tato utkéni, tedy prav verejné zpristupnovat au-
diovizualni obsah sportovnich utkdni formou televizniho vysilani (déle jen ,vysilaci
prava®).

A — Udélovani licenci na vysilaci prava pro utkdni ,Premier League*

FAPL udéluje licence na uvedend vysilaci prava k pfimym prenosiim pro jednotliva
uzemi a vzdy na tfi roky. V tomto ohledu je strategii FAPL zpfistupnit soutéz divakim
na celém svété a maximalizovat pfitom hodnotu uvedenych prav ve prospéch svych
¢lenskych klubi.
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Tato préava se subjektm televizniho vysilani udéluji v otevfeném vybérovém rizeni
zahajovaném vyzvou, aby uchazedi predkladali nabidky na celosvétovém, regiondl-
nim nebo oblastnim zdkladé. Poptavka pak urcuje teritoridlni zéklad, na némz FAPL
prodavd sva mezindrodni prava. Tento zaklad je v$ak v zdsadé ndrodni, protoZe vzhle-
dem k tomu, ze vysilajici organizace zpravidla ptsobi na urcitém tzemi a zasobuji
vnitfni trh své vlastni zemé nebo malé skupiny sousedicich zemi, jez maji spole¢ny
jazyk, je poptavka po celosvétovych ¢i celoevropskych pravech ze strany uchazect
omezend.

Ziska-li uchazec pro urcitou oblast balicek vysilacich prav k pfimému prenosu utkani
»Premier League®, je mu udéleno i vyhradni pravo k jejich televiznimu vysildni v této
oblasti. Podle FAPL je to nezbytné k dosazeni optimélni komer¢ni hodnoty vsech
téchto prav vzhledem k tomu, Ze vysilajici organizace jsou ochotny uhradit prémii za
ziskdni vyhradnich prav, jelikoz diky nim mohou odlisit své sluzby od sluzeb konku-
rentl a zvy$it svou schopnost generovat prijmy.

Tato tzemni exkluzivita je chranéna tim, ze se kazda vysilajici organizace ve své li-
cen¢ni smlouvé s FAPL zavazuje, Zze znemozni prijimat své vysilani vefejnosti mimo
oblast, pro kterou ma licenci. To na jedné strané predpokldda, ze kazda takova orga-
nizace bude bezpecné kddovat veskeré vysilani, které lze prijimat mimo toto Gzemi
(zejména vysilani prostfednictvim druzice), a Ze toto vysildni nebude mozné prijimat
v nekédované formé. Déle musi vysilajici organizace dbat na to, aby nebylo védomé
povoleno zadné zafizeni, které by komukoli umozovalo zhlédnout jejich vysilani
mimo dotéené Gzemi. Tyto organizace tak zejména nesméji dodavat dekodovaci za-
fizeni schopna dekddovat jejich vysilani za icelem pouziti uvedenych zafizeni mimo
uzemi, pro které maji licenci.

I - 9187



36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-403/08 a C-429/08

B — Vysildni utkdni ,Premier League” televizi

Do své ¢innosti fadi FAPL i potizovani filmovych zdznama utkédni ,Premier League”
a prenos signalu organizacim, které maji pravo je vysilat rozhlasem (i televizi.

Obraz a zvuk zachycené pri utkani jsou za timto tcelem prenaseny produkénimu
stabu, ktery pripoji loga, videosekvence, obrazovkovou grafiku, hudbu a komentar
v anglic¢tiné.

Signdl se prostrednictvim druzice prendsi subjektu televizniho vysilani, ktery pripoji
vlastni logo a pfipadné komentare. Nésledné je signdl komprimovdan a kédovan a pro-
stfednictvim druzice prenesen predplatiteltim, ktefi jej pfijimaji prostfednictvim pa-
rabolické antény. Nakonec se signal dekdduje a dekomprimuje v satelitnim dekodéru,
ktery pro své fungovani vyzaduje dekddovaci zarizeni, napfiklad dekédovaci kartu.

Drzitelem druhotné licence k vysilani utkdni ,Premier League televizi v Recku je
spole¢nost NetMed Hellas. Utkani jsou satelitné vysilana na kanalech , SuperSport*
multiplexu ,NOVA®, jehoz vlastnikem a provozovatelem je Multichoice Hellas.

K témto kandldm maji pristup divdci, ktefi maji predplaceny satelitni multiplex
NOVA. Kazdy ptedplatitel musel byt s to poskytnout jméno, adresu a telefonni ¢islo
v Recku. Predplatné 1ze objednat k soukromym i obchodnim tcelm.
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Ve Spojeném kralovstvi byla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve vécech
v pivodnim fizeni drzitelem licence pro vysilani pfimych prenost ,Premier League®
televizi spole¢nost BSkyB Ltd. M4-li fyzicka ¢i pravnickd osoba zdjem $itit ve Spoje-
ném kralovstvi utkdni ,Premier League®, miize si u této spole¢nosti objednat pred-
platné k obchodnim téelam.

Neéktera restauracni zatrizeni na izemi Spojeného kralovstvi nicméné zacala pro pri-
stup k utkanim ,,Premier League“ pouzivat zahrani¢ni dekédovaci zafizeni. U nékte-
rého z distributor si poridila dekodér a dekédovaci kartu umoznujici pfijimani sa-
telitnich programu vysilanych v jiném c¢lenském stété, naptiklad programid NOVA,
jejichZ predplatné je ve srovnani s predplatnym od BSkyB Ltd vyhodnéjsi. Tyto deko-
dovaci karty byly vyrobeny a uvedeny na trh se souhlasem poskytovatele sluzeb, ale
nasledné byly pouzity nedovolenym zptsobem, nebot vysilajici organizace v souladu
se zavazky popsanymi v bodé 35 tohoto rozsudku podminily jejich dodani tim, ze je
zdkaznik nepouzije mimo dotcené vnitrostitni iizemi.

FAPL dospéla k ndzoru, zZe takova ¢innost skodi jejim z4jmim, jelikoz narusuje ex-
kluzivitu prav udélenych formou licence pro dané Gzemi, a tim ohrozuje i hodnotu
téchto prav. Subjekt televizniho vysilani prodavajici nejlevnéjsi dekddovaci karty by
mél totiz potencidl stit se prakticky celoevropskym subjektem televizniho vysildni,
coz by v disledku vedlo k tomu, Ze by vysilaci prava v Evropské unii musela byt udé-
lovana na celoevropské trovni. To by vedlo ke zna¢nému ubytku prijm@ na strané
FAPL i na strané subjektd televizniho vysilani a k oslabeni zdkladt Zivotaschopnosti
jimi poskytovanych sluzeb.

FAPL a dalsi proto ve véci C-403/08 podaly k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division tfi zaloby, které povazuji za pilotni. Zalovanymi ve dvou vécech
jsou QC Leisure, D. Richardson, AV Station a M. Chamberlain, tedy subjekty, kte-
ré restaura¢nim zarizenim dodavaji satelitni dekédovaci zarizeni a karty umoznujici
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prijem vysilani zahrani¢nich vysilateld, vcetné NOVA, vysilajicich pfimé prenosy
utkdni ,Premier League®

V treti véci jsou Zalovanymi M. Madden, SR Leisure Ltd, P. G. C. Houghton a D. Owen,
ktefi provozuji restauracni ¢i pohostinska zarizeni promitajici primé prenosy utkani
»Premier League“ za pomoci zahrani¢ntho dekédovaciho zarizeni.

FAPL a dalsi tvrdi, Ze uvedené osoby tim, ze bez povoleni obchoduji se zahrani¢nimi
dekédovacimi zafizenimi vytvofenymi nebo uzptisobenymi k tomu, aby umoznovala
pristup ke sluzbdm FAPL a dalsich, a v pripadé Zalovanych v treti zalobé Ze takova
zarizeni drzi k obchodnim tc¢eliim, porusuji prava zalobkyn chrianéna ¢lankem 298
zdkona o autorském pravu, vzorech a patentech.

Zalovani v treti véci navic porusuji autorskd prava tim, Ze uvnitf satelitniho dekodéru
vytvareji rozmnozeniny dél a umoznuji dila zhlédnout na obrazovce, jakoz i tim, Ze
dila vefejné provadéji, vysilaji ¢i promitaji a sdéluji je verejnosti.

QC Leisure a AV Station dale porusuji autorskd prava tim, ze dovoluji, aby Zalovani
v treti véci a dalsi osoby, jimz dodaly dekédovaci karty, pachali predmétné ¢iny.

Podle QC Leisure a dal$ich nejsou zaloby divodné, jelikoZ zalovani nepouzivaji pirat-
ské dekddovaci karty a véechny dotcené karty byly v jiném ¢lenském staté distribuo-
vany a na trh uvedeny prislusnym subjektem satelitniho televizniho vysilani.
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Ve véci C-429/08 si K. Murphy, vedouci restaura¢niho zatizeni, opatrila dekdédovaci
kartu NOVA, aby mohla promitat utkani ,,Premier League®.

Zaméstnanci MPS, tedy subjektu, ktery FAPL povéfila vedenim kampané zamérené
na trestni stthani vedoucich pracovniki restauracnich zarizeni pouzivajicich zahra-
ni¢ni dekédovaci zarizeni, zjistili, Ze K. Murphy ve svém restaura¢nim zarizeni priji-
mala vysilani utkani ,Premier League®, ktera prendsela NOVA.

MPS podala ndvrh na zahdjeni trestniho rizeni proti K. Murphy k Portsmouth Ma-
gistrates’ Court, ktery posledné uvedenou odsoudil za dva preciny uvedené v ¢l. 297
odst. 1 zakona o autorském pravu, vzorech a patentech, protoze neopravnéné priji-
mala program, jenz je soucasti vysilaci sluzby poskytované z mista na izemi Spojené-
ho krélovstvi, s tmyslem vyhnout se platbé veskerych poplatkii za pfijimani poradia
vysilanych televizi.

Karen Murphy poté, co Portsmouth Crown Court v podstaté zamitl odvolani proti
jejimu odsouzeni, podala opravny prostredek k High Court of Justice, v némz héjila
stanovisko obdobné stanovisku, které zastava QC Leisure a dalsi.

Za téchto podminek se ve véci C-403/08 rozhodl High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otdzky:

»1) a) Pokud je zafizeni podminéného pristupu vyrobeno poskytovatelem sluzby
nebo s jeho souhlasem a proddno s omezenym opravnénim pouzivat zarizeni
pouze k ziskani pristupu k chranéné sluzbé za urcitych okolnosti, stava se
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takové zarizeni ,nedovolenym zatrizenim’ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice [o
podminéném piistupul, jestlize je pouzito k ziskani pristupu k takové chra-
néné sluzbé na misté, zpltisobem nebo osobou, na néz se nevztahuje povoleni
poskytovatele sluzby?

b) Jaky ma vyznam pojem ,vytvofené nebo uzptsobené’ ve smyslu ¢l. 2 pism. e)
této smeérnice?

Jestlize prvni poskytovatel sluzeb prendsi obsah programu v kédované podobé
druhému poskytovateli sluzeb, ktery takovy obsah vysild s podminénym pfistu-
pem, jaké faktory je tfeba zohlednit pfi urceni, zda jsou zajmy prvniho posky-
tovatele chranéné sluzby dotceny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice [o podminéném
pristupu]?

Zejména:

7vs

Jestlize prvni podnik pfenési obsah programu (zahrnujici obrézky, zvuk a anglicky
komentér) v kédované podobé druhému podniku, ktery déle vefejné takovy ob-
sah vysild (s doplnénim svého loga a pripadné dalsi zvukové stopy s komentarem):

a) Predstavuje prenos prvnim podnikem chrdnénou sluzbu spocivajici v ,tele-
viznim vysilani‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice [0 podminéném pristupu]
a ¢L. 1 pism. a) smérnice [o televizi bez hranic]?
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b) Musi byt prvni podnik subjektem televizniho vysilani ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
smérnice [o televizi bez hranic], aby byl povazovén za poskytovatele chranéné
sluzby ,televizniho vysilani‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) prvni odrazky smérnice
[0 podminéném pristupu]?

c) Je tfeba vykladat ¢lanek 5 smérnice [o podminéném pristupu] v tom smyslu,
Ze prizndva prvnimu podniku aktivni legitimaci k podani obcanskopravni Za-
loby ohledné nedovolenych zafizeni, kterd umoznuji pristup k poradu vysila-
nému druhym podnikem, bud proto,

i) ze takova zarizeni je tfeba povazovat za zafizeni umoznujici pristup
k vlastni sluzbé prvniho podniku prostrednictvim vysilaného signalu,
nebo

ii) proto, Ze prvni podnik je poskytovatelem chranéné sluzby, jehoz zdjmy
byly poskozeny nedovolenou c¢innosti (nebot takovd zafizeni umoznuji
neopravnény pristup k chranéné sluzbé poskytované druhym podnikem)?

d) Ma4 na odpovéd na druhou otdzku uvedenou v pismenu c) vliv to, zda prvni
a druhy poskytovatel sluzby pouzivaji rizné dekédovaci systémy a zafizeni
podminéného pristupu?

Vztahuje se vyraz ,drzeni [...] k obchodnim Gc¢eldm’ v ¢l. 4 pism. a) smérnice
[0 podminéném pristupu] pouze na drzeni pro tcely obchodovéni s nedovolenymi
zarizenimi (naptiklad jejich prodeje), nebo se vztahuje i na drzeni zarizeni konec¢-
nym uzivatelem pri jakémkoli podnikani?
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4) TJestlize jsou vytvoreny sekvencni fragmenty filmu, hudebniho dila nebo zvukové-
ho zdznamu (v tomto pripadé okna digitdlniho obrazového a zvukového zazna-
mu) i) v paméti dekodéru nebo ii) v pripadé filmu na televizni obrazovce a docha-
zi k rozmnozeni dila, je-li na sekvencni fragmenty nahlizeno jako na celek, avsak
v jednotlivych okamzicich existuje vzidy pouze omezeny pocet fragmentt:

a)

5) a)

ma byt otdzka, zda takova dila byla zcela nebo z¢dsti rozmnozena, posouzena
podle vnitrostatnich predpisti autorského prava tykajicich se pojmu ,proti-
pravni rozmnozeni autorského dila’ nebo je toto véci vykladu ¢lanku 2 smér-
nice [0 autorském pravu]?

Jestlize se jednd o vyklad ¢lanku 2 smérnice [o autorském pravu], md vni-
trostatni soud posuzovat vsechny fragmenty kazdého dila jako celek, nebo
pouze omezeny pocet fragmentd, které existuji v jednotlivych okamzicich?
Jaké kritérium mad vnitrostatni soud v posledné uvedeném pripadé pouzit pri
posuzovani toho, zda bylo dilo rozmnozeno po c¢éstech ve smyslu uvedeného
¢lanku?

Vztahuje se pravo na rozmnozovani stanovené v ¢lanku 2 smérnice [o autor-
ském pravu] na vytvoreni pfechodnych obrazki na televizni obrazovce?

Jsou prechodné rozmnozeniny dila, vytvorené v dekédovacim zarizeni pro
satelitni televizi nebo na televizni obrazovce propojené s dekdédovacim zari-
zenim, jejichz jedinym tcelem je umoznit uzivani dila, které neni jinak prav-
né omezeno, povazoviny za rozmnozeniny se ,samostatnym hospodarskym
vyznamem' ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice [0 autorském pravu], vzhledem
k tomu, ze takovéto rozmnozeniny jsou jedinym podkladem, na jehoz zdkladé
mohou majitelé prav ziskat uplatu za vyuzivani jejich prav?
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M4 na odpovéd na patou otdzku pism. a) vliv to, i) zda kratkodobé rozmno-
Zeniny maji samy o sobé néjakou hodnotu, nebo ii) zda kratkodobé rozmno-
Zeniny tvori malou ¢ast souboru dél ¢i jiny predmét, ktery muaze byt jinak
pouzit bez poruseni autorského prava, nebo iii) zda drzitel vyhradni licence
poskytnuté opravnénou osobou v jiném clenském staté jiz obdrzel uplatu za
pouziti dila v tomto ¢lenském staté?

Je dilo chranéné autorskym pravem sdélovano vefejnosti po draté nebo bez-
drétove ve smyslu ¢lanku 3 smérnice [o autorském pravu], jestliZe je satelitni
vysilani pfijimdno v obchodnich prostordch (napfiklad v baru) a prostfednic-
tvim jediné televizni obrazovky a reproduktor je zde sdélovano nebo repro-
dukovdano verejnosti pritomné v téchto prostorach?

Bude odpovéd na $estou otdzku pism. a) jind, jestlize:

i) pritomna vefejnost predstavuje novou verejnost, kterou provozovatel
vysildni nezohlednil (v tomto ptipadé proto, ze je tuzemskd dekddovaci
karta urcend pro jeden ¢lensky stat pouzivana pro komer¢ni projekci pro
publikum v jiném clenském staté),

ii) vefejnost neni platicim publikem podle vnitrostatniho prava a

iii) je signal televizniho vysilan{ prijiman prostfednictvim antény nebo sa-
telitniho prijimace na stfeSe nebo v blizkosti prostor, kde je umistén
televizor?
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¢) Pokud je odpovéd na kteroukoli ¢4st otdzky uvedené pod pismenem b) klad-
nd, jaké faktory je tfeba zohlednit pro urceni, zda dochazi ke sdélovani dila
z mista, na kterém nejsou divaci pfitomni?

Je se smérnici [0 druzicovém vysilani] nebo s ¢lanky 28 ES a 30 ES nebo ¢lan-
kem 49 ES slucitelné, pokud vnitrostatni autorské pravo stanovi, Ze v pripade,
ve kterém jsou kratkodobé rozmnozeniny dél zahrnutych do satelitniho vysilani
vytvareny uvnitf satelitntho dekédovaciho zatizeni nebo na televizni obrazovce,
dochdzi k poruseni autorského préva podle pravnich predpist zemé, v niz je vysi-
ldni pfijimédno? M4 na odpovéd na predchozi otdzku vliv skuteénost, Ze je vysilani
dekddovéano s pouzitim satelitni dekddovaci karty, kterou poskytovatel sluzby sa-
telitnfho vysilani vydal v jiném ¢lenském staté pod podminkou, Ze pouziti satelit-
ni dekédovaci karty bude povoleno pouze v tomto jiném ¢lenském stateé?

a) Jestlize odpovéd na prvni otdzku zni, Ze zatizeni podminéného pfistupu vyro-
bené provozovatelem sluzby nebo s jeho souhlasem se stdvéa ,nedovolenym zarize-
nim’ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice [0 podminéném pristupu], je-li pouzivano
mimo ramec povoleni poskytovatele sluzby k ziskéni pristupu k chranéné sluzbé,
jaky je potom specificky obsah dot¢eného prava s ohledem na jeho zakladni funk-
ci stanovenou smeérnici o podminéném pristupu?

b) Brani ¢lanky 28 ES nebo 49 ES vymahdni vnitrostatniho pravniho predpisu
v prvnim ¢lenském state, ktery zakazuje dovoz nebo prodej satelitni dekédo-
vaci karty, kterou poskytovatel sluzby satelitniho vysilani vydal v jiném ¢len-
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ském staté pod podminkou, ze pouziti této satelitni dekédovaci karty bude
povoleno pouze v tomto jiném ¢lenském staté?

¢) Mad na odpovéd na tuto otdzku vliv to, zda je satelitni dekédovaci karta schva-
lena pouze pro soukromé a domdci pouziti v tomto jiném clenském staté, ale
je pouzivana pro obchodni ti¢ely v prvnim c¢lenském staté?

9) Brani ¢lanky 28 ES a 30 ES nebo 49 ES vymahani vnitrostatniho predpisu autor-
ského prava, podle néhoz je protipravni vefejné predvadét nebo reprodukovat
takové hudebni dilo, které je soucasti chranéné sluzby, jez je pristupna a verejné
reprodukovana s vyuzitim satelitni dekddovaci karty, pokud poskytovatel sluzby
tuto kartu vydal v jiném clenském staté pod podminkou, Ze jeji pouziti bude po-
voleno pouze v tomto jiném ¢lenském staté? Bude odpovéd odlisna v ptipadé, ze
hudebni dilo tvofi nepodstatnou soucdst chranéné sluzby jako celku a vnitrostat-
ni autorské pravo nebrani vefejnému reprodukovéni jinych soucdsti sluzby?

10) Dava-li poskytovatel programového obsahu k dispozici fadu vyhradnich licenci
vzdy pro uzemi jednoho nebo vice ¢lenskych stati a provozovatel je na zdkladé
takovych licenci vysilani opravnén vysilat predmétny obsah pouze v ramci pri-
slusného tizemi (v¢etné satelitniho vysilani) a soucdsti kazdé licence je smluvni
povinnost provozovatele vysilan{ zabrdnit pouziti jeho satelitnich dekédovacich
karet umoznujicich ptijem obsahu, ktery je pfedmétem licence, mimo tizemi, na
néz se licence vztahuje, jaké pravni kritérium by mél vnitrostatni soud pouzit
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a jaké okolnosti by mél vzit v Gvahu pfi rozhodovani o tom, zda je smluvni ome-
zeni v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢l. 81 odst. 1 ES?

Konkrétné:

a) Musi byt ¢l. 81 odst. 1 ES vykladén v tom smyslu, Ze se na tento zavazek vzta-
huje z pouhého diivodu, ze domnélym tcelem zavazku je vyloucit hospodat-
skou soutéz, omezovat ji nebo ji naru$ovat?

b) Musi byt v pripadé kladné odpovédi rovnéz prokazano, ze takovy zavazek
hospodarskou soutéz podstatnym zpisobem vylucuje, omezuje ji nebo ji na-
ru$uje, aby se na néj uplatnil zdkaz stanoveny ¢lankem 81 odst. 1 ES?“

55 Ve véci C-429/08 se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otdzky:

»1) Za jakych okolnosti je zarizeni podminéného pristupu ,nedovolenym zarizenim’
ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice [0 podminéném pristupu]?

2) Zejména: Je zarizeni podminéného pristupu ,nedovolenym zafizenim jestlize je
porizeno za takovych okolnosti, kdy:

i) bylo zarizeni podminéného ptistupu vyrobeno poskytovatelem sluzby nebo
s jeho souhlasem a ptivodné doddno s omezenym smluvnim opravnénim po-
uzivat je k ziskdni pristupu k chranéné sluzbé pouze v prvnim clenském stété
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a bylo pouzito k ziskani pristupu k takové chranéné sluzbé v jiném c¢lenském
stité nebo

bylo zarizeni podminéného pristupu vyrobeno poskytovatelem sluzby nebo
s jeho souhlasem a ptivodné ziskano nebo aktivovano na zakladé uvedeni fa-
lesného jména a adresy v prvnim ¢lenském staté, a tim byla prekonana smluv-
ni Gzemni omezeni uvalena na vyvoz takovych zarizeni k pouziti mimo prvni
¢lensky stat, nebo

bylo zarizeni podminéného pristupu vyrobeno poskytovatelem sluzby nebo
s jeho souhlasem a pavodné doddno se smluvni podminkou, ze bude pouzi-
vano pouze k domécim nebo soukromym dceléim, a nikoli k obchodnim tce-
lim (za néz se hradi vyssi acastnicky poplatek), ale bylo pouzito ve Spojeném
kralovstvi k obchodnim ti¢elim, konkrétné k projekci prenosu zivého vysilani
fotbalovych utkani v pohostinském zarizeni?

3) V pripadé zdporné odpovédi na kteroukoli ¢ast druhé otdzky, brani ¢l. 3 odst. 2
uvedené smérnice ¢lenskému stétu v uplatnovani vnitrostatniho pravniho predpi-
su, ktery zakazuje pouziti takovych zatrizeni podminéného pristupu za okolnosti
uvedenych vyse v druhé otdzce?

Je ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice v pripadé zaporné odpoveédi na kteroukoli ¢ast
druhé otazky neplatny:

a)

z dtivodu své diskriminaéni nebo nepfimérené povahy nebo
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b) z divodu rozporu s pravy na volny pohyb zaruc¢enych Smlouvou nebo

c) zjakéhokoli jiného déivodu?

Jsou ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 uvedené smérnice v pripadé kladné odpovédi na dru-
hou otdzku neplatné z divodu, zZe ¢lenskym staitim ddajné ukladaji povinnost
omezit dovoz ,nedovolenych zafizeni‘ z jinych clenskych stitd a jiné obchodo-
vani s takovymi zafizenimi za okolnosti, kdy takova zarizeni mohou byt legdlné
dovézena nebo pouzivana k pfijmu preshrani¢nich satelitnich vysilacich sluzeb
na zékladé ustanoveni o volném pohybu zbozi podle ¢ldnka 28 ES a 30 ES nebo
o volném pohybu sluzeb podle ¢lanku 49 ES?

Brani ¢lanky 28 ES, 30 ES nebo 49 ES vymahdni vnitrostatniho pravniho predpi-
su (jako je ¢lanek 297 [zdkona o autorském pravu, vzorech a patentech]), podle
néhoz je trestné neopravnéné prijimani programu, jenz je soucasti vysilaci sluzby
poskytované z mista na izemi Spojeného kralovstvi, s imyslem vyhnout se platbé
jakéhokoli poplatku za prijem programu, v kterémkoli z nésledujicich pripadi:

i) bylo-li zarizeni podminéného ptistupu vyrobeno poskytovatelem sluzby
nebo s jeho souhlasem a pivodné doddno s omezenym smluvnim opréavné-
nim pouzivat zafizeni k ziskani pristupu k chranéné sluzbé pouze v prvnim
Clenském staté a bylo pouzito k ziskani pfistupu k této chranéné sluzbé v ji-
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ném clenském staté (v tomto pripadé ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska) nebo

bylo-li zarizeni podminéného pristupu vyrobeno poskytovatelem sluzby nebo
s jeho souhlasem a pavodné ziskdno nebo aktivovano na zdkladé uvedeni fa-
lesného jména a adresy v prvnim ¢lenském staté, a tim byla obejita smluvni
uzemni omezeni uvalend na vyvoz takovych zarizeni k pouziti mimo prvni
Clensky stat, nebo

bylo-li zafizeni podminéného pristupu vyrobeno poskytovatelem sluzby nebo
s jeho souhlasem a pivodné doddno se smluvni podminkou, Ze bude pouzi-
véano pouze k domécim nebo soukromym dceliim, a nikoli k obchodnim tce-
lm (za néz se hradi vyssi acastnicky poplatek), ale bylo pouZzito ve Spojeném
kralovstvi k obchodnim tceltim, konkrétné k projekci prenosu zivého vysilani
fotbalovych utkéni v pohostinském zarizeni?

7) Je vymahani dot¢eného vnitrostatniho pravniho predpisu v kazdém pripadé ne-
pripustné z diivodu diskriminace v rozporu s ¢lankem 12 ES nebo proto, ze se
vnitrostatni pravni predpis vztahuje na programy zarazené do vysilaci sluzby po-
skytované z mista na Gzemi Spojeného kralovstvi, ale nikoli na takovou sluzbu
poskytovanou z jiného ¢lenského statu?

Jestlize poskytovatel programového obsahu poskytne fadu vyhradnich licenci vzdy
pro Gzemi jednoho nebo vice ¢lenskych statd a na zdkladé takovych licenci je pro-
vozovatel vysildni opravnén vysilat predmétny obsah pouze v ramci prislusného
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uzemi (véetné satelitniho vysildni), a je-li soucésti kazdé licence smluvni povin-
nost provozovatele vysilani zabréanit pouziti jeho satelitnich dekéddovacich karet
umoznujicich pfijem obsahu, jenz je predmétem licence, mimo Gzemi, na néz
se licence vztahuje, jaké pravni kritérium by mél vnitrostatni soud pouzit a jaké
okolnosti by mél vzit v tivahu pfi rozhodovani o tom, zda je smluvni omezeni
v rozporu se zdkazem uloZenym ¢lankem 81 odst. 1 ES?

Zejména:

a) Musi byt ¢l. 81 odst. 1 ES vykladdn v tom smyslu, Ze se na tento zdvazek vzta-
huje z pouhého diivodu, ze domnélym Gcelem zavazku je vyloucit hospodat-
skou soutéz, omezovat ji nebo ji naru$ovat?

b) Musi byt v pripadé kladné odpovédi rovnéz prokizano, ze takovy zdvazek
hospodaftskou soutéz podstatnym zpisobem vylucuje, omezuje ji nebo ji na-
rusuje, aby se na néj uplatnil zdkaz stanoveny ¢lankem 81 odst. 1 ES?*

s Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 3. prosince 2008 byly véci C-403/08
a C-429/08 spojeny pro ucely pisemné i tstni ¢asti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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III — K predbéZznym otazkam

A - K pravidliim vztahujicim se na prijimdni kédovaného vysildni z jinych clenskych
stdtii

1. Uvodni poznamky

Je tfeba predeslat, Ze projednavané véci se tykaji jen druzicového vysilani televiz-
nich porada obsahujicich utkani ,,Premier League® vysilajicimi organizacemi, jako je
i Multichoice Hellas. Jedinou ¢asti audiovizudlniho sdélovani, kterd je v projednava-
ném pripadé relevantni, je tedy ¢ast spocivajici ve vefejném $ifeni téchto poradl vysi-
lajicimi organizacemi podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) smérnice o druzicovém vysilani
z ¢lenského stétu, ve kterém jsou programové signaly urcené pro prijem vkladany do
retézce satelitni komunikace (dale jen ,vysilaci clensky stat), v daném pripadé zejmé-
na z Recké republiky.

Naproti tomu predchozi ¢ast komunikace, a sice komunikace mezi FAPL a uvedeny-
mi organizacemi, jejiz podstatou je prenos audiovizudlnich dat obsahujicich zmiro-
vand utkani a jez navic maze probihat i pomoci jinych telekomunikaénich prostredk,
nez kterych vyuzivaji i¢astnice ptivodniho fizeni, je pro tcely projedndvaného pripa-
du bezpredmétna.

Ze spisu dale plyne, Ze podle licen¢nich smluv uzavienych mezi FAPL a doty¢nymi
vysilajicimi organizacemi jsou predmétné porady urceny vyhradné publiku vysilactho
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¢lenského stitu, a Ze tyto organizace musi zajistit, aby jejich porady mohla prijimat
jen verejnost v tomto staté. Uvedené organizace proto musi kodovat své vysilani a do-
dévat dekédovaci zatrizeni jen osobdm, které maji bydlisté ve vysilacim ¢lenském staté.

Kone¢né je nesporné, Ze vlastnici restaura¢nich zarizeni pouzivaji takova dekddovaci
zarizeni mimo tento Clensky stdt, a tedy v rozporu s vili vysilajicich organizaci.

Za téchto okolnosti se predkladajici soudy prvni ¢asti otazek tazou, zda takové pou-
zivani dekédovacich zarizeni spadd pod smérnici o podminéném pristupu a jaky je
jeji dopad na takové pouzivani. Pro pfipad, ze by tato stranka véci nebyla zminénou
smérnici harmonizovana, se dale tazou, zda ¢lanky 34 SFEU, 36 SFEU, 56 SFEU a 101
SFEU brani vnitrostatni pravni Gpravé a licen¢nim smlouvam, které zakazuji pouzi-
van{ zahrani¢nich dekédovacich zarizeni.

2. Smérnice o podminéném pristupu

76

a) K vykladu pojmu ,nedovolené zarizeni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice
o podminéném pristupu (prvni otdzka ve véci C-403/08 a prvni a druhd otézka ve
véci C-429/08)

Podstatou téchto otazek predklddajicich soudu je to, zda musi byt pojem ,nedovo-
lené zarizeni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice o podminéném ptistupu vykladan
v tom smyslu, ze zahrnuje i zahrani¢ni dekédovaci zafizeni, v¢etné zafizeni ziskanych
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¢i aktivovanych na zdkladé uvedeni falesného jména a adresy, a zarizeni pouzivand
v rozporu se smluvnim omezenim umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukro-
mym Gcelim.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 2 pism. e) smérnice o podminéném pii-
stupu vymezuje pojem ,nedovolené zarizeni“ jako jakékoli vybaveni nebo programo-
vé vybaveni ,vytvorené“ nebo ,uzplisobené” tak, aby umoznovalo pristup k chranéné
sluzbé ve srozumitelné formé bez povoleni poskytovatele sluzeb.

Znéni tohoto ustanoveni tudiz pokryva jen to vybaveni, které bylo pred uvedenim
do chodu manudlné ¢i automatizované upraveno a které umoznuje pristup k chra-
nénym sluzbdm bez povoleni jejich poskytovateli. Uvedené znéni tedy odkazuje jen
na vybaveni, které bylo vyrobeno, pozménéno, uzptisobeno nebo prizptisobeno bez
povoleni poskytovatele sluzeb, a nejedna se v ném o pouzivani zahrani¢nich dekédo-
vacich zarizeni.

Dile je tieba poukdazat na to, Ze Sesty a tfinacty bod odivodnéni smérnice o podmi-
néném pristupu, ve kterych je pojem ,nedovolené zarizeni” upresnén, zminuji ne-
zbytnost boje proti nedovolenym zarizenim ,umoznujicim bezplatny pristup” k chra-
nénym sluzbam a proti tomu, aby byla na trh uvddéna nedovolend zarizeni, ktera
»bez opravnéni umoznuj[i] ¢i usnadnuj[i] obchazeni jakychkoli technickych opatreni®
prijatych pro ochranu thrady za legdlné poskytované sluzby.

Zahrani¢ni dekdédovaci zarizeni, zarizeni ziskand ¢i aktivovand na zakladé uvedeni
falesného jména a adresy ani zarizeni pouzivana v rozporu se smluvnim omezenim
umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukromym ucelim pritom do zadné z uve-
denych kategorii nespadaji. Vechna tato zafizeni jsou totiZ vyrobena a uvedena na
trh s povolenim poskytovatele sluzeb, ani jedno z nich neumoznuje bezplatny pristup
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k chrdnénym sluzbdm a Zddné neumoznuje nebo neusnadnuje obchdzeni technic-
kych opatfeni pfijatych pro ochranu thrady za tyto sluzby, nebot v ¢lenském stéteé,
kde byla uvedena na trh, byla thrada provedena.

S ohledem na vys$e uvedené je na polozené otazky tieba odpovédét, Ze pojem ,nedo-
volené zarizeni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice o podminéném pristupu musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje zahrani¢ni dekddovaci zarizeni, zafizeni zis-
kana ¢i aktivovana na zdkladé uvedeni falesného jména a adresy ani zarizeni pouzitd
v rozporu se smluvnim omezenim umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukro-
mym tcelam.

b) K vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice o podminéném pristupu (tfeti otdzka ve
véci C-429/08)

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je to, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice o pod-
minéném pristupu brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera zakazuje pouzivani zahra-
ni¢nich dekédovacich zarizeni, véetné zafizeni ziskanych ¢i aktivovanych na zakladé
uvedeni falesného jména a adresy, ¢i zafizeni pouzitych v rozporu se smluvnim ome-
zenim umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukromym acelim.

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o podminéném pristupu nejsou clenské staty opravnény
omezovat z divodl souvisejicich s oblasti koordinovanou touto smérnici volny po-
hyb chranénych sluzeb a zarizeni podminéného pristupu, aniz jsou doteny povin-
nosti plynouci z ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze posledné citované ustanoveni ukldda po-
vinnosti v oblasti koordinované smérnici o podminéném pristupu, kterd je v jejim
¢l. 2 pism. f) vymezena jako veskeré predpisy tykajici se nedovolenych ¢innosti blize
urcenych v ¢lanku 4, a ¢lenskym statim uklada zejména povinnost zakazat ¢innosti
vyjmenované v onom c¢lanku 4.

Citovany clanek 4 se nicméné tyka jen Cinnosti, které jsou protipravni proto, Ze sou-
visi s pouzivinim nedovolenych zarizeni ve smyslu této smérnice.

Zahranic¢ni dekddovaci zatizeni, véetné zarizeni ziskanych ¢i aktivovanych na zdkla-
dé uvedeni falesného jména a adresy, ani zafizeni pouzivand v rozporu se smluvnim
omezenim umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukromym dcelim pritom, jak
plyne z bodu 63 az 67 tohoto rozsudku, nejsou takovymi nedovolenymi zarizenimi.

Z toho davodu cinnosti zahrnujici pouzivani téchto zafizeni ani vnitrostatni prav-
ni Uprava, kterd tyto Cinnosti zakazuje, nespadaji do oblasti koordinované smérnici
o podminéném pristupu.

Za téchto podminek je na polozenou otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice
o podminéném pristupu nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd zakazuje pouzivani
zahranic¢nich dekddovacich zafizeni, véetné zarizeni ziskanych ¢i aktivovanych na z4-
kladé uvedeni falesného jména a adresy, ¢i zatizeni pouzivanych v rozporu se smluv-
nim omezenim umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukromym uceltim, jelikoz
takovd pravni Gprava nespadd do oblasti koordinované touto smérnici.
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¢) K ostatnim otdzkam tykajicim se smérnice o podminéném pristupu

S ohledem na odpovédi na prvni otazku ve véci C-403/08 a na prvni az treti otazku ve
véci C-429/08 jiz neni namisté se zabyvat druhou, tfeti a osmou otazkou pism. a) ve
véci C-403/08 ani Ctvrtou a patou otazkou ve véci C-429/08.

3. Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu zbozi a sluzeb

a) K zdkazu dovazet, prodavat a pouzivat zahrani¢ni dekédovaci zarizeni [osma
otdzka pism. b) a prvni ¢ast devaté otdzky ve véci C-403/08 a Sestd otdzka bod i) ve
véci C-429/08]

Podstatou téchto otdzek predkladajicich soudi je to, zda je tfeba vykladat ¢lanky 34
SFEU, 36 SFEU a 56 SFEU v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu, podle
které je nezikonné dovézet do tohoto stdtu, prodavat a pouzivat v ném zahrani¢ni
dekddovaci zarizeni umoznujici pristup ke kédované sluzbé druzicového vysilani,
které pochazi z jiného clenského statu a obsahuje predmeéty chranéné pravni Gpravou
prvné uvedeného statu.
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i) K urceni pouzitelnych ustanoveni

Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava dotéend v pavodnich Fizenich, se
tykd preshrani¢niho poskytovani kédovanych vysilacich sluzeb i pohybu zahrani¢-
nich dekdédovacich zafizeni, kterd umoznuji dekédovani téchto sluzeb, v rimci Unie.
Za téchto podminek vyvstava otdzka, zda je tfeba takovou pravni dpravu posuzovat
z hlediska volného pohybu sluzeb anebo z hlediska volného pohybu zbozi.

Z judikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyva, ze pokud vnitrostatni opat-
feni spada jak pod volny pohyb zbozi, tak pod volny pohyb sluzeb, Soudni dvir ho
prezkouma v zdsadé pouze z hlediska jedné z téchto dvou zdkladnich svobod, pokud
se ukdze, ze jedna z uvedenych svobod je zcela druhotnd ve vztahu ke druhé a miize
do ni byt zahrnuta (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Schindler,
C-275/92, Recueil, s. I-1039, bod 22, a ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika, C-108/09,
Sb. rozh. s. 1-12213, bod 43).

V oblasti telekomunikaci se vsak oba tyto aspekty casto prolinaji tak, Ze nelze jeden
z nich povazovat za zcela druhotny ve vztahu k druhému. Tak je tomu zejména tehdy,
kdyz vnitrostatni predpisy upravuji dodéavani telekomunikacnich zarizeni, naptiklad
dekdédovacich zarizeni, aby stanovily pozadavky, které musi tato zafizeni spliovat,
anebo podminky, za nichZ mohou byt tato zafizeni uvadéna na trh, takze v takovém
pripadé je nutné zabyvat se obéma zakladnimi svobodami zroven (viz v tomto smys-
lu rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607,
body 29 az 33).

Vztahuje-li se ovSem pravni Gprava v této oblasti na ¢innost, kterd se vyznacuje pre-
devsim sluzbami poskytovanymi hospodérskymi subjekty, zatimco dodavani teleko-
munikac¢nich zafizeni je ve vztahu k nim zcela druhotné, je teba takovou ¢innost
nahliZet jen z pohledu volného poskytovani sluzeb.
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Tak je tomu zejména v pripadech, kdy je poskytnuti takovych zafizeni jen jednou
z konkrétnich organiza¢nich okolnosti a podminek fungovéni sluzby a kdy tato ¢in-
nost nenf sama o sobé cilem, ale kdy jejim tc¢elem je umoznit ¢erpani této sluzby. Za
takovych okolnosti nelze ¢innost spocivajici v poskytovani zminénych zatizeni posu-
zovat oddélené od cinnosti souvisejici se sluzbou, se kterou je prvné uvedena ¢innost
spojena (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Schindler, body 22 a 25).

U véci dotcenych v piivodnim Fizeni je tfeba poukazat na to, Ze se vnitrostatni pravni
uprava nezaméruje na dekddovaci zafizeni proto, aby stanovila pozadavky, jez musi
splnovat, nebo podminky, za nichZ mohou byt uviddéna na trh. Zabyva se jimi jen
coby prostfedky umoznujicimi predplatitelim cerpat kédované vysilaci sluzby.

Jelikoz predmétem této pravni Gpravy je predevsim volny pohyb sluzeb a zaroven
volny pohyb zboZi je jejim zcela druhotnym aspektem ve vztahu k volnému pohybu
sluzeb, je uvedenou pravni dpravu tfeba posuzovat z hlediska volného pohybu sluzeb.

Z uvedeného plyne, Ze takovou pravni dpravu je tfeba posuzovat z hlediska ¢lanku 56
SFEU, ktery upravuje volny pohyb sluzeb.

ii) K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Clanek 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluZeb,
byt uplatniovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, ze mtze zakazovat ¢innosti poskytova-
tele usazeného v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na
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prekdazku témto Cinnostem nebo je ¢init méné atraktivnimi. Kromé toho volny po-
hyb sluzeb svédci jak poskytovateli, tak prijemci sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne

8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
Sb. rozh. s. I-7633, bod 51 a citovand judikatura).

Vnitrostatni pravni Gprava ve vécech v pivodnim rizeni zakazuje dovoz zahrani¢nich
dekddovacich zarizeni umoznujicich ptistup ke sluzbam druzicového vysilani z jiné-
ho ¢lenského statu do tuzemska a jejich prodej a pouzivani v tuzemsku.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze pfistup k takovym sluzbam satelitniho vysilani, jako jsou
sluzby dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, je podminén drzbou takového zatize-
ni, jehoz dodani je podminéno smluvnim omezenim, podle kterého lze toto zatizeni
pouzivat jen na uzemi vysilaciho ¢lenského stétu, brani dotcena vnitrostatni pravni
uprava tomu, aby tyto sluzby Cerpaly osoby s bydlistém mimo vysilaci ¢lensky stét,
v daném pripadé ve Spojeném kralovstvi. Tato pravni Gprava tak ve svém disledku
znemoznuje pristup uvedenych osob k danym sluzbam.

Prekazka Cerpdani takovych sluzeb je sice disledkem smluv uzavienych vysilajicimi
organizacemi se svymi klienty, v nichz jsou zase promitnuta ustanoveni o omezené
uzemni plsobnosti obsazend ve smlouvach uzaviranych uvedenymi organizacemi
s majiteli prav dusevniho vlastnictvi. Uvedend pravni Gprava v$ak vzhledem k tomu,
zZe témto omezenim poskytuje pravni ochranu a pod hrozbou ob¢anskopravnich a pe-
nézitych sankci ukladd povinnost je dodrzovat, sama omezuje volny pohyb sluzeb.
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Z toho vyplyvd, ze uvedend prdvni Uprava predstavuje omezeni volného pohy-
bu sluzeb, které je zakdzano clankem 56 SFEU, ledaze by bylo mozné je objektivné
odivodnit.

iii) K odavodnéni omezeni volného pohybu sluzeb cilem chranit prdva dusevniho
vlastnictvi

— Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

FAPL a dalsi, MPS, vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i francouzska a italska vlada tvr-
di, Ze omezeni, na némz stoji pravni tprava dotcend ve vécech v pivodnim fizeni, lze
odivodnit s ohledem na prdva majitelt prav dusevniho vlastnictvi, jelikoz je nezbyt-
né k zajisténi ochrany primérené odmeény téchto majiteld, ktera predpoklada, ze tito
majitelé maji pravo se ji z titulu uziti svych dél ¢i jinych predmétii ochrany domdhat
v kazdém clenském stité a poskytovat v této souvislosti tzemni exkluzivitu.

Uvedeni Gcastnici fizeni se v tomto ohledu zejména domnivaji, ze pokud by takova
uzemni exkluzivita nebyla nijak chranéna, majitel prav dusevniho vlastnictvi by jiz
nemohl ziskdvat od vysilajicich organizaci pfimétené licen¢ni poplatky, jelikoz hod-
nota vysilani pfimych prenost sportovnich utkani by se snizila. Vysilajici organizace
totiz nemaji zajem nabyvat licence mimo tzemi ¢lenského statu, ze kterého vysilaji.
Nabyti licenci pro Gzemi v$ech statd, v nichZ maji bydlisté jejich potencidlni zékazni-
ci, neni z finan¢niho hlediska zajimavé, protoze cena takovych licenci je mimoradné
vysoka. Uvedené organizace tudiz nabyvaji licence k vysilani doty¢nych dél na tizemi
jediného clenského statu. Jsou pritom ochotny zaplatit vyznamnou prémii za to, ze

I - 9212



92

93

94

FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE A DALSI

jim bude zarucena izemni exkluzivita, nebot diky ni se mohou odlisit od svych kon-
kurentt a prildkat dalsi zakazniky.

QC Leisure a dalsi, K. Murphy, Komise a Kontrolni arad ESVO tvrdi, Ze takové ome-
zeni volného pohybu vysilacich sluzeb neni odivodnéné, nebot vede k rozdéleni
vnitfniho trhu.

— Odpoveéd Soudniho dvora

Pro tcely prezkumu takového omezeni, jako je omezeni dotéené ve vécech v pti-
vodnim fizeni, je namisté pripomenout, Zze omezeni zékladnich svobod zarucenych
Smlouvou mize byt odtivodnéné pouze v pripadé, Ze odpovida naléhavym divodim
obecného zdjmu, je zptlisobilé zarucit uskutecnéni cile obecného zajmu, ktery sleduje,
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 5. brezna 2009, UTECA, C-222/07, Sb. rozh. s. I-1407, bod 25 a ci-
tovand judikatura).

Pokud jde o prijatelnd odidvodnéni, z ustilené judikatury plyne, ze takové omezeni
muze byt odivodnéné zejména naléhavymi divody obecného zdjmu spocivajicimi
v ochrané prav dusevniho vlastnictvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. bfezna
1980, Coditel a dalsi, zvany ,Coditel I, 62/79, Recueil, s. 881, body 15 a 16, a ze dne
20. ledna 1981, Musik-Vertrieb membran a K-tel International, 55/80 a 57/80, Re-
cueil, s. 147, body 9 a 12).
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Je tudiz tfeba nejprve zjistit, zda se FAPL mtze dovolavat takovych prav, jez mohou
odavodnit to, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim rizeni zavadi
v jeji prospéch ochranu, kterd predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze se FAPL nemtze dovolavat autorského pra-
va k samotnym utkdnim ,Premier League®, nebot tato utkdni nelze kvalifikovat jako
dila.

Dotceny predmeét totiz mtze byt jako dilo kvalifikovan jen tehdy, pokud je original-
ni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International, C-5/08, Sb. rozh. s. I-6569,
bod 37).

Sportovni utkdni pritom nelze povazovat za dusevni vytvor, ktery by bylo mozno kva-
lifikovat jako dilo ve smyslu smérnice o autorském pravu. To plati obzvlasté pro fotba-
lové zépasy podléhajici pravidlim hry, kterd neponechdvaji zadny prostor pro tvirci
svobodu ve smyslu autorského prava.

Za téchto podminek nelze tato utkdni chranit autorskym pravem. Mimoto je ne-
sporné, ze jim unijni pravo neposkytuje zadnou jinou ochranu v oblasti dusevniho
vlastnictvi.

Sportovni utkani jako takova jsou presto jedine¢nd a do této miry i origindlni, a diky
tomu se mohou stat predmétem hodnym ochrany srovnatelné s ochranou dél, kterou
jim pripadné mohou poskytovat jednotlivé vnitrostatni pravni rady.
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V tomto sméru je tfeba podotknout, Ze podle ¢l. 165 odst. 1 druhého pododstav-
ce SFEU prispivad Unie k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho
zvlastni povaze, jeho strukturdm zalozenym na dobrovolné Cinnosti a jeho spolecen-
ské a vychovné funkci.

Za téchto podminek miize ¢lensky stat chranit sportovni utkani, pripadné i z titulu
ochrany dusevniho vlastnictvi, zavedenim zvlastni vnitrostatni pravni tpravy anebo
tim, Ze v souladu s unijnim pravem uzna ochranu, kterou témto utkdnim poskytuji
smluvni néstroje, jeZ jsou uzavirdny mezi nositeli prava na zpristupnéni audiovizual-
niho obsahu uvedenych utkani verejnosti a osobami, které chtéji tento obsah vysilat
publiku dle vlastniho vybéru.

V této souvislosti je tieba dodat, Ze unijni zdkonoddarce predpokladal, ze ¢lensky
stat takové moznosti vyuzije, jelikoz v dvacatém prvnim bodé odiivodnéni smérnice
97/36 zminuje udalosti organizované poradatelem, jenz je legdlné opravnén proddvat
prava na tuto udalost.

Unijni pravo tudiz za predpokladu, Ze cilem dotCené vnitrostatni pravni Gpravy je
poskytnuti ochrany sportovnim utkdnim — coz musi ovérit predkladajici soud — tako-
vé ochrané v zdsadé nebrani, takze pravni iprava mize odidvodnit omezeni volného
pohybu sluzeb, jako je omezeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Je ovSem rovnéz zapotiebi, aby takové omezeni neprekracovalo meze toho, co je ne-
zbytné k dosazeni cile chranit predmétné dusevni vlastnictvi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek UTECA, body 31 a 36).
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze odchylky od zdsady volného pohybu jsou
prijatelné jen v rozsahu, v némz jsou odtvodnény k zajisténi prav, kterd tvori zvlast-
ni predmét dotéeného dusevniho vlastnictvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
23. ffjna 2003, Rioglass a Transremar, C-115/02, Recueil, s. I-12705, bod 23 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, Ze Gi¢elem takového zvldstniho pred-
métu je zejména zajistit majiteldm prislusnych prav ochranu moznosti, aby predméty
ochrany komeréné vyuzivali bud jejich uvedenim na trh anebo jejich poskytnutim,
a to prostrednictvim licence udélené oproti zaplaceni odmény (viz v tomto smys-
lu vy$e uvedeny rozsudek Musik-Vertrieb membran a K-tel International, bod 12,
a rozsudek ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi, C-92/92 a C-326/92, Recueil,
s. I-5145, bod 20).

Je nicméné nutno konstatovat, ze takovy zvlastni predmét nezarucuje majitelim pri-
slusnych prav moznost doméhat se nejvyssi mozné odmény. V souladu s timto pred-
métem je jim totiz zajiSténa jen primérend odména za kazdé uziti predmétt ochrany,
jak to ostatné stanovi i desaty bod odiivodnéni smérnice o autorském pravu a paty
bod odtivodnéni smérnice o pravech souvisejicich s autorskym pravem.

Aby pfitom byla takova odména priméfend, musi byt v pfiméfeném pomeéru k hospo-
darské hodnoté poskytovaného plnéni. Konkrétné musi byt v pfiméreném poméru ke
skute¢nému ¢i potencidlnimu poctu osob, které jej vyuzivaji nebo které maji zdjem ho
vyuzit (viz obdobné rozsudky ze dne 22. zari 1998, FDV, C-61/97, Recueil, s. [-5171,
bod 15, a ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4, C-52/07, Sb. rozh. s. 1-9275,
body 36 az 38).

V oblasti televizniho vysildni proto musi byt takovd odména — jak to potvrzuje i se-
dmndcty bod oddvodnéni smérnice o druzicovém vysilani — predev$im v primeére-
ném poméru k parametrim doty¢ného vysildni, jakymi je naprfiklad skute¢ny pocet
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divakd, potencidlni pocet divaka a jazykovd verze (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. ¢ervence 2005, Lagardere Active Broadcast, C-192/04, Sb. rozh. s.1-7199, bod 51).

V tomto kontextu je tfeba nejprve zdiraznit, Ze majiteldm prav dotcenych ve véci
v piivodnim rizeni je vyplacena odmeéna za rozhlasové ¢i televizni vysilani predmeéti
ochrany z vysilaciho ¢lenského statu, v kterém se vysilani povazuje za uskutecnéné
v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice o druzicovém vysilani, a v kterém proto
vznikd narok na priméfenou odménu.

Dale je tieba poukazat na to, ze v pripadé, kdy je takova odména dohodnuta mezi ma-
jiteli prislusnych préav a vysilajicimi organizacemi v ramci drazby, nebrani nic tomu,
aby pfi této prilezitosti pozadoval doty¢ny majitel prav ¢dstku, ktera zohlednuje sku-
te¢ny pocet divaki a potencidlni pocet divaka ve vysilacim ¢lenském staté i ve vSech
ostatnich ¢lenskych statech, ve kterych také lze porady obsahujici pfedméty ochrany
prijimat.

V tomto ohledu je tfeba zejména pripomenout, ze pfijem takového druzicového vysi-
lani, jako je vysilani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, je podminéno drzbou dekédo-
vaciho zarizeni. S vysokou mirou presnosti lze tudiz urcit celkovy pocet skute¢nych
i potencidlnich divakid doty¢ného vysilani, ktefi maji bydlisté ve vysilacim ¢lenském
staté i mimo néj.

Konecné, pokud jde o prémii placenou vysilajicimi organizacemi za ziskani Gzem-
ni exkluzivity, neni sice vyloucené, aby vyse primérené odmény odrazela i zvlastnost
dot¢eného vysilani, jiz je jeho Gzemni exkluzivita, a je proto mozné z toho diivodu
prémii poskytnout.
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V daném pripadé je véak prémie hrazena majitelim prislusnych prav za ucelem zajis-
téni absolutni tzemni exkluzivity, ktera muze vést k umélym cenovym rozdiliim mezi
rozdélenymi vnitrostatnimi trhy. Toto rozdéleni trhi a umélé cenové rozdily, které
jsou jeho dusledkem, jsou pritom neslucitelné se zdkladnim cilem Smlouvy, jimz je
dosazeni vnitintho trhu. Za téchto podminek nelze zminénou prémii povazovat za
soucdst primérené odmeény, kterou je tfeba zajistit majitelim prislusnych prav.

Uhrada takové prémie proto prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi primeé-
fené odmény uvedenym majiteldm.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze omezeni spocivajici v zakazu
pouzivat zahrani¢ni dekédovaci zafizeni nelze odivodnit s ohledem na cil chranit
prava dusevniho vlastnictvi.

Tento zavér neni vyvracen ani vy$e uvedenym rozsudkem Coditel I, na ktery FAPL
a dalsi i MPS odkazuji s cilem podpoftit svou argumentaci. Soudni dvir v bodé 16
uvedeného rozsudku sice rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy v zdsadé nemohou byt pre-
kazkou zemépisnym hranicim, na kterych se strany smluv o prevodu prav dusevniho
vlastnictvi dohodly, aby chranily autora a jeho pravni nastupce, a Ze pouha skutec-
nost, ze se predmétné zemépisné hranice shoduji se statnimi hranicemi ¢lenskych
statli, neni divodem pro zménu tohoto stanoviska.

Uvedené konstatovani vsak bylo uc¢inéno za jinych okolnosti, nez jaké nastaly ve vé-
cech v ptivodnim fizeni. Ve véci, ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Coditel
I, totiz spole¢nosti poskytujici kabelovou televizi sdélily verejnosti dilo, aniz mély
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v ¢lenském state, z kterého toto sdélovani pochdzi, povoleni majitela prislusnych prav
a aniz témto majitelim uhradily odménu.

Naproti tomu vysilajici organizace ve vécech dotcenych v ptivodnim fizeni provadéji
ukony sdélovani vefejnosti tim zpisobem, ze maji ve vysilacim ¢lenském stété — tedy
v Clenském staté, ze kterého toto sdélovani pochdzi — povoleni od majiteltt prislus-
nych préav a také témto majiteldm hradi odménu, kterd mtize navic zohlednit skute¢ny
a potencidlni pocet divakd v jinych clenskych statech.

Konec¢né nelze opominout ani vyvoj unijniho prava, ke kterému doslo predevsim
v disledku ptijeti smérnice o televizi bez hranic a smérnice o druzicovém vysilani,
jejichz cilem je prechod od vnitrostatnich trhti k jednotnému trhu produkce a distri-
buce poradii.

iv) K odavodnéni omezeni volného pohybu sluzeb cilem podporovat pritomnost
verejnosti na fotbalovych stadionech

FAPL a dalsi i MPS podpurné tvrdi, Ze omezeni dotcené ve véci v pivodnim rizeni je
nezbytné k zajisténi dodrzovani takzvaného pravidla ,vyloucené doby*, podle kterého
je ve Spojeném kralovstvi zakdzano vysilat fotbalova utkani televizi v sobotu odpo-
ledne. Cilem tohoto pravidla je podpofrit pritomnost vefrejnosti na stadionech v dobé
fotbalovych zdpast, zejména zdpasu nizsich divizi, a tohoto cile by podle FAPL a dal-
sich a podle MPS nebylo mozné dosihnout, pokud by televizni divéaci ve Spojeném
kralovstvi mohli volné sledovat utkdni ,Premier League” vysiland vysilajicimi organi-
zacemi z jinych ¢lenskych statu.
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I za predpokladu, Ze by cil podporovat pritomnost vefejnosti na stadionech byl zpti-
sobily odidvodnit omezeni zdkladnich svobod, postaci v tomto ohledu poukézat na
to, Ze dodrzeni uvedeného pravidla 1ze kazdopadné zajistit tim, Ze by bylo do licen¢ni
smlouvy uzaviené mezi majiteli prav a vysilajicimi organizacemi vclenéno smluvni
omezeni, podle kterého by mély tyto organizace povinnost zdrzet se vysilani utkd-
ni ,Premier League” béhem vyloucenych dob. Nelze pritom zpochybnit, Ze takové
opatfeni povede k mensimu zasahu do zakladnich svobod nez uplatnovani omezeni
dotceného ve véci v plivodnim fizeni.

Z uvedeného plyne, ze omezeni spocivajici v zakazu pouzivat zahrani¢ni dekédova-
ci zarizeni nelze odivodnit cilem podporovat pfitomnost verejnosti na fotbalovych
stadionech.

S ohledem na vyse uvedené je na polozené otazky tieba odpovédét, ze ¢lanek 56 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu, podle které
je nezdkonné dovazet do tohoto stitu, proddvat a pouzivat v ném zahrani¢ni deké-
dovaci zarizeni umoznujici pristup ke kédované sluzbé druzicového vysilani pocha-
zejiciho z jiného c¢lenského statu a obsahujictho pfedméty chranéné pravni tpravou
prvné uvedeného statu.

b) K pouzivani zahrani¢nich dekédovacich zarizeni na zdkladé uvedeni fale$né
totoznosti a fale$né adresy a k pouzivani téchto zarizeni k obchodnim tcelim [osma
otdzka pism. c) ve véci C-403/08 a $estd otdzka body ii) a iii) ve véci C-429/08]

Podstatou téchto otazek predkladajicich soudd je to, zda je zavér uvedeny
v bodé 125 tohoto rozsudku vyvracen okolnosti, Ze zahrani¢ni dekédovaci zarizeni
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bylo ziskdno nebo aktivovano na zakladé uvedeni fale$né totoznosti a falesné adresy
s timyslem obejit izemni omezeni dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, a okolnosti,
Ze toto zarizeni bylo pouzito k obchodnim ti¢elim, ptestoze bylo urceno jen k sou-
kromému pouziti.

Pokud jde o prvni okolnost, mize v takovém pripadé dojit k disledkiim pro smluvni
vztah mezi nabyvatelem daného zarizeni, ktery uvedl fale$nou totoznost a falesnou
adresu, a dodavatelem tohoto zafizeni, ktery zejména muize pozadovat od nabyvatele
nahradu skody, pokud by mu fale$nd totoznost a falesnd adresa uvedend nabyvatelem
zpusobila skodu nebo by vedla k jeho odpovédnosti viici takové organizaci, jako je
FAPL. Takovd okolnost ovéem nevyvraci zavér uvedeny v bodé 125 tohoto rozsudku,
nebot nemd vliv na pocet uzivateld, ktefi uhradili poplatek za ptijem poradu.

Stejné je tomu i u druhé okolnosti, kdy je dekédovaci zarizeni pouzivano k obchod-
nim uceltim, prestoze bylo urceno jen k soukromému pouziti.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze nic nebrani tomu, aby se vyse odmény dohodnuta
majiteli prislusnych prav s vysilajicimi organizacemi pocitala podle toho, zda nékter{
zakaznici pouzivaji dekddovaci zarizeni k obchodnim a jini k soukromym tceltm.

Vysilajici organizace, kterd tuto okolnost pfenese na své zakazniky, tak mize pozado-
vat odlisné poplatky za pristup ke svym sluzbam podle toho, zda tento pristup sleduje
obchodni, nebo soukromé tcely.
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Pritom nebezpeci, ze nékteré osoby pouziji zahrani¢ni dekdédovaci zafizeni v rozporu
s vyhrazenym tdcelem, je srovnatelné s nebezpe¢im hrozicim pfi pouzivani dekddo-
vacich zafizeni v isté vnitrostatnich pripadech, tedy v pripadé jejich pouziti zakazni-
ky s bydlistém ve vysilacim ¢lenském staté. Za téchto podminek nemtize druhd vyse
uvedend okolnost odivodnit izemni omezeni volného pohybu sluzeb, a tudiz ani vy-
vratit zavér uvedeny v bodé 125 tohoto rozsudku. To nicméné nemad vliv na to, jak se
z hlediska autorského prava posoudi vyuzivani satelitniho vysilani poté, co je prijato,
k obchodnim ucelim; toto pravni posouzeni bude provedeno v druhé ¢asti tohoto
rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je na polozené otazky treba odpovédét, ze okolnost, Ze
zahranic¢ni dekddovaci zarizeni bylo ziskdno nebo aktivovdno na zédkladé uvedeni fa-
lesné totoznosti a falesné adresy s imyslem obejit dotCené tizemni omezeni, ani okol-
nost, Ze toto zarizeni bylo pouzito k obchodnim tcelim, pfestoze bylo urceno jen
k soukromému pouziti, zavér uvedeny v bodé 125 tohoto rozsudku nevyvraci.

¢) K ostatnim otdzkam tykajicim se volného pohybu (druhd ¢édst devaté otazky ve
véci C-403/08 a sedmad otdzka ve véci C-429/08)

133 S ohledem na odpovéd na osmou otdzku pism. b) a na prvni ¢ast devaté otdzky ve

véci C-403/08 a na odpovéd na Sestou otdzku bod i) ve véci C-429/08 neni namis-
té se zabyvat druhou ¢ésti devaté otazky ve véci C-403/08 ani sedmou otdzkou ve
véci C-429/08.
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4. Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti hospodarské soutéze

Podstatou desaté otazky ve véci C-403/08 a osmé otazky ve véci C-429/08, které pred-
kladajici soudy polozily, je to, zda ustanoveni smlouvy o vyhradni licenci uzaviené
majitelem prav dusevniho vlastnictvi s vysilajici organizaci predstavuji omezeni hos-
podarské soutéze, které je zakdzano ¢lankem 101 SFEU, pokud vysilajici organizaci
ukladaji povinnost zdrzet se dodavani dekédovacich zarizeni umoznujicich pristup
k pfedmétiim ochrany tohoto majitele mimo tzemi, na které se dotéend licen¢ni
smlouva vztahuje.

Uvodem je tteba piipomenout, ze uréitd dohoda spad4 pod zdkaz uvedeny v ¢l. 101
odst. 1 SFEU tehdy, kdyz jejim ticelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. Z alternativniho vztahu cile a vy-
sledku dohody lze usuzovat, Ze se primarné ma hledat jediné kritérium, v projedna-
vaném pripadé tcel dohody. Teprve sekundarné, neodhali-li analyza znéni dohody
dostate¢ny stupen naruseni hospodarské soutéze, je tieba prezkoumat jeji vysledek,
a aby pak tato dohoda podléhala zdkazu, musi existovat skutec¢nosti prokazujici, ze
hospodarskd soutéz skuteéné byla ve zna¢né mife bud vyloucena, nebo omezena ¢i
narusena (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands
a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. s. I-4529, bod 28, a ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline
Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
Sb. rozh. s. 1-9291, bod 55).

Pro posouzeni pripadného protisoutézniho ucelu dohody je pritom tieba se soustre-
dit zejména na znéni jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hos-
podarsky a pravni kontext, do kterého spada (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsu-
dek GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, bod 58 a citovand judikatura).
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Z judikatury Soudniho dvora v souvislosti s licenénimi smlouvami na prava dusevni-
ho vlastnictvi vyplyva, ze pouhd skutecnost, ze majitel prav udélil jedinému drziteli
licence vyhradni pravo vysilat predmét ochrany rozhlasem ¢i televizi po stanovenou
dobu z urcitého clenského statu, a tedy zakazat sifeni tohoto predmétu kymkoli ji-
nym, nestaci k dovozeni zavéru, ze takova dohoda ma protisoutézni cil (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Coditel a dalsi, zvany ,Coditel II% 262/81, Re-
cueil, s. 3381, bod 15).

Za téchto podminek majitel prav v zdsadé muze podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice
o druzicovém vysildni udélit jedinému drziteli licence vyhradni pravo vysilat predmét
ochrany prostfednictvim druzice po stanovenou dobu z jediného vysilaciho ¢lenské-
ho stétu, nebo z vice ¢lenskych statd.

Stran tzemniho omezovani vykonu takového prava je ovsem tfeba pripomenout, ze
podle judikatury Soudniho dvora muze byt dohoda, kterd by smérovala k obnove-
ni oddélovani vnitrosttnich trhd, v rozporu s cilem Smlouvy sméfujicim ke spojeni
téchto trhii zavedenim jednotného trhu. Dohody sméfujici k oddélovani vnitrostat-
nich trhiit podle vnitrostatnich hranic nebo ke ztéZzovéani vzdjemného prolinani vnit-
rostatnich trhi je tudiZ tieba v zdsadé povazovat za dohody, jejichz cilem je omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (pro oblast lécivych priprav-
kit viz obdobné rozsudek ze dne 16. zari 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06
az C-478/06, Sb. rozh. s. I-7139, bod 65, a vyse uvedeny rozsudek GlaxoSmithKline
Services a dalsi v. Komise a dalsi, body 59 a 61).

Vzhledem k tomu, Ze tuto judikaturu lze bezezbytku pouzit i v oblasti pfeshrani¢ni-
ho poskytovani vysilacich sluzeb, jak plyne zejména z bodit 118 az 121 tohoto roz-
sudku, je tfreba konstatovat, Ze se v pripadé, kdy ucelem licen¢ni smlouvy je zakdzat
nebo omezit preshrani¢ni poskytovani vysilacich sluzeb, md za to, Ze jejim cilem je
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omezit hospodérskou soutéz, nelze-li z jinych okolnosti souvisejicich s jejim hospo-
dérskym a pravnim kontextem dovodit, ze takovd smlouva nemuze hospodaiskou
soutéz narusit.

Ve vécech dotcenych v ptivodnim fizeni neni zpochybnovano samotné udéleni vy-
hradnich licenci na vysilan{ utkani ,Premier League®. Tyto véci se totiz vztahuji toliko
k dodate¢nym povinnostem, jejichZ Gcelem je zajistit dodrzovani izemniho omezeni
pri vyuzivani téchto licenci a které jsou obsazeny v ustanovenich smluv uzavienych
majiteli prav s dot¢enymi vysilajicimi organizacemi, a sice k povinnosti téchto orga-
nizaci zdrzet se dodédvani dekdédovacich zarizeni umoznujicich pristup k predmétim
ochrany za ui¢elem jejich uzivini mimo Gzemi, na které se licen¢ni smlouva vztahuje.

Ohledné téchto ustanoveni je tieba konstatovat, ze vysilatelm zakazuji veskeré pre-
shrani¢ni poskytovani sluzeb souvisejicich s témito utkdnimi, coz umoznuje udélit
jednotlivym vysilatelim absolutni izemni exkluzivitu pro oblast pokrytou jejich li-
cencemi, a vyloucit tak veskerou hospodarskou soutéz rtiznych vysilatelt v oblasti
uvedenych sluzeb.

FAPL a dalsi ani MPS pfitom neuvedly Zadnou okolnost souvisejici s hospodarskym
a pravnim kontextem, do kterého dané ustanoveni spadaji, na jejimz zakladé by bylo
mozné konstatovat, Ze navzdory Gtvahdm uvedenym v piredchozim bodé tato ustano-
veni nejsou zplsobild narusit hospodarskou soutéz, a tedy nemaji protisoutézni cil.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend ustanoveni smluv o vyhradni licenci maji protisoutézni
cil, je za téchto podminek tieba dospét k zavéru, ze predstavuji omezeni hospodarské
soutéze, které je ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU zakézano.
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Je tieba dodat, ze ackoli se ¢l. 101 odst. 1 SFEU v zdsadé nepouZije na dohody spa-
dajici do kategorii vyjmenovanych v odstavci 3 téhoz ¢lanku, otdzka pripadné nepo-
uzitelnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU zde nevyvstav4, jelikoZ takova ustanoveni licen¢nich
smluy, jako jsou ustanoveni dot¢end ve vécech v piivodnim Fizeni, nespliuji z dtivodt
uvedenych v bodech 105 az 124 tohoto rozsudku pozadavky stanovené citovanym
odstavcem 3.

S ohledem na vyse uvedené je na polozené otazky tieba odpovédét, ze ustanoveni
smlouvy o vyhradni licenci uzaviené majitelem prav dusevniho vlastnictvi s vysilajici
organizaci predstavuji omezeni hospodarské soutéze, které je zakdzano ¢lankem 101
SFEU, pokud vysilajici organizaci ukladaji povinnost zdrzet se dodavani dekédova-
cich zarizeni umoznujicich pristup k predmétiim ochrany tohoto majitele za ucelem
jejich uzivani mimo Gzemi, na které se tato licen¢ni smlouva vztahuje.

B — K ustanovenim upravujicim pouZziti vysilani po jeho piijmu

1. Uvodni poznamky

Druhi ¢ast polozenych predbéznych otdzek se tykd otdzky, zda prijem vysildni ob-
sahujictho utkani ,Premier League” a dila s nimi spojend podléhd omezenim po-
dle smérnic o autorském préavu a o pravech s nim souvisejicich, a to proto, ze vede
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k rozmnozovani uvedenych dél v paméti satelitniho dekodéru a na televizni obrazov-
ce a Ze majitelé dotéenych restauracnich zafizeni promitaji uvedena dila vefejné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze uplatiovat prava dusevniho vlastnictvi ve
vztahu k takovému televiznimu vysildni, jako je vysilani dotcené ve vécech v pivod-
nim fizeni, mohou, jak plyne z bodt 37 a 57 tohoto rozsudku, dvé kategorie osob,
a sice autori prislusnych dél a vysilajici organizace.

Pokud jde zaprvé o autory, ti se mohou opirat o autorské pravo k dilam uzitym v rdm-
ci vysildni. Ve vécech v ptivodnim fizeni neni sporu o tom, Zze FAPL muze uplatiovat
autorské pravo k riznym dilim obsaZenym v tomto televiznim vysilani, zejména k za-
hajovacim videosekvencim, hymné ,Premier League®, sestfihiim nejvyznamnéjsich
okamziki dfivéjsich utkdni ,Premier League” a nejriznéj$im grafickym prvkam.

Zadruhé, vysilajici organizace, jako napiiklad Multichoice Hellas, se mohou dovola-
vat prava na zdznam svého vysilani podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pravech souviseji-
cich s autorskym pravem, prava na sdélovani svého vysildni vefejnosti stanoveného
¢l. 8 odst. 3 téze smérnice nebo prava na rozmnozovani zdiznamu svého vysilani zave-
deného ¢lankem 2 pism. e) smérnice o autorském pravu.

Otazky polozené ve vécech v ptivodnim fizeni se oviem takovych prav netykaji.
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Za téchto okolnosti se musi Soudni dvir pfi pfrezkumu omezit na ¢l. 2 pism. a), ¢L. 3
odst. 1 a¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském pravu, které chrani autorské pravo k dilim
uzitym v ramci televizniho vysildni dot¢eného ve vécech v pivodnim Fizeni, zejména
k zahajovacim videosekvencim, hymné ,Premier League®, sestfihiim nejvyznamnéj-
$ich okamzikt drivéjsich utkdni ,Premier League” a nejriznéj$im grafickym prvkam.

2. K pravu na rozmnozovdni stanovenému v ¢l. 2 pism. a) smérnice o autorském pravu
(étvrta otdzka ve véci C-403/08)

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je to, zda ¢l. 2 pism. a) smérnice o autor-
ském pravu musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze se pravo na rozmnozovani vztahuje
i na vytvareni pfechodnych sekvenc¢nich fragmentt dél v paméti satelitntho dekodé-
ru a na televizni obrazovce, pficemz jsou tyto fragmenty bezprostfedné vymazavany
a nahrazovény dal$imi fragmenty v poradi. V této souvislosti se predklddajici soud
zejména tize, zda ma pri posuzovani prihlizet ke vSem fragmentdm tvoricim jeden
celek anebo jen k tém fragmentim, které existuji v urcity okamzik.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pojem ,rozmnozovani“ uvedeny v ¢lanku 2 citova-
né smérnice je pojem unijniho prava, ktery musi byt vyklddian autonomnim a jednot-
nym zptisobem v celé Unii (vy$e uvedeny rozsudek Infopaq International, body 27 az
29).

K jeho obsahu bylo jiz v bodé 97 tohoto rozsudku uvedeno, ze autorské pravo ve
smyslu citovaného ¢l. 2 pism. a) lze uplatnit pouze ve vztahu k predmétu, ktery je au-
torovym vlastnim dusevnim vytvorem (vyse uvedeny rozsudek Infopaq International,

bod 37).
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Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze na jednotlivé casti dila se vztahuje ochrana
podle uvedeného ustanoveni za podminky, Ze obsahuji prvky, které jsou vyjadienim
vlastniho dusevniho vytvoru autora tohoto dila (vyse uvedeny rozsudek Infopaq In-
ternational, bod 39).

Z uvedeného plyne, Ze pfi ovérovani, zda céast dila obsahuje takové prvky, je tfeba
posuzovat celek slozeny z fragmenti rozmnozenych zéroven, tedy fragmentua existu-
jicich v urc¢ity okamzik. V pripadé kladné odpovédi je tfeba tento celek kvalifikovat
jako rozmnozovdani po ¢astech ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice o autorském pra-
vu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Infopaq International, body 45 a 46).
V tomto ohledu neni relevantni, zda je dilo rozmnoZovéno po jednotlivych po sobé
jdoucich fragmentech, které vzhledem k tomu, Ze jsou v rdmci technického procesu
bezprostredné vymazavany, mohou existovat jen krétce.

Predkladajici soud tedy musi pfi posuzovani, zda vytvareni prechodnych fragmentt
dél v paméti satelitniho dekodéru a na televizni obrazovce vede k rozmnozovani ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice o autorském pravu, zohlednit pravé shora uvedené
skutec¢nosti.

Na polozenou otédzku je tudiz tieba odpovédét, Ze ¢l. 2 pism. a) smérnice o autorském
pravu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo na rozmnozovani se vztahuje i na vy-
tvareni prechodnych fragmenti dél v paméti satelitniho dekodéru a na televizni obra-
zovce za podminky, Ze tyto fragmenty obsahuji prvky, které jsou vyjadfenim vlastniho
dusevniho vytvoru doty¢nych autord, ptri¢emz pri ovérovéni, zda cast dila obsahuje
takové prvky, je tfeba posuzovat celek slozeny z fragment( rozmnozZenych zaroven.
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3. Kvyjimce z prava na rozmnozovani stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském
pravu (patd otdzka ve véci C-403/08)

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je to, zda takové ikony rozmnozovani,
jako jsou tkony dotcené ve véci C-403/08, k nimz dochazi v paméti satelitniho de-
kodéru a na televizni obrazovce, spliiuji podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
o autorském pravu, a tedy zda lze tyto tikony providét bez povoleni majitelt autor-
skych prav.

a) Uvodni{ pozndmky

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském pravu je ikon rozmnozeni vyloucen z prava
na rozmnozovani zakotveného v ¢lanku 2 této smérnice pouze tehdy, pokud spliuje
pét podminek, totiz pokud:

— je tento ikon docasny;

— je kratkodoby nebo prilezitostny;

— tvori nedilnou a podstatnou soucést technologického procesu;
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— vyhradnim ucelem tohoto procesu je umoznit prenos v ramci sité mezi tfetimi
stranami uskute¢nény zprostfedkovatelem nebo opravnéné uziti dila nebo jiného
predmétu ochrany a

— uvedeny tikon nema zadny samostatny hospodarsky vyznam.

Z judikatury vyplyvd, Ze vyse citované podminky musi podléhat striktnimu vykladu,
protoze ¢l. 5 odst. 1 této smérnice predstavuje odchylku od obecného pravidla, které
tato smérnice zavedla a které vyzaduje, aby majitel autorského prava udilel svoleni
k jakémukoliv rozmnozovani jeho chranéného dila (vy$e uvedeny rozsudek Infopaq
International, body 56 a 57).

Na druhou stranu musi vyklad uvedenych podminek umoznit zachovani uzite¢ného
ucinku takto stanovené vyjimky a byt v souladu s jejim tcelem v podobé, v jaké ply-
ne zejména z tficitého prvniho bodu odtvodnéni smérnice o autorském pravu a ze
spole¢ného postoje (ES) ¢. 48/2000 prijatého Radou dne 28. zati 2000 s ohledem na
prijeti této smérnice (Ut. vést. C344, s. 1).

Tato podminka tedy musi v souladu se svym cilem umoznit a zabezpe¢it vyvoj a fun-
govani novych technologii, a také zajistit pfimérenou rovnovahu prav a zgmu nosi-
teltl prav na strané jedné a uzivatel chranénych predmét ochrany, ktefi chtéji tyto
nové technologie vyuzivat, na strané druhé
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b) K dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském pravu

Je nesporné, ze dotcené ikony rozmnozovani spliuji prvni, druhou i tfeti podminku
stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském pravu, jelikoz jsou docasné, kratko-
dobé a jsou nedilnou soucasti technologického procesu, ktery probiha prostrednic-
tvim satelitniho dekodéru a televizniho prijimace a jehoz ti¢elem je umoznit piijem
porad vysilanych televizi.

Zbyva tak posoudit, zda je splnéna i ¢tvrta a patd podminka.

Pokud jde o ¢tvrtou podminku, je tfeba predeslat, ze ic¢elem dotcenych tkont roz-
mnozovani neni umoznit pfenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény
zprostredkovatelem. Musi proto byt alternativné prezkoumdno, zda jejich vyhradnim
ucelem je opravnéné uziti dila nebo jiného predmeétu ochrany.

V této souvislosti je tfeba uvést, jak vyplyva z tficitého tretiho bodu odtvodnéni
smérnice o autorském pravu, Ze uzivani se povazuje za opravnéné, pokud je k nému
doty¢énym nositelem prava udéleno svoleni nebo pokud neni omezeno prislusnou
pravni upravou.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci v ptivodnim fizeni neudélili majitelé autorskych prav
svoleni k predmétnému uzivani dél, je tfeba posoudit, zda je icelem dotcenych tkont
umoznit uzivani dél, které neni omezeno pfislusnou pravni Gpravou.
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V tomto ohledu je nesporné, ze kratce trvajici ikony rozmnozovani umoznuji sprav-
né fungovani satelitniho dekodéru a televizni obrazovky. Z pohledu divdkt umoznuji
prijem vysilani obsahujictho chranéna dila.

Samotné prijimani tohoto vysildni, totiz jeho zachyceni a zhlédnuti v soukromém
kruhu, pritom nepredstavuje ikon omezeny unijni pravni tpravou ani pravni dpra-
vou Spojeného kralovstvi, jak ostatné plyne ze znéni paté predbézné otazky ve
véci C-403/08, takze tento tikon je opravnény. Z bodi 77 az 132 tohoto rozsudku déle
vyplyvd, ze takové prijimdani vysilani musi byt povazovano za opravnéné i v pripadé
vysilani z jiného c¢lenského stitu nez ze Spojeného kralovstvi, dochéazi-li k pfijimani
prostrednictvim zahrani¢niho dekédovaciho zafizeni.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze vyhradnim ti¢celem uvedenych tkont roz-

mnozovani je umoznit ,opravnéné uziti“ dél ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
o autorském pravu.

Takové ukony rozmnozovani, jako jsou tkony dotéené ve véci v pavodnim fizeni,
proto spliuji ¢tvrtou podminku stanovenou timto ustanovenim.

Pokud jde kone¢né o patou podminku tam stanovenou, je tieba podotknout, ze tyto
ukony rozmnozovani, k nimz dochézi v radmci technologického procesu, umoznuji
pristup k chranénym dilam. Jelikoz maji tato dila urcitou hospodaiskou hodnotu, ma
nevyhnutelné i pristup k nim hospodafsky vyznam.
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Aby ovsem vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském pravu nebyla
zbavena svého uzite¢ného ucinku, musi byt tento hospodarsky vyznam samostatny
v tom smyslu, Ze prekracuje hospodarsky prinos plynouci z pouhého prijimani vysi-
lani obsahujictho chranéna dila, to znamena pfinos plynouci z pouhého zachyceni
tohoto vysilani a jeho zhlédnuti.

Ve véci v pavodnim fizeni jsou docasné ikony rozmnozovani, k nimz dochazi v pa-
méti satelitniho dekodéru a na televizni obrazovce, neoddélitelnou a nesamostatnou
soucdsti procesu prijimani poradt vysilanych televizi a obsahujicich dot¢ena dila. Na-
vic k nim dochdzi bez vlivu, ba dokonce bez védomi osob, které maji timto zptisobem
pristup k chranénym dilam.

Tyto doc¢asné tikony rozmnozovani tudiz nemohou vytvaret pridanou hospodarskou
hodnotu, ktera by prekracovala hospodérsky pfinos plynouci z pouhého pfijimani
dotceného vysilani.

Z uvedeného vyplyvd, ze tikony rozmnozovani dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni ne-
lze povazovat za tikony se samostatnym hospodarskym vyznamem. V disledku toho
splnuji i patou podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském pravu.

Toto konstatovani i konstatovani uc¢inéné v bodé 172 tohoto rozsudku ostatné po-
tvrzuje i cil tohoto ustanoveni, jimz je zabezpecit vyvoj a fungovani novych techno-
logii. V pripadé, Ze by tyto tkony nebyly povazovany za ukony spliujici podminky
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském prévu, by totiz bez povoleni majitelt
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autorskych prav bylo véem divikim pouzivajicim moderni pfistroje, jez ke svému
fungovani vyzaduji uvedené ukony rozmnozovani, znemoznéno prijimat vysilani ob-
sahujici dila vysilana rozhlasem ¢i televizi. To by ztizilo, ¢i dokonce paralyzovalo efek-

tivni $ifeni a uziteCny pfinos novych technologii v rozporu s vili unijntho zakono-
dérce vyjadrenou v tficitém prvnim bodé odtivodnéni smérnice o autorském pravu.

150 S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, ze takové ikony rozmnozovani,
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jako jsou tkony dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, spliuji vSech pét podminek sta-
novenych v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autorském pravu.

Nicméné k tomu, aby bylo mozno se vyjimky stanovené v citovaném ustanoveni do-
volévat, je také nezbytné, aby tyto tkony spliiovaly podminky ¢lanku 5 odst. 5 smérni-
ce o autorském pravu. V této souvislosti postac¢i konstatovani, ze s ohledem na Gvahy
uvedené v bodech 163 az 179 tohoto rozsudku splnuji uvedené ukony i tyto podminky.

Na poloZenou otdzku je proto tfeba odpovédét, ze takové ikony rozmnozovani, jako
jsou tkony dotcené ve véci C-403/08, k nimz dochdzi v paméti satelitniho dekodéru
a na televizni obrazovce, splnuji podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o autor-
ském pravu, a lze je tedy provadét bez povoleni majiteld doty¢nych autorskych prav.
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4. K ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu (Sestd
otazka ve véci C-403/08)

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je to, zda musi byt pojem ,sdélovani ve-
rejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje i zprostredkovani dél vysilanych rozhlasem (i televizi, a to prostfednictvim
televizni obrazovky a reproduktord, zdkaznikim pritomnym v restaura¢nim zafizeni.

Je tfeba predeslat, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu neupfesiuje pojem
»sdélovani verejnosti“ (rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh.
s.1-11519, bod 33).

Za téchto podminek je v souladu s ustalenou judikaturou treba ur¢it jeho smysl a roz-
sah s ohledem na cile sledované touto smérnici a na kontext, do kterého vyklddané
ustanoveni spadd (vySe uvedeny rozsudek SGAE, bod 34 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze hlavnim cilem smérnice o au-
torském pravu je zavedeni vysoké trovné ochrany autorq, kterd jim umozni obdrzet
odpovidajici odménu za uzivani jejich dél, zejména pfi jejich sdélovdni verfejnosti.
Z toho plyne, Ze pojem ,sdélovani verejnosti“ je tfeba chépat v jeho Sirokém smyslu,
jak ostatné vyslovné stanovi dvacaty treti bod odivodnéni této smérnice (viz vyse
uvedeny rozsudek SGAE, bod 36).
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Déle je tieba poukdzat na to, Ze uvedend smérnice je podle dvacitého bodu odi-
vodnéni zaloZena na zdsaddch a pravidlech jiz stanovenych v platnych smérnicich
v oblasti dusevniho vlastnictvi, napriklad ve smérnici 92/100, kterd byla kodifikovana
smérnici o pravech souvisejicich s autorskym pravem (viz vyse uvedeny rozsudek In-
fopaq International, bod 36).

Za téchto podminek a v souladu s pozadavky jednotnosti a soudrznosti unijniho prav-
niho fadu musi mit pojmy pouzivané ve vSech téchto smérnicich stejny vyznam, ne-
vyjadril-li unijni zdkonoddarce v urc¢itém legislativnim kontextu odli$nou vili.

Konecné plati, Ze uvedeny ¢l. 3 odst. 1 musi byt pokud mozno vykldaddn s ohledem na
mezinarodni pravo, a konkrétné s ohledem na Bernskou imluvu a smlouvu o pravu
autorském. Cilem smérnice o autorském pravu je totiz provadét tuto smlouvu, kterd
ve svém ¢l. 1 odst. 4 ukladd smluvnim stranam povinnost vyhovét ¢lankim 1 az 21
Bernské iumluvy. Tutéz povinnost ostatné stanovi i ¢l. 9 odst. 1 dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
SGAE, body 35, 40 a 41 a citovana judikatura).

Vykladat pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském
pravu a posuzovat, zda zahrnuje i zprostfedkovani dél vysilanych rozhlasem ¢i televi-
zi, a to prostrednictvim televizni obrazovky a reproduktort, zdkaznikiim pritomnym
v restaurac¢nim zafizeni, je tudiz tfeba s ohledem na tyto tfi skutec¢nosti.

Pojem ,,sdélovani®, jak vyplyvd z ¢l. 8 odst. 3 smérnice o pravech souvisejicich s au-
torskym pravem a z ¢l. 2 pism. g) a ¢ldnku 15 smlouvy o vykonech vykonnych umélcti
a o zvukovych zdznamech, zahrnuje ,zpristupnovani zvukd nebo vyjadreni zvuki [...]
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k poslechu verejnosti“ a pokryvd rozhlasové i televizni vysildni a ,jakékoli jiné sdélo-
vani vefejnosti®.

Tento pojem konkrétné zahrnuje, jak vyslovné uvadi ¢l. 11 bis prvni pododstavec
bod iii) Bernské umluvy, sdélovani pomoci reproduktorii nebo jakymbkoliv jinym ob-
dobnym zarizenim k pfenosu znakd, zvukd nebo obrazt a podle divodové zpravy na-
vrhu smérnice o autorském pravu [KOM(97) 628 v kone¢ném znéni] pokryva takové
sdélovaci prostredky, jako je zobrazovéni dél na obrazovce.

Vzhledem k tomu, Ze unijni zdkonodarce nevyjadril ve smérnici o autorském pravu,
zejména v jejim ¢lanku 3 (viz bod 188 tohoto rozsudku), odlisnou vili stran vykladu
tohoto pojmu, je za téchto podminek tieba pojem ,,sdélovani“ chdpat v Sirokém smys-
lu tak, ze zahrnuje jakékoli zprostfedkovani chranénych dél bez ohledu na pouzity
technicky prostfedek nebo technologicky proces.

Soudni dvir jiz v souladu s timto vykladem rozhodl, zZe vlastnik hotelového zatizeni
provadi ,sdélovani, umozni-li svym klientim pristup k vysilanym dilam prostred-
nictvim televiznich pfijimaca tim, Ze pfi plné znalosti véci $ifi do hotelovych pokojt
prijimany signdl prendsejici chranénd dila. V této souvislosti Soudni dvir zddraz-
nil, Ze takové zprostredkovani nepfedstavuje pouhy technicky prostredek smérujici
k zajisténi nebo zlep$eni pfijmu ptivodniho poradu v oblasti pokryti signdlem, nybrz
ukon, bez kterého by tito klienti nemohli mit vysilana dila k dispozici, prestoze by se
nachdzeli uvniti uvedené oblasti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek SGAE,

bod 42).
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Ve véci C-403/08 vlastnik restauracniho zafizeni védomé umoziuje zakaznikiim
pritomnym v tomto zafizeni pristup k poradu vysilanému televizi a obsahujicimu
chranénd dila, a to prostrednictvim televizni obrazovky a reproduktor s tim, Ze bez
zprostfedkovani ze strany tohoto vlastnika by zdkaznici nemohli mit vysilana dila
k dispozici, prestoze by se nachdzeli uvniti oblasti pokryti uvedenym vysilanim.
Okolnosti takového tikonu jsou tedy podle vseho srovnatelné s okolnostmi, které byly
pfedmétem vyse uvedeného rozsudku SGAE.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze vlastnik restaura¢niho zarizeni, ktery
prostednictvim televizni obrazovky a reproduktori védomé zprostredkovava za-
kaznikiim pritomnym v tomto zatizeni dila vysiland rozhlasem ¢i televizi, provadi
sdélovani.

K tomu, aby sdélovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, spadalo pod pojem ,sdélovani vefej-
nosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu, je nicméné jesté nezbytné,
aby bylo zprostfedkovdno nové verfejnosti, tedy verejnosti, kterou autori chranénych
dél nebrali v potaz pti udélovani povoleni k jejich uziti sdélovanim ptivodni vefejnosti
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek SGAE, body 40 a 42, a usneseni ze dne
18. brezna 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Opti-
koakoustikon Ergon, C-136/09, bod 38).

7

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze tito autofi tim, Ze udéli souhlas k vysilani
svych dél rozhlasem ¢i televizi, zohlednuji v zasadé jen drzitele televiznich pfijimact,
ktefi jednotlivé nebo v soukromém ¢i rodinném kruhu prijimaji signal a sleduji jed-
notlivé porady. Jakmile je ovéem dilo vysilané rozhlasem C¢i televizi zprostredkovano
na misté pristupném vefejnosti a je ur¢eno dalsi vefejnosti, které drzitel televizniho
prijimace umozni poslech a zhlédnuti dila, je tfeba takové védomé zprostredkovani
povazovat za Gkon, kterym je predmétné dilo sdélovano nové vetejnosti (viz v tomto
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smyslu vy$e uvedeny rozsudek SGAE, bod 41, a vy$e uvedené usneseni Organismos
Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, bod 37).

Tak je tomu v pripadé, kdy vlastnik restauracniho zafizeni zprosttedkuje dila vysila-
na rozhlasem ¢i televizi zdkaznikdm tohoto zarizeni, protoze tito klienti predstavuji
novou verejnost, kterou autori nebrali v potaz pfi udileni povoleni k rozhlasovému ¢i
televiznimu vysilani{ svych dél.

Kromeé toho, aby $lo o sdélovani verfejnosti, musi byt dilo vysilané rozhlasem ¢i televi-
zi zprostfedkovano ,vefejnosti nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi“ ve
smyslu dvacatého tfetiho bodu odtivodnéni smérnice o autorském pravu.

Z vy$e zminéného spole¢ného postoje ¢. 48/2000 v této souvislosti vyplyvd, ze tento
bod odivodnéni navazuje na navrh Evropského parlamentu, ktery usiloval o to, aby
v uvedeném bodé bylo stanoveno, Ze sdélovani verejnosti ve smyslu uvedené smeérni-
ce nezahrnuje ,,pfima predstaveni a vykony*, coz je pojem odkazujici na pojem ,vefej-
né provozovani a provedeni“ zakotveny v ¢l. 11 prvnim pododstavci Bernské tumluvy,
pricemz posledné uvedeny pojem zahrnuje interpretaci dél pred publikem, které je
v pfimém fyzickém kontaktu s hercem ¢i vykonnym umeélcem, ktefi tato dila provadé-
ji (viz priivodce Bernskou imluvou, vykladovy dokument vypracovany WIPO, ktery
prispiva k vykladu uvedené iimluvy, aniz je pravné zavazny, jak Soudni dvir podotkl
v bodé 41 vyse uvedeného rozsudku SGAE).

Dvacity treti bod odivodnéni smérnice o autorském pravu proto za Gcelem vylouce-
ni takovych primych verejnych predstaveni a vykonu z rozsahu pojmu ,sdélovani ve-
fejnosti“ v ramci uvedené smérnice upresnil, Ze sdélovani vefejnosti zahrnuje veskeré
sdélovani vefejnosti nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi.
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K takovému primému fyzickému kontaktu pritom pravé nedochazi v pripadé zpro-
sttedkovéni dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi v takovém misté, jakym je restaurac-
ni zafizeni, prostfednictvim televizni obrazovky a reproduktori vefejnosti pritomné
v misté tohoto zprostfedkovani, kterd vsak neni pfitomna v misté, ze kterého sdélo-
vani vychdzi, ve smyslu dvacatého tretiho bodu odéivodnéni smérnice o autorském
pravu, totiz v misté predstaveni vysilaného rozhlasem (i televizi (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek SGAE, bod 40).

Konecné je tieba poukazat i na to, Ze nenf irelevantni ani vydéle¢na povaha ,sdélo-
vani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek SGAE, bod 44).

V takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, nelze poprit, ze vlastnik
zprostredkovava ve svém restaura¢nim zatizeni dila vysilana rozhlasem ¢i televizi
proto, aby z toho mél prospéch, ani ze toto zprostredkovani muze prildkat zakazniky,
ktef{ maji o takto zprostfedkovana dila zdjem. Dotcené zprostredkovavani se tudiz

sy 7

odrazi na navstévnosti tohoto zarizeni a potazmo na jeho hospodarskych vysledcich.

Predmétné sdélovani vefejnosti ma tudiz vydéle¢nou povahu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze pojem ,,sdélo-
vani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o autorském pravu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zahrnuje zprostfedkovani dél vysilanych rozhlasem ¢i televizi, a to
prostfednictvim televizni obrazovky a reproduktori, zdkaznikim pfitomnym v re-
stauracnim zarizeni.
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5. K dopadu smérnice o druzicovém vysilani (sedma otdzka ve véci C-403/08)

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je to, zda md smérnice o druzicovém
vysilani dopad na legalitu ukond rozmnozovani, k nimz dochazi v paméti satelitniho
dekodéru a na televizni obrazovce.

V této souvislost je tfeba pripomenout, ze smérnice o druzicovém vysilani stano-
vi pouze minimalni harmonizaci urcitych aspekti ochrany autorskych prav a prav
s nimi souvisejicich v pripadé sdélovani verejnosti prostfednictvim satelitu nebo pre-
nosu poradi z jinych c¢lenskych statit kabelem. Na rozdil od smérnice o autorském
pravu vsak tato pravidla minimdlni harmonizace neposkytuji Zadné poznatky pro
stanoveni legality ikond rozmnozovani, k nimz dochdzi v pameéti satelitniho deko-
déru a na televizni obrazovce (viz obdobné rozsudek ze dne 3. inora 2000, Egeda,
C-293/98, Recuell, s. [-629, body 25 a 26, a vyse uvedeny rozsudek SGAE, bod 30).

Na polozenou otdzku je proto tfeba odpovédét, Ze smérnice o druzicovém vysilani
musi byt vykldddna v tom smyslu, ze nemd dopad na legalitu ikond rozmnozovéni,
k nimz dochézi v paméti satelitniho dekodéru a na televizni obrazovce.

IV — K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Pojem ,nedovolené zarizeni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998 o pravni ochrané slu-
Zeb s podminénym pristupem a sluzeb tvorenych podminénym pristupem
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje zahrani¢ni dekédovaci zafri-
zeni (tedy zarizeni umoznujici pristup ke sluzbam druzicového vysilani vy-
silajici organizace, vyrabéna a uvadéna na trh se souhlasem této organizace,
ale pouzivana proti viili této organizace za hranicemi zemépisné oblasti, pro
kterou byla dodana), zarizeni ziskana ¢i aktivovana na zakladé uvedeni fales-
ného jména a adresy ani zarizeni pouzita v rozporu se smluvnim omezenim
umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukromym ucelam.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 98/84 nebrani vnitrostatni pravni tprave, ktera za-
kazuje pouzivani zahrani¢nich dekédovacich zarizeni, véetné zarizeni ziska-
nych ¢i aktivovanych na zikladé uvedeni falesného jména a adresy, a zarizeni
pouzivanych v rozporu se smluvnim omezenim umoznujicim jejich pouziti
vyhradné k soukromym tcelim, jelikozZ takova pravni Gprava nespada do ob-
lasti koordinované touto smérnici.

Clanek 56 SFEU musi byt vykladén v tom smyslu, Ze

— tento ¢lanek brani pravni pravé clenského statu, podle které je neza-
konné dovazet do tohoto stitu, prodavat a pouzivat v ném zahranicni de-
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kodovaci zarizeni umoznujici pristup ke kdédované sluzbé druzicového

vysilani pochazejiciho z jiného clenského statu a obsahujiciho predmeéty
chranéné pravni apravou prvné uvedeného statu,

— pritom okolnost, Ze zahrani¢ni dekdédovaci zarizeni bylo ziskano nebo
aktivovano na zakladé uvedeni fale$né totoZnosti a falesné adresy s umy-
slem obejit dotcené izemni omezeni, ani okolnost, Ze toto zarizeni bylo
pouzito k obchodnim tcelim, prestoze bylo urceno jen k soukromému
pouziti, uvedeny zavér nevyvraci.

Ustanoveni smlouvy o vyhradni licenci uzaviené majitelem prav dusevniho
vlastnictvi s vysilajici organizaci predstavuji omezeni hospodarské soutéze,
které je zakazano clankem 101 SFEU, pokud vysilajici organizaci ukladaji
povinnost zdrzet se dodavani dekdédovacich zarizeni umoznujicich pristup
k predmétiim ochrany tohoto majitele za icelem jejich uzivani mimo tzemi,
na které se tato licencni smlouva vztahuje.

Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta autorského prava a prav
s nim souvisejicich vinformacni spole¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pravo na rozmnozovani se vztahuje i na vytvareni prechodnych fragmen-
ta dél v pameéti satelitniho dekodéru a na televizni obrazovce za podminky,
Ze tyto fragmenty obsahuji prvky, které jsou vyjadienim vlastniho dusevni-
ho vytvoru doty¢nych autori, pricemz pri ovérovani, zda Cast dila obsahuje
takové prvky, je tieba posuzovat celek slozeny z fragmenté rozmnozenych
zaroven.
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Takové ukony rozmnozovani, jako jsou tkony dotcené ve véci C-403/08,
k nimz dochazi v paméti satelitniho dekodéru a na televizni obrazovce, spl-
nuji podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, a lze je tedy pro-
vadét bez povoleni majiteli doty¢nych autorskych prav.

Pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje zprostiedkovani dél vysilanych roz-
hlasem C¢i televizi, a to prostiednictvim televizni obrazovky a reproduktori,
zakaznikam pritomnym v restaura¢nim zarizeni.

Smeérnice Rady 93/83/EHS Rady ze dne 27. zari 1993 o koordinaci urcitych
predpisi tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pri dru-
Zicovém vysilani a kabelovém prenosu musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
nema dopad na legalitu tikoni rozmnozovani, k nimz dochazi v paméti sate-
litniho dekodéru a na televizni obrazovce.

Podpisy.

I - 9245



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 4. října 2011Jednací jazyk: angličtina.
	Rozsudek
	I –Právní rámec
	A –Mezinárodní právo
	B –Unijní právo
	1.Směrnice z oblasti televizního a rozhlasového vysílání
	2.Směrnice z oblasti duševního vlastnictví

	C –Vnitrostátní právní úprava

	II –Spory v původním řízení a předběžné otázky
	A –Udělování licencí na vysílací práva pro utkání Premier League
	B –Vysílání utkání Premier League televizí

	III –K předběžným otázkám
	A –K pravidlům vztahujícím se na přijímání kódovaného vysílání z jiných členských států
	1.Úvodní poznámky
	2.Směrnice o podmíněném přístupu
	a)K výkladu pojmu nedovolené zařízení ve smyslu čl. 2 písm. e) směrnice o podmíněném přístupu (první otázka ve věci C-403/08 a první a druhá otázka ve věci C-429/08)
	b)K výkladu čl. 3 odst. 2 směrnice o podmíněném přístupu (třetí otázka ve věci C-429/08)
	c)K ostatním otázkám týkajícím se směrnice o podmíněném přístupu

	3.Ustanovení Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu zboží a služeb
	a)K zákazu dovážet, prodávat a používat zahraniční dekódovací zařízení [osmá otázka písm. b) a první část deváté otázky ve věci C-403/08 a šestá otázka bod i) ve věci C-429/08]
	i)K určení použitelných ustanovení
	ii)K existenci omezení volného pohybu služeb
	iii)K odůvodnění omezení volného pohybu služeb cílem chránit práva duševního vlastnictví
	–Vyjádření předložená Soudnímu dvoru
	–Odpověď Soudního dvora

	iv)K odůvodnění omezení volného pohybu služeb cílem podporovat přítomnost veřejnosti na fotbalových stadionech

	b)K používání zahraničních dekódovacích zařízení na základě uvedení falešné totožnosti a falešné adresy a k používání těchto zařízení k obchodním účelům [osmá otázka písm. c) ve věci C-403/08 a šestá 
	c)K ostatním otázkám týkajícím se volného pohybu (druhá část deváté otázky ve věci C-403/08 a sedmá otázka ve věci C-429/08)

	4.Ustanovení Smlouvy o FEU v oblasti hospodářské soutěže

	B –K ustanovením upravujícím použití vysílání po jeho příjmu
	1.Úvodní poznámky
	2.K právu na rozmnožování stanovenému v čl. 2 písm. a) směrnice o autorském právu (čtvrtá otázka ve věci C-403/08)
	3.K výjimce z práva na rozmnožování stanovené v čl. 5 odst. 1 směrnice o autorském právu (pátá otázka ve věci C-403/08)
	a)Úvodní poznámky
	b)K dodržení podmínek stanovených v čl. 5 odst. 1 směrnice o autorském právu

	4.K sdělování veřejnosti ve smyslu čl. 3 odst. 1 směrnice o autorském právu (šestá otázka ve věci C-403/08)
	5.K dopadu směrnice o družicovém vysílání (sedmá otázka ve věci C-403/08)


	IV –K nákladům řízení



