ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VEC C-400/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
24. bfezna 2011*

Ve véci C-400/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dana dne 16. zari 2008,

Evropska komise, zastoupend E. Traversou a R. Vidalem Puigem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s C. Ferndndezem Viciénem a A. Peredou Miquelem, abogados, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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podporovanému

Danskym kréalovstvim, zastoupenym J. Beringem Liisbergem a R. Holdgaardem,
jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpravo-
daj), U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2010,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 7. fijna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstvi se svou zalobou domahd toho, aby Soudni dvur ur-
¢il, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze stanovilo omezeni pro zfizovani maloobchodnich
prodejnich ploch v Katalansku, kterd vyplyvaji ze zakona ¢. 7/1996 o regulaci malo-
obchodu (Ley 7/1996 de ordenacion del comercio minorista) ze dne 15. ledna 1996
(BOE ¢. 15 ze dne 17. ledna 1996, s. 1243, dile jen ,,zédkon ¢. 7/1996%) a z pravni Gpravy
samospravného spolecenstvi Katalansko ve stejné oblasti, tedy ze zdkona ¢. 18/2005
o obchodni infrastruktute ze dne 27. prosince 2005 (DOGC ¢. 4543, ze dne 3. ledna
2006, s. 72, déle jen ,zdkon ¢. 18/2005“), z nafizeni ¢. 378/2006, kterym se prova-
di zédkon ¢. 18/2005 (Decreto 378/2006 por el que se desarolla la Ley 18/2005) ze
dne 10. fijna 2006 (DOGC ¢. 4740 ze dne 16. fijna 2006, s. 42591, déle jen ,natizeni
¢. 378/2006%) a z natizeni ¢. 379/2006, kterym se schvaluje odvétvovy izemni plan
pro obchodni infrastrukturu (Decreto 379/2006 por el que se aprueba el Plan terri-
torial sectorial de equipamientos comerciales) ze dne 10 fijna (DOGC ¢. 4740 ze dne
16. fijna 2006, s. 42600, déle jen,natizeni ¢. 379/2006“), nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢lanku 43 ES.
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I — Vnitrostatni pravni ramec

A — Zdkon ¢. 7/1996

Clének 2 zékona ¢&. 7/1996 stanovi:

»Maloobchodni prodejny

1. Maloobchodnimi prodejnami se rozumi stdlé prostory nebo provozovny urcené
k pravidelné maloobchodni ¢innosti, bez ohledu na to, zda jsou provozovany trvale
nebo v urcitych dnech ¢i obdobich.

2. Do vyse uvedené definice nélezi maloprodejny a obecné zarizeni véech druh, kte-
rd odpovidaji urceni stanovenému v uvedené definici, pokud maji nemovitou povahu
ve smyslu ¢lanku 334 Cédigo civil (ob¢ansky zakonik).

3. Samospravna spolecenstvi stanovi podminky pro prizndni postaveni velké ma-
loobchodni prodejny. V kazdém ptipadé jsou za né pro Gcely licenci a ustanoveni
obchodnich pravnich predpisi povazovany prodejny urcené pro maloobchodni pro-
dej vSech druhii zbozi, jejichz uzitnd plocha pro vystaveni a prodej zbozi presahuje
2500 m2
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Clanek 6 téhoz zikona stanovi:

»ZFizovani velkych maloobchodnich prodejen

1. Otevreni velkych maloobchodnich prodejen je podminéno udélenim zvlastni ob-
chodni licence vyddvané organy samospravného spolecenstvi, které mohou spravni-
mu povoleni podridit dalsi pripady souvisejici s obchodni ¢innosti.

2. O udéleni nebo odepreni licence uvedené v predchozim odstavci se rozhodne
zejména s prihlédnutim k existenci ¢i neexistenci odpovidajicich maloobchodnich
provozoven v oblasti dotcené zfizenim nové prodejny, a k dopadtiim, které nova pro-
vozovna muze mit na obchodni strukturu uvedené oblasti.

V kazdém pripadé je nezbytna zprdva Tribunal de Defensa de la Competencia (soud
pro ochranu hospodarské soutéze), ktera je nezdvazné povahy.

3. Nabidka maloobchodnich prodejen v urcité oblasti je povazovana za dostate¢nou
tehdy, pokud takové prodejny zarucuji stavajicim obyvatelam, ptfipadné poctu oby-
vatel, ktery je odhadovan ve sttednédobém horizontu, droven nabidky zbozi, kterd,
pokud jde o kvalitu, riznorodost, sluzby, ceny a oteviraci dobu, spliuje pozadavky
soucasného stavu i trendy vyvoje a modernizace maloobchodu
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4. Utinek na stavajici maloobchodni strukturu se posuzuje s piihlédnutim ke zlepse-
ni, které otevieni nové velké maloobchodni prodejny predstavuje pro hospodarskou
soutéz v dané oblasti, jakoz i k negativnim tc¢inkéim, které miize mit na stavajici drob-
ny maloobchod.

5. Vécné prislusna samospravnd spolecenstvi mohou zfizovat izemni komise pro
obchodni infrastrukturu, které podéavaji zpravy o zfizovani velkych maloobchodnich
prodejen v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy samospravnych tizemi, kterd mo-
hou takova spolecenstvi pripadné stanovit.*

Zavére¢né ustanoveni zdkona ¢. 7/1996 specifikuje ustavni povahu nékterych z jeho
ustanoveni. Podle néj byl ¢l. 6 odst. 1 a 2 pfijat na zékladé vylu¢né pravomoci stitu
v souladu s ¢l. 149 odst. 1 bod 13 dstavy. Odstavce 3 az 5 uvedeného ¢lanku nélezi do
zbytkové kategorie, jez ,se mize pouzit, pokud neexistuje konkrétni pravni Gprava
prijatd samospravnymi spolecenstvimi®

B — Zdkon ¢. 18/2005

Clanek 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 18/2005 definuje pro samospravné spolecenstvi Kata-
lansko velké maloobchodni prodejny a stfedné velké maloobchodni prodejny podle
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poctu obyvatel obce, ve které se nachdzeji. Jak uvedla generalni advokatka v bodu 11
svého stanoviska, mohou byt uvedené definice shrnuty takto:

Pocet obyvatel obce: Velké maloobchodni pro- | Stfedné velké maloobchodni
dejny: minimdlni prodejni | prodejny: minimdalni prodejni
plocha plocha
Vice nez 240000 obyvatel 2500 m? 1000 m?
25001 az 240000 obyvatel 2000 m? 800 m?
10001 az 25000 obyvatel 1300 m* 600 m*
Do 10000 obyvatel 800 m? 500 m?

Clanek 3 odst. 3 tohoto zakona stanovi, Ze se omezeni prodejni plochy vyplyvajici
z odvétvového tzemniho pldnu maloobchodnich provozoven (déle jen ,PTSEC*)
vztahuji na stfedné velké prodejny potravin a vSechny prodejny, které prodavaji do-
maci elektrické nebo elektronické spottebice, sportovni nebo osobni potieby, vyba-
veni pro volny ¢as nebo kulturni vyziti, jejichZ prodejni plocha se rovna nebo je vétsi
nez 1000 m? bez ohledu na kategorii, do niz nilezi podle kritérii stanovenych v od-
stavcich 1 a 2 uvedeného ¢lanku.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 zédkona ¢. 18/2005 mohou byt velké maloobchodni prodejny
zfizovany pouze v konsolidovanych méstskych oblastech obci, které jsou spravnimi
centry okresu, nebo které maji vice nez 25000 obyvatel ¢i osob jim postavenych na
roven z divodu sezénniho pohybu turisti.
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Odstavec 2 tohoto ¢ldnku stanovi stejné omezeni, s vyjimkou vyjimec¢nych pripadt
tykajicich se prodejen, jez jsou v zdsadé urceny pro prodej domdcich elektrickych
nebo elektronickych spottebicd, sportovnich potieb, osobnich potteb, a provozoven
urcenych pro prodej vybaveni pro volny ¢as nebo kulturni vyziti, je-li jejich prodejni
plocha rovna nebo vétsi nez 1000 m®.

Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku zohlednuje pojem ,konsolidované méstské dzemi“ ob-
lasti, v nichz podle platného izemniho planu vétsina obyvatel Zije trvale, a to v obyt-
nych domech pro vice rodin, a nachdzi se v nich maloobchodni prodejny integrované
do rezidencnich oblasti.

Odstavec 8 uvedeného ¢lanku uvadi vyjimky ze zakazi uvedenych v bodech 7 a 8 to-
hoto rozsudku. Tykaji se zejména:

— prodejen automobilt a dalsich dopravnich prostredkd, strojd, stavebnin a femesl-
nickych potfeb a zahradnich center;

— prodejnich ploch v nddrazich pro vysokorychlostni vlaky, v nékterych letistich
a pristavech pro osobni prepravu;

— prodejen zfizenych v pohrani¢nich obcich, a

— tovarnich prodejen.
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Clének 6 odst. 1 zakona ¢. 18/2005 stanovi, Ze obecni maloobchodni licence je ne-
zbytnd v nésledujicich pripadech:

»a) pro otevien{ stfedné velkych maloobchodnich prodejen;

b) pro rozsiteni maloobchodnich prodejen, jejichz prodejni plocha odpovida, pred
nebo po rozsiteni, prodejni plose stanovené pro stiedné velké prodejny;

¢) prozménu ¢innosti sttedné velkych maloobchodnich prodejen;

d) pro premisténi maloobchodnich prodejen, jejichz prodejni plocha odpovida,
pred nebo po premisténi, prodejni plose, kterd je stanovena pro stfedné velké
maloobchodni prodejny. V takovém pripadé je nabyti ucinnosti licence podmi-
néno skute¢nym uzavienim pivodni prodejny pred tim, nez bude otevfena nova
prodejna’’

Podle odstavce 4 tohoto ¢lanku je nevydadni rozhodnuti spravnimi orgdny ve lhaté
stanovené pro vyddni maloobchodni licence postaveno na roven odepreni licence.

Podle ¢l. 7 odst. 1 zakona ¢. 18/2005 je licence udélovana Generalidad de Catalu-
na (kataldnska regiondlni vlada, déle jen ,Generalidad®) vyzadovana v nésledujicich
pripadech:

»a) pro otevreni velkych maloobchodnich prodejen;
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pro rozsiteni maloobchodnich prodejen, jejichz prodejni plocha presahuje, pred
nebo po rozsireni, meze stanovené v ¢l. 3 odst. 1 a 4;

pro zménu ¢innosti velkych maloobchodnich prodejen;

pro premisténi prodejen jejichz prodejni plocha presahuje, pred nebo po premis-
téni, limity stanovené v ¢l. 3 odst. 1 a 4. V takovém pripadé je nabyti i¢innosti li-
cence podminéno skute¢nym uzavienim ptivodni prodejny pied otevienim nové
prodejny;

pro prevod velkych prodejen s vyjimkou pripadd, kdy jsou splnény podminky sta-
novené v odstavci 3 tohoto ¢lanku*

Uvedeny ¢ldnek 7 ve svém odstavci 8 stanovi:

»V pribéhu fizeni o vydani obchodni licence udélované Generalidad musi Zadatel
predlozit zpravu vydanou obecnim tGradem obce, na jejimz tizemi chce velkou malo-
obchodni prodejnu otevrit, rozsirit, premistit, nebo zménit jeji ¢innost. Zprava musi
byt schvélena obecni radou a musi byt odivodnéna s ohledem na kritéria posouzeni
stanovend v ¢lanku 10; je-li tato zprdva nepfiznivd, ma zdvaznou povahu. Pokud po
uplynuti tfi mésicti od predlozeni zddosti obecnimu uradu tento zpravu nevydd, po-
vazuje se zprava za nepriznivou.*
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Podle odstavce 10 téhoz ¢lanku se nevydani rozhodnuti ve lhaté Sesti mésicu stanove-
né pro udéleni obchodni licence prostfednictvim Generalidad povazuje za odepreni
licence.

Podle ¢élanku 8 zdkona ¢. 18/2005

»1. Pro oznameni o otevieni maloobchodnich prodejen v Kataldnsku a pro fizeni
o udéleni obchodni licence pro stiedné velké a velké maloobchodni prodejny uprave-
né timto zdkonem je nutné predlozit zpravu o podilu na relevantnim trhu, vypraco-
vanou odborem prislusnym pro otazky obchodu.

2. Malé a stfedné velké podniky jsou v souladu s kritérii stanovenymi v prvnim do-
datkovém ustanoveni zprostény povinnosti predlozit zpravu o podilu na trhu.

3. Pro ucely tohoto zakona se podilem na trhu rozumi podil podniku nebo skupiny
podniki na jejich relevantnim trhu.

4. Je-li zprava o podilu na trhu neptiznivd, mé v pfipadé odepreni pozadované licen-
ce i v pfipadé ozndmeni o otevieni maloobchodni prodejny uvedeného v odstavci 1
zavaznou povahu.
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5. Pro stanoveni podilu na trhu musi odbor pfislusny pro obchodni zélezitosti po do-
hodé s odbory a organy Generalidad pfislusnymi v oblasti ochrany hospodarské sou-
téze definovat pojmy relevantniho trhu, podilu na trhu a spddové oblasti, které museji
byt prevzaty do provadécich ustanoveni tohoto zdkona. Pro ti¢ely definice téchto poj-
md je tfeba vzit v ivahu zejména vyrobky a sluzby, jez si konkuruji na stejném trhu,
obrat odvétvi a plochu stdvajicich prodejen.

6. Pravni predpis stanovi kritéria, pouzitelné rizeni a organ prislusny pro vypraco-
vani zpravy o podilu na trhu. Pro stanoveni téchto kritérii je tfeba posoudit zejména
ukazatele obsazené v bilé knize uvedené v ¢lanku 9. Narizeni museji rovnéz stanovit
podminky, za kterych odbor prislu$ny pro otdzky obchodu zverejnuje prostrednic-
tvim vefejného rejstiiku rozhodnuti o udéleni ¢i odepteni licenci nebo predlozené

zpravy!

Clanek 10 zdkona ¢. 18/2005 uvadi aspekty, které maji byt posouzeny, kdyz Genera-
lidad nebo organ obce rozhoduje o zadosti o udéleni maloobchodni licence. Jedna
se o soulad s PTSEC a o dodrzeni zemniho planu, coz jsou podminky, jez zarucuji
bezpecnost projektu a integraci prodejny do méstského prostiedi, mobilitu generova-
nou projektem, zejména jeho Gc¢inky na dopravni sit a vyuZiti vefejné a soukromé do-
pravy, pocet dostupnych parkovacich mist méreny koeficienty stanovenymi pravnim
prepisem pro kazdy pripad, umisténi prodejny v konsolidovaném meéstském tzemi
a dodrzeni vsech ustanoveni orienta¢niho planu obce pro obchodni infrastrukturu,
pokud plan existuje, pravo spotrebitell na Sirokou a raznorodou nabidku, pokud jde
o kvalitu, mnozstvi cenu a vlastnosti zbozi, a rovnéz o podil zadatelova podniku na
relevantnim trhu.
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Clanek 11 tohoto zikona ziizuje poradni komisi takového druhu, jako je komise uve-
dend v ¢l. 6 odst. 5 zdkona 7/1996, Comision de Equipamientos Comerciales (déle
jen ,komise pro obchodni infrastrukturu®), aby poddvala zpravy zejména v otdzkach
tykajicich se rozhodnuti, zda méd Generalidad licenci udélit, a v otadzkach planovani,
pokud jde o vymezeni oblasti, kde mohou byt otevieny maloobchodni provozovny,
véetné pripravy navrht na zménu PTSEC.

Clanek 12 téhoz zakona stanovi, zZe za vyiizeni Zddosti o licenci a za vyiizeni Zddosti
o vydani zpravy o podilu na trhu se vybiraji poplatky. Rovnéz povoluje, aby obce vybi-
raly poplatky za vyfizovani zddosti o obecni licence a za poskytovani obecnich zprav
Generalidad, jez se tykaji zadosti o licence udélovanych Generalidad.

C — Narizeni ¢. 378/2006

Clének 3 natizeni ¢. 378/2006 definuje hypermarkety jako samoobsluzné prodejny
s prodejni plochou alespori 2500 m? které prodévaji iroky sortiment zboZi denni
potreby a ostatniho zbozi a disponuji velkou parkovaci plochou.

Clanek 14 tohoto nafizeni stanovi postup pro podavani zddosti o maloobchodni li-
cenci udélovanou Generalidad. Uvad{ fadu dokument?, které maji byt predlozeny,
mezi nimiz je v jeho odstavci 1 pism. b) uveden priazkum trhu, ktery analyzuje Zivo-
taschopnost projektu s prihlédnutim ke stavajici nabidce a potencidlni poptavce ve
spadové oblasti, cillovému podilu na trhu a dopadu na stdvajici nabidku.
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Clanek 26 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi slozeni komise pro obchodni infra-
strukturu ¢lankem 11 zdkona ¢. 18/2005, a sice sedm ¢lend zastupujicich odbory Ge-
neralidad, Sest ¢lent zastupujicich obce, sedm ¢lent zastupujicich obchodni odvétvi,
dva odbornici vybrani odborem Generalidad pro obchod a tajemnik jmenovany pred-
sedou uvedené komise.

Podle ¢lanku 27 téhoz narizeni je komise konzultovdna v otazkdch uvedenych v ¢lan-
ku 11 zakona ¢. 18/2005, a rovnéz pri vymezovani konsolidovanych méstskych tzemi.

Clanek 28 odst. 2 natizeni ¢. 378/2006 stanovi, ze v piipadé velkych distribu¢nich
podniki se zprava o podilu na trhu uvedena v ¢ldnku 8 zékona ¢. 18/2005 musi tykat
vSech prodejen pusobicich pod jejich firmou bez ohledu na to, zda jsou takovymi
podniky fizeny pfimo ¢i nepfimo.

Podle ¢lanku 31 odst. 4 tohoto nafizeni je maximdlni podil na trhu stanovovan kaz-
doroc¢né pro kazdé maloobchodni odvétvi, a to jak pro celé Kataldnsko, tak pro jeho
jednotlivé oblasti. Komise tvrdi, aniz ji v tomto bodé §panélska vlada odporuje, ze toto
ustanoveni dosud nebylo uplatnéno, takze maximalnim podilem na trhu pro skupi-
nu, do niz distributor patfi, je podil stanoveny v predchozi pravni Gpravé, tedy 25 %
prodejni plochy v Katalansku nebo 35 % prodejni plochy ve spadové oblasti planované
prodejny.

Podle ¢ldanku 33 odst. 2 uvedeného natizeni musi byt zprava o podilu na trhu ne-
prizniva v pripadé, ze by byla prekro¢ena maximdlni hranice podilu na trhu. Od-
stavec 5 téhoz clanku stanovi maximdlni lhitu $esti mésicti, v niz musi byt zprava
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vyddna. V opa¢ném pripadé se md za to, Ze zprdva je priznivd. Odstavec 7 tohoto
¢lanku stanovi, Ze zprava je platnd Sest mésicu.

D — Narizeni ¢. 379/2006

PTSEC je obsahem piflohy k natizeni ¢. 379/2006. Clanek 7 ptilohy k nafizeni
¢. 379/2006 stanovi, ze velké maloobchodni prodejny, spolu se stfedné velkymi ma-
loobchodnimi prodejnami v odvétvi potravin a véechny prodejny s prodejni plochou,
kterd se rovnd nebo je vétsi nez 1000m?, jez prodéavaji zejména domdci elektrické
nebo elektronické spottebice, sportovni nebo osobni potteby, vybaveni pro volny cas
nebo kulturni vyziti, podléhaji omezenim prodejni plochy stanovenym v PTSEC pro
kazdy okres a kazdou obec.

Clének 10 odst. 2 prilohy k tomuto nafizen{ stanovi zejména nésledujici:

»V okresech, ve kterych je za rok 2009 nabidka povazovana za nadmérnou, se nepoci-
td s rastem poc¢tu hypermarketd.

V ostatnich okresech se s ndriistem ve formé hypermarketi pocitd, paklize takovato
forma prodejen nepojme v okrese vice nez 9 % odhadovanych vydaji na zbozi kazdo-
denni potreby za rok 2009 a 7 % odhadovanych vydaji na ostatni zboz{*

I - 1966



29

30

31

32

33

KOMISE v. SPANELSKO

Priloha 1 ptilohy k natizeni ¢. 379/2006 definuje predevsim maximalni plochy, pro
které mohly byt v obdobi let 2006 az 2009 udéleny maloobchodni licence pro super-
markety, hypermarkety, specializované prodejny, ndkupni centra a obchodni domy
v kazdé Gzemni jednotce.

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

V névaznosti na $etfeni stiznosti fady podnika z odvétvi velkych maloobchodnich
retézci Komise zpochybnila slucitelnost pravni dpravy stanovici podminky zfizovani
velkych maloobchodnich prodejen na Gizemi samospravného spolecenstvi Katalansko
s ¢lankem 43 ES. Dne 9. ¢ervence 2004 zaslala v této véci Spanélskému kralovstvi
vyzvu dopisem.

Tento ¢lensky stat ve své odpovédi ze dne 13. fijna 2004 uvedl, Ze kritika Komise je
neopodstatnéna.

Dne 27. prosince 2005 byl prijat zakon ¢. 18/2005. Podle nazoru Komise nejenze tento
zakon neodstranil predchozi neslucitelnost s ¢lankem 43 ES, nybrz zavedl nova ome-
zeni svobody usazovani v pfedmétné oblasti ¢innosti. Dne 4. ¢ervence 2006 Komise
Spanélskému krélovstvi zaslala dodate¢nou vyzvu dopisem. Uvedeny ¢lensky stat ve
své odpovédi ze dne 6. fijna 2006 zpochybnil, Ze by dotéend pravni iprava méla ome-
zujici ¢i diskriminac¢ni povahu nebo byla neprimérend.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojend, zaslala dne 23. f1j-
na 2007 Spanélskému kralovstvi odiivodnéné stanovisko, ve kterém je vyzvala, aby
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zmeénilo své pravni prepisy ve lhité dvou mésici od doruceni tohoto stanoviska tak,
aby byl ukoncen vytykany protipravni stav. Spanélské kralovstvi ve své odpovédi ze
dne 3. ledna 2008 uvedlo sviij zamér zménit dotéené pravni predpisy s tim, Ze tyto
zmény budou uskute¢nény v rdmci provddéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim trhu smérnice
(Ut. vést. L376, s. 36) do vnitrostatniho pravniho fddu. Vzhledem k tomu, Ze do uply-
nuti této lhity nebyla prijata Zadnd opatfeni, podala Komise projedndvanou Zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2009 bylo povoleno vedlej-
$i acastenstvi Danského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Spanélského
kralovstvi.

III - K zalobé

A — K pripustnosti

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudni dviir mize zkoumat, zda jsou splnény pod-
minky stanovené v ¢lanku 226 ES pro podéni zaloby pro nesplnéni povinnosti, i bez
navrhu (viz rozsudek ze dne 3. cervna 2010, Komise v. Spanélsko, C-487/08, Sb. rozh.
s. [-4843, bod 70 a citovana judikatura).

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze z ¢lanku 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho
dvora a souvisejici judikatury vyplyva, Ze kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni musi uvadét
predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich diivoda a Ze tyto tidaje museji byt natolik
jasné a presné, aby umoznily Zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru
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vykondvat prezkum. Z toho vyplyvd, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych
je zaloba zalozena, museji ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zZaloby,
a ze ndvrhovd zadani zaloby museji byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu,
ze Soudni dvir rozhodne nad rdmec navrhovych Zadani nebo opomene rozhodnout
o nékterém z zalobnich divodii (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spa-
nélsko, C-211/08, Sb. rozh. s. I-5267, bod 32 a citovand judikatura).

Je vsak treba konstatovat, Ze Komise ve své zalobé zadd Soudni dvir, aby urcil, ze
Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, jez pro né vyplyvaji z ¢lanku 43 ES tim, Ze
stanovilo omezeni zfizovani obchodnich ploch vyplyvajici ze ¢ty zakont a nafizeni,
jejichz texty, které tak, jak byly predlozeny Soudnimu dvoru, maji vice nez 200 stran
a Zze uvedend Zaloba neni prosta nepresnosti.

Komise nicméné v bodu 46 své repliky uvedla seznam specifickych omezeni, ktery —
ve spojeni s odkazy v zalobé — usnadnuje identifikaci konkrétnich omezeni, o nichz
se tento organ domniva, Ze vyplyvaji z ¢asti napadenych pravnich predpist, které byly
prijaty samospravnym spolecenstvim Katalansko, tedy ze zdkona ¢. 18/2005 a narize-
ni ¢. 378/2006 a ¢. 379/2006.

Tento seznam uvadi:

1. zékaz zfizovat velké maloobchodni prodejny mimo konsolidovand méstska tize-
mi omezeného poctu obci (¢lanek 4 odst. 1 zdkona 18/2005);
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2. omezeni prodejni plochy pro kazdy okres a obec (¢lanek 7 nafizeni ¢. 379/2006 ve
spojeni s jeho prilohou 1); Komise konkrétné tvrdi, Ze:

a) omezeni je obzvlasté prisné pro hypermarkety — ve 37 z 41 okresu je zakdzano
zfizovani novych hypermarketa (pfiloha 1.2 prilohy k natizeni 379/2006);

b) ve zbyvajicich c¢tyfech okresech je mozné povolit pouze ztizeni hypermar-
ketd, které nepojmou vice nez 9% vydaji na zbozi kazdodenni potteby a 7%
vydaji na ostatni zbozi (¢Cldnek 10 odst. 2 prilohy k natizeni 379/2006);

¢) v téchto ¢tyrech okresech je dostupnych pouze 23667 m? rozdélenych mezi
Sest obci (priloha 1.2 prilohy k nafizeni ¢. 379/2006);

3. pozadavek vypracovani zpravy o podilu na trhu, kterd je zdvaznd v pripadé, ze je
nepriznivd, a kterd musi byt neprizniva v ptipadé, kdy podil na trhu prekroci ur-
¢itou hodnotu (¢lanek 8 zékona ¢. 18/2005 a ¢l. 31 odst. 4 a ¢l. 33 odst. 2 nafizeni
&. 378/2006);

4. neexistenci jasné definice pouzivanych kritérif (¢lanek 10 zédkona ¢. 18/2005;
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5. nékteré procesni aspekty rizeni o posuzovéni zadosti o licence:

a) rezim zvany ,zamitavé ml¢eni“ (Clanky 6 a 7 zdkona 18/2005);

b) povinnost ziskat stanovisko poradni komise, jejimiz ¢leny jsou konkurenti Za-
datelt o licenci (¢lanek 11 zdkona 18/2005 a ¢lanek 26 natizeni ¢. 378/2006);

c) vybirani poplatkd, jez nesouvisi s naklady uvedeného tizeni (¢lanek 12 zédkona
¢.18/2005), a

d) jeho neprimérend délka (¢lanek 33 narizeni ¢. 378/2006 tykajici se lhit pro
vyddni a platnost zpravy o podilu na trhu).

Komise pfi jednani potvrdila, Ze ustanoveni zminénd v uvedeném seznamu predsta-
vuji véechny aspekty pravni upravy prijaté samospravnym spolecenstvim Kataldnsko,
které jsou napadany.

Vedle téchto ustanoveni ze zaloby rovnéz vyplyva, ze Komise zpochybnuje sluditel-
nost ¢lanku 6 zdkona ¢. 7/1996 s pravem Unie.
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Tento ¢ldnek ve svych odstavcich 1 az 4 stanovi pozadavek licence pro otevieni vel-
kych maloobchodnich prodejen, a rovnéz kritéria pouzitelnd pro vydani této licence.
Konkrétné odstavec 2 uvedeného clanku v této souvislosti stanovi zakladni kritéria
a ukladd povinnost konzultace se soudem pro ochranu hospodarské soutéze. Mimoto
odstavec 5 téhoz ¢lanku stanovi, Ze samospravna spolecenstvi mohou zfizovat komise
majici za ukol vypracovani zprav o zfizovani velkych maloobchodnich prodejen.

Spanélské krélovstvi tvrdi, ze ze zdvére¢ného ustanoveni uvedeného zdkona vyplyva,
ze se jeho ¢l. 6 odst. 3 az 5 pouziji teprve v pripadé neexistence zvlastni pravni Gpravy
prijaté samospravnymi spolec¢enstvimi. Samospravné spolecenstvi Kataldnsko pfitom
takovou konkrétni pravni Gpravu ptijalo. V disledku toho nebyla v okamziku podani
projednavané zaloby uvedend ustanoveni v tomto spolecenstvi pouzitelnd, takze po-
dle Spanélského kralovstvi neméla byt predmétem zaloby.

Komise uvadi, ze jeji zaloba se musi tykat uvedenych odstavci 3 az 5, jelikoz defi-
nuji zdsadni kritéria pro udéleni licenci stanovenych v odstavci 2 téhoz ¢lanku, jenz
je soucasti zakladni pravni Gpravy zdvazné na celém $panélském tizemi. Odstavce 3
az 5 tohoto ¢lanku se pouziji v Kataldnsku podpirné k zajisténi ucinku uvedeného
odstavce 2. I za predpokladu, Ze by uvedené odstavce 3 az 5 skute¢né nebyly v tom-
to samospravném spolecenstvi pouzitelné, Komise zastdva ndzor, Ze tato ustanoveni
presto porusuji pravo Unie v rozsahu, v némz se mohou stat pouzitelnymi v pripadé
zru$eni nebo zmény v soucasnosti platné pravni apravy.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto v bodu 36 tohoto rozsudku, Komisi pfislusi,
aby v Zalobé uvedla zdsadni skutkové a pravni poznatky, na kterych je zaloba zalozena.
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Je vsak tfeba konstatovat, ze v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 6 odst. 3 az 5 zdkona
¢. 7/1996, projedndvana zaloba postradd pozadovanou presnost. Ze zaloby ani z re-
pliky totiZ dostate¢né presné nevyplyva, v ¢em tato ustanoveni vykazuji znaky nespl-
néni povinnosti statem, které uplatnuje Komise.

V dasledku toho je zaloba v rozsahu, v némz se tykd ¢l. 6 odst. 3 az 5 zdkona ¢. 7/1996,
nepripustna.

Naopak, u ¢l. 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 7/1996, a rovnéz u spornych ustanoveni prijatych
samospravnym spolecenstvim Kataldnsko, uvedenych v bodu 39 tohoto rozsudku,
Soudni dvir navzdory neprfesnostem zaloby zastdva ndzor, Ze disponuje dostatec-
nymi poznatky proto, aby posoudil rozsah poruseni priva Unie, které je vytykdno
Spanélskému kralovstvi, a ovéfit tak existenci nesplnéni povinnosti statem, které
uplatnuje Komise.

Ze zkoumdni Zalobni odpovédi Spanélského kralovstvi ostatné jasné vyplyva, ze Spa-
nélské kralovstvi skute¢né pochopilo, ze mu Komise vytykd omezeni svobody usazo-
vani prostfednictvim napadené pravni Gpravy a Ze ji tento organ kritizuje proto, Ze se
vztahuje na velké maloobchodni prodejny, ale nikoliv na sttedné velké maloobchodni
prodejny, ¢cimz ve skute¢nosti znevyhodnuje hospodarské subjekty z jinych ¢lenskych
statd, a proto neni odfivodnéna. Za takovych podminek bylo Spanélské kralovstvi
schopno G¢inné uplatnit davody na svoji obranu.
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Projednavand zaloba je proto v rozsahu, v némz se tykd ¢l. 6 odst. 1 a 2 zédkona
¢. 7/1996, ustanoveni zdkona ¢. 18/2005 a narizeni ¢. 378/2006 a ¢. 379/2006, uve-
denych v bodu 39 tohoto rozsudku, pfipustnd, pricemz tii posledné uvedené pred-
pisy byly prijaty samospravnym spolecenstvim Kataldnsko (déle jen ,sporna pravni
uprava®).

B - Kvéci samé

Zaloba Komise v z4sadé obsahuje tfi zalobni dvody, které se tykaji neslucitelnosti
s ¢lankem 43 ES, a to v pripadé prvniho diivodu, omezeni umisténi a velikosti velkych
maloobchodnich prodejen, v pripadé druhého zalobniho dtivodu, podminek ziskani
zvlastni obchodni licence, kterd je nezbytna pro ztizeni takovych provozoven, a v pfi-
padé tretiho divodu, neslucitelnosti nékterych procesnich aspektt fizeni o udéleni
takové licence.

Prvni Zalobni diivod, jenz se tyka omezeni ohledné umisténi a velikosti velkych ma-
loobchodnich prodejen, se vztahuje k zdkazu zfizovat takové prodejny mimo konso-
lidovana méstska iizemi omezeného poctu obci, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 zdkona
¢. 18/2005 a z omezeni prodejnich ploch pro kazdy okres a obec, jez vyplyvaji z ¢lan-
ku 7 prilohy k nafizeni ¢. 379/2006 ve spojeni s jeho prilohou 1. V otdzce omezeni
prodejnich ploch pro kazdy okres a obec Komise tvrdi, Ze omezeni je obzvlasté prisné
v pripadé hypermarket. Z PTSEC totiz vyplyva, Ze zfizovani novych hypermarkett
je zakdzdno v 37 z 41 okrest. Ve zbyvajicich ¢tyfech okresech je podle ¢l. 10 odst. 2
prilohy k narizeni ¢. 379/2006 ztizovani hypermarket povoleno pouze v pripadé, ze
tato forma obchodu nepojme vice nez 9% vydaji na zbozi kazdodenni potfeby nebo
7% vydaji na ostatni zbozi. Kone¢né, z PTSEC vyplyva, ze v posledné uvedenych
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¢tyfech okresech byla maximalni plocha pro hypermarkety, a to pouhych 23667 m?,
rozdélena mezi Sest obci.

Druhy zalobni diivod, ktery se tyka podminek ziskani zvlastni obchodni licence, ob-
sahuje $est ¢asti. Prvni se tykd povinnosti ziskat zvlastni obchodni licenci pred ote-
vienim velkych maloobchodnich prodejen, ktera je stanovena v ¢l. 6 odst. 1 zdkona
¢. 7/1996; druha se tykd zohlednéni existence maloobchodnich provozoven v dotyc-
né oblasti pro ziskani takové licence, jakoz i i¢inkdi nové provozovny na obchodni
strukturu této oblasti na zakladé ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce zdkona ¢. 7/1996;
treti Cast se tykd pozadavku zpravy o podilu na trhu, kterd je zdvazna v pripadé, ze je
nepriznivd, a kterd musi byt nepfizniva, prekroci-li podil na trhu urcitou hodnotu,
jak to vyplyva z ¢lanku 8 zdkona ¢. 18/2005 a ¢l. 31 odst. 4 a ¢l. 33 odst. 2 nafizeni
¢. 378/2006; ctvrtd Cést se tykd pozadavku konzultace se soudem pro ochranu hos-
podarské soutéze, stanoveného v ¢l. 6 odst. 2 druhém pododstavci zdkona ¢. 7/1996;
pata ¢ast se tykd povinnosti ziskat stanovisko komise pro obchodni infrastrukturu,
jejimiz ¢leny jsou podle ¢lanku 11 zékona ¢. 18/2005 a ¢lanku 26 natizeni ¢. 378/2006
potencidlni konkurenti zZadatele o licenci, a Sesta Cast se tyka neexistence jasné defini-
ce kritérii pouzitelnych na zakladé ¢lanku 10 zékona ¢. 18/2005.

Konecné je treti zalobni divod, ktery se tyka nékterych aspekta fizeni o vydani ob-
chodni licence, rozdélen do tri ¢asti; prvni cast se tyka rezimu ,zamitavého mlceni®,
ktery je upraven v ¢lancich 6 a 7 natizeni ¢. 378/2006; druha ¢ast se tyka poplatka po-
dle ¢ldanku 12 téhoz zdkona, o nichZz se ma za to, Ze nemaji vztah k ndkladim takového
Fizeni, a treti ¢ast se tykd neprimérené délky rizeni, kterd vyplyvd z ¢l. 33 odst. 5a 7
natizeni ¢. 378/2006, jez stanovi lhity pro vydéni a platnost zpravy o podilu na trhu.
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1. Argumentace Gcastniki rizeni

Komise tvrdi, Ze spornd pravni tprava predstavuje omezeni svobody usazovani za-
rucené ¢lankem 43 ES v rozsahu, v némz ovliviiuje moznosti zfizovat velké maloob-
chodni prodejny na izemni samospravného spolecenstvi Katalansko. Uvedend pravni
Uprava ma podle Komise nepfimy diskriminacni acinek, jelikoz zvyhodnuje zfizo-
vani stfedné velkych maloobchodnich prodejen na rozdil od velkych maloobchod-
nich prodejen. Hospodarské subjekty, které chtéji zfidit sttedné velké maloobchodni
prodejny, totiz ve vétsiné pifpadi pochazeji ze Spanélska, zatimco subjekty hodlajici
ziidit velké maloobchodni prodejny Castéji pochdzeji z jinych clenskych statd. Krom
toho nemuze byt spornd pravni dprava odivodnéna nékterym z dtivod uvedenych
v ¢l. 46 odst. 1 ES. Komise podptrné tvrdi, Ze odéivodnéni uplatiiované Spanélskym
kralovstvim nemuze byt v Zddném pripadé prijato.

Spanélské krélovstvi zpochybnuje tvrzené nesplnéni povinnosti. Tento ¢lensky stat
uzndva, ze sporna pravni uprava obsahuje nékterd omezeni svobody usazovani, ale
tvrdi, Ze nepredstavuji diskriminaci — a to ani nepfimou — zalozenou na stétni prislus-
nosti. Uvedend pravni Giprava je podle Spanélského kralovstvi odtivodnéna obecnym
zdjmem, konkrétné ochranou spotrebitelli, ochranou Zivotniho prostredi a fddného
uzemniho pldnovéni. Zaroven je vhodna k zajisténi dosazeni sledovanych cilt a nejde
nad ramec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni.

Dénské krélovstvi tvrdi, Ze takovd pravni Gprava, jako je dotCend pravni iprava —neni-
-li diskrimina¢ni — nemiiZe byt povazovana za opatfeni predstavujici omezeni svobo-
dy usazovani, nebot primo neovliviuje pfistup zahrani¢nich hospodérskych subjektt
na trh. Spanélsko s takovym argumentem souhlas.
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2. Zavéry Soudniho dvora

a) K existenci omezeni svobody usazovani

Je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni pro nesplnéni po-
vinnosti podle ¢lanku 226 ES na Komisi, aby prokdzala idajné nesplnéni povinnosti.
Pravé ona musi Soudnimu dvoru predlozit skutkové poznatky nezbytné pro to, aby
Soudni dvir mohl ovérit toto nesplnéni povinnosti bez nutnosti opirat se o jakou-
koliv domnénku (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1989, Komise
v. Nizozemsko, 290/87, Recueil, s. 3038, body 11 a 12, a ze dne 4. bfezna 2010, Komise
v. Francie, C-241/08, Sb. rozh. s. I-1697, bod 22).

Predpokladem toho, aby Komise mohla platné tvrdit, Ze spornd pravni Gprava ne-
pifmo diskriminuje subjekty z jinych ¢lenskych stitt nez Spanélského kralovstvi, je,
ze Komise prokdze, Ze existuje rozdil v zachizeni mezi velkymi maloobchodnimi
prodejnami a ostatnimi maloobchodnimi prodejnami, a Ze takovy rozdil predstavuje
znevyhodnéni pro velké maloobchodni prodejny. Navic Komise musi prokazat, ze
uvedeny rozdil v zachdzeni zvyhodnuje $panélské subjekty proto, ze tyto subjekty
uprednostnuji malé a stiedné velké provozovny, zatimco subjekty z jinych clenskych
stati davaji prednost velkym maloobchodnim prodejnam.

Komise za t¢elem prokazani téchto skute¢nosti predlozila soubor ¢iselnych tdaja.
Jak pritom konstatovala generdlni advokétka v bodu 58 svého stanoviska, nejsou tyto
udaje, i kdyz vykazuji urcitou soudrznost s tvrzenim, ze $panélské subjekty davaji
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prednost stfedné velkym maloobchodnim prodejndm a subjekty pochdzejici z jinych
¢lenskych sttt velkym maloobchodnim prodejndm, Gplné. Informace, které byly
predlozeny Soudnimu dvoru, totiZ neumoznuji stanovit s jistotou pocet doty¢nych
prodejen, ani rozdéleni kontroly nad vyznamnou c¢ésti prodejen nalezejicich podle
s ¢l. 3 odst. 1 zdkona ¢. 18/2005 mezi velké maloobchodni prodejny, mezi $panél-
ské subjekty a subjekty z jinych statd. Soudnimu dvoru nebyly poskytnuty ani tidaje

rozliSené podle struktury akciondrd doty¢nych hospodarskych subjektt pro rtzné
kategorie provozoven.

Komise pfi jedndn{ uvedla, Ze pri¢inny vztah, ktery je podle ni zdkladem statistické
korelace, spociva ve skutec¢nosti, ze zahranic¢ni subjekty uptrednostnuji ztizovani vel-
kych maloobchodnich prodejen za icelem dosahovani dspor v mife nezbytné pro op-
timalizaci své sance proniknout na nové tizemi. Jak nicméné uvedla generalni advo-
katka v bodu 59 svého stanoviska, tyka se toto vysvétleni vstupu na novy trh vzdaleny
od pavodniho trhu, a nikoliv statni prislusnosti subjektu.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise nepredlozila presvédcivé poznatky, které by
prokazovaly, Ze ¢iselné udaje, které uvedla na podporu své teze, skute¢né potvrzuji
jeji pravdivost. Komise navic neuvedla zadné dalsi poznatky, které by prokazovaly, Ze
spornd pravni Uprava neprimo diskriminuje subjekty pochdzejici z jinych ¢lenskych
stat ve srovnani se Spanélskymi subjekty.

Nicméné podle ustilené judikatury ¢lanek brani 43 ES veskerym vnitrostdtnim opat-
fenim, kterd, i kdyz se pouziji bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, mo-
hou obc¢anim Unie brénit ve vykonu svobody usazovani zaru¢ené Smlouvou nebo
jej ucinit méné pritazlivym (viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 2004, Komise
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V. I}Iizozemsko, C-299/02, Sb. rozh. s.1-9761, bod 15, a ze dne 21. dubna 2005, Komise
v. Recko, C-140/03, Sb. rozh. s. 1-3177, bod 27).

V tomto kontextu je tieba pfipomenout, Ze pojem ,,omezeni“ ve smyslu clanku 43 ES
zahrnuje opatfeni prijatd ¢lenskym statem, kterd, jakkoliv se pouzivaji bez rozdilu,
ovliviuji pristup na trh pro podniky z jinych ¢lenskych statd, a narusuji tak obchod
uvniti Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ffjna 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Sb. rozh.s. I-8961, bod 11, a ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itilie,
C-518/06, Sb. rozh. s. I-519, bod 37).

Do této kategorie spadd zejména vnitrostatni pravni Gprava, kterd podminuje usazeni
podniku jiného c¢lenského stiatu predchozim vyddnim povoleni, tato pravni Gprava
totiz muze brnit vykonu svobody usazovani takovym podnikem, nebot mu brani ve
volném vykonu jeho ¢innosti prostrednictvim stdlé provozovny (viz rozsudek ze dne
1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629,
bod 54).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze spornd pravni Gprava posuzovana jako
celek zavadi rezim predchoziho povoleni, ktery se vztahuje na kazdé otevreni velké
maloobchodni prodejny na tzemi samospravného spolecenstvi Katalansko.

Tato pravni Uprava zaprvé omezuje pocet oblasti pro zfizovani novych provozoven
a stanovi omezeni prodejnich ploch, které v nich mohou byt povoleny.
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Zadruhé uvedend pravni Uprava priznavd licenci novym provozovnidm pouze tehdy,
nemaji-li dopad na stdvajici drobny maloobchod.

Zatteti stanovi fadu pravidel tykajicich se udéleni uvedené licence, kterd mohou mit
skute¢ny negativni dopad na pocet podanych zadosti o licenci nebo na pocet udéle-
nych licenci.

Sporna pravni Gprava posuzovana jako celek v dasledku toho brani vykonu ¢innos-
ti hospodarskych subjektd z jinych ¢lenskych statd na izemi samospravného spole-
¢enstvi Kataldnsko prostfednictvim stalé provozovny, nebo jej ¢ini méné pritazlivym,
a ovlivnuyje tak jejich usazovani na §panélském trhu.

Spanélské kralovstvi ostatné pripousti, ze tato pravni iprava obsahuje néktera ome-
zeni svobody usazovani.

Proto je tfeba konstatovat, Ze spornd pravni dprava posuzovand jako celek predstavu-
je omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES.

b) K odiivodnéni omezeni svobody usazovani

Podle ustélené judikatury mohou byt omezeni svobody usazovéni, kterd se pouzi-
ji bez diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, odvodnéna naléhavymi divody
obecného zdjmu pod podminkou, Ze jsou zplsobild zarucit uskute¢néni cile, ktery
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sleduji, a Ze neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky
ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, Sb. rozh. s. C-169/07, s. I-1721, bod 44; ze dne
19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07,
Sb. rozh. s. I-4171, bod 25 a rovnéz vyse uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao G6-
mez, bod 61).

Mezi takové naléhavé divody obecného zajmu, které byly Soudnim dvorem uznény,
nélezi mimo jiné ochrana Zivotniho prostredi (viz zejména rozsudek ze dne 11. brez-
na 2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 50 a citovana judikatu-
ra), Uzemni planovani (viz obdobné rozsudek ze dne 1. ffjna 2009, Woningstichting
Sint Servatius, C-567/07, Sb. rozh. s. I-9021, bod 29 a citovand judikatura), a rov-
néz ochrana spotrebitelt (viz zejména rozsudek ze dne 13. zar{ 2007, Komise v. It4-
lie, C-260/04, Sb. rozh. s. I-7083, bod 27 a citovand judikatura). Naléhavymi diivody
obecného zdjmu naopak nemohou byt diivody cisté hospodérské povahy (viz v tomto
smyslu zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. I-2911,
bod 48 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz je na ¢lenském stétu, ktery se dovola-
vé naléhavého divodu obecného zajmu k odtivodnéni prekazky volného pohybu zbo-
zi, aby prokazal, ze jeho pravni Giprava je vhodnd a nezbytna pro ucely dosazen sle-
dovaného legitimniho cile, nemize byt toto dikazni bfemeno az takového rozsahu,
aby vyzadovalo, aby tento ¢lensky stat pozitivné prokdzal, Ze zadné jiné predstavitelné
opatreni neumoznuje dosahnout uvedeného cile za stejnych podminek (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 10. iinora 2009, Komise v. Italie, bod 66).

V duisledku toho je tfeba zkoumat, zda je spornd pravni Gprava nikoliv jako celek,
nybrz pro kazdé z konkrétnich omezeni uvddénych Komisi, odivodnéna takovymi
naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou divody, jichz se dovolava Spanélské
kralovstvi, jeZ jsou uvedeny v bodu 56 tohoto rozsudku.
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i) K prvnimu zalobnimu davodu, ktery se tykd omezeni ohledné umisténi a velikosti
velkych maloobchodnich prodejen

Komise v ramci svého prvniho zalobniho diivodu uvadi omezeni tykajici se umisténi
a velikosti velkych maloobchodnich prodejen, jez vyplyvaji ze zdkazu zfizovat takové
prodejny mimo konsolidovand méstskd izemi omezeného poctu obci na zakladé ¢l. 4
odst. 1 zdkona 18/2005, a rovnéz omezeni prodejni plochy pro kazdy okres a obec
v souladu ¢lankem 7 a ¢l. 10 odst. 2 prilohy k nafizeni ¢. 379/2006, jakoz i jeho prilo-
hou 1.2.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze dotéena ustanoveni jsou vhodnd k zajisténi dosazeni
cili tzemniho planovani a ochrany zivotniho prostredi, které sleduji. Sporné pravni
predpisy totiz tim, Ze omezuji umisténi velkych maloobchodnich prodejen na mista
koncentrace obyvatel, kde je nejvétsi poptavka a tim, ze omezuji velikost prodejen
v méné zalidnénych oblastech, maji za cil zabranit znecistovani zptisobovanému jiz-
dou motorovymi vozidly, bojuji proti ipadku mést, zachovavaji urbanisticky model
respektujici zivotn{ prostredi, brani vystavbé novych silnic a zajistuji pristup k témto
provozovnam vefejnou hromadnou dopravou.

Komise naopak soudi, Ze dot¢end omezeni nejsou vhodna k zajisténi dosazeni sledo-
vanych cilt.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se omeze-
ni tykajici se umisténi a velikosti velkych maloobchodnich prodejen jevi jako vhodné
prostiedky k dosazeni cild Gdzemniho planovéni a ochrany zivotniho prostredi, kte-
rych se dovolava Spanélské kralovstvi.

I - 1982



81

82

83

84

KOMISE v. SPANELSKO

Z ¢l. 10 odst. 2 prilohy k nafizeni ¢. 379/2006 vsak vyplyv4, ze nebylo pocitino s né-
ristem obchodni nabidky ve formé hypermarket v téch okresech, kde byla takova
nabidka v roce 2009 povazovadna za nadmérnou. Déle z prilohy 1.2 prilohy k uve-
deného natizeni vyplyvd, Ze uvedend nabidka byla pro uvedeny rok povazovana za
nadmérnou ve 37 ze 41 spravnich okresi samospravného spolecenstvi Kataldnsko.
Ve zbyvajicich ¢tyrech okresech mohlo podle uvedeného ¢l. 10 odst. 2 k narGstu ob-
chodni nabidky ve formé hypermarkett dojit pouze tehdy, nepojimala-li tato forma
obchodu v urcitém okresu vice nez 9% odhadovanych vydajt za zbozi kazdodenni
potieby za rok 2009 a vice nez 7% odhadovanych vydaji za ostatni zbozi. Kone¢né
z uvedené prilohy 1.2 vyplyvd, Ze v téchto ¢tyfech okresech byla maximalni vymeéra
pro hypermarkety omezena na 23 667 m” rozdélena mezi $est obci.

Je nutné konstatovat, ze konkrétni omezeni uloZend spornou pravni Gpravou posu-
zovanou jako celek vyznamné ovliviiuji moznosti otevreni velkych maloobchodnich
prodejen na izemi samospravného spolecenstvi Katalansko.

Za takovych okolnosti museji byt diivody, jez mtze ¢lensky stat uplatiiovat k odivod-
néni vyjimky ze zasady svobody usazovani, doprovazeny analyzou tcelnosti a primeé-
renosti omezujiciho opatfeni prijatého timto clenskym stitem, a rovnéz konkrétnimi
skute¢nostmi dokladajicimi jeho argumentaci (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2005,
Komise v. Rakousko, C-161/07, Sb. rozh. s. I-10671, bod 36 a citovana judikatura).

Piitom je tfeba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi nepiedlozilo dostate¢né informa-
ce objasnujici davody, pro¢ byla dotcend omezeni nezbytna pro dosazeni sledovanych
cila.
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Vzhledem k této neexistenci objasnéni a k vyznamnému dopadu doty¢nych omezeni
na moznost zfizovat velké maloobchodni prodejny na tzemi samospravného spo-
lecenstvi Kataldnsko je tfeba konstatovat, ze omezeni svobody usazovani stanovend
v tomto ohledu nejsou odtivodnéna.

Z toho vyplyva, ze prvnimu zalobnimu dévodu musi byt vyhovéno.

ii) Ke druhému zalobnimu divodu, ktery se tykd pozadavku a podminek ziskani
zvlastni obchodni licence pro otevieni velkych maloobchodnich prodejen

— K prvnim trem ¢astem

Komise prvnimi tfemi ¢astmi druhého zalobniho déivodu zpochybnuje legalitu ¢l. 6
odst. 1 zakona ¢. 7/1996, ktery uklada povinnost ziskat zvlastni obchodni licenci pied
otevienim velkych maloobchodnich prodejen, legalitu odstavce 2 prvniho podod-
stavce uvedeného clanku 6, ktery pro vydani takové licence stanovi povinnost vzit
v uvahu existenci maloobchodnich prodejen v doty¢né oblasti, a také Gcinky nové
provozovny na obchodni strukturu této oblasti, a legalitu ¢ldnku 8 zdkona ¢. 18/2005,
¢l. 31 odst. 4 a ¢l. 33 odst. 2 nafizeni ¢. 378/2006, jez stanovi povinnost vypracovani
zpravy o podilu na trhu, kterd je zdvaznd v pripadé, Ze je nepriznivd a kterd musi byt
neptiznivd, prekroci-li podil na trhu urc¢itou hodnotu.
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Spanélské kralovstvi tvrdi, ze tato napadend ustanoveni obecné sleduji cile ochrany
zivotniho prostiedi, Gzemniho pldnovani a ochrany spotiebitela tim, Ze — pokud jde
o posledni cil — maji za cil zajistén{ G¢innéjsi hospodérské soutéze, ohledné ceny, kva-
lity a vybéru.

Komise naopak soudi, ze uvedend ustanoveni sleduji ¢isté hospodarské cile v rozsahu,
v némz usiluji o ochranu mistnich drobnych obchodnik.

U prvni ¢asti, jez se tykd pozadavku ziskat licenci pred otevienim velké maloobchod-
ni prodejny, jenz vyplyva z €l. 6 odst. 1 zakona ¢. 7/1996, je tfeba konstatovat, ze Ko-
mise ani v zalobé, ani ve své replice ¢i na jedndni neuvedla, v ¢em uvedeny pozadavek
sleduje cisté hospodarské cile.

Spanélské kralovstvi zdtiraznilo, Ze pii ziizovani velkych maloobchodnich prodejen,
uskutec¢novani takovych ciltt izemniho pldnovéni a ochrany zivotniho prostredi, jako
jsou cile uvedené v bodu 78 tohoto rozsudku, zavisi na predchozim povolovacim fi-
zeni. Podle tohoto ¢lenského statu nemohou byt skody, ke kterym by doslo v pripadé
nedosazeni takovych cild, zhojeny nésledné, tedy v pripadé, ze jiz doslo ke zfizeni
prodejny.

V tomto ohledu, jak uvedla generalni advokatka v bodu 91 svého stanoviska, musi byt
zavedeni preventivnich a v dtsledku toho predbéznych opatfeni v tomto kontextu po-
vazovano za vhodny ndstroj k dosazeni cile ochrany Zivotniho prostredi. Pfijeti opat-
feni a posteriori, ukdze-li se, Ze otevieni jiz postavené prodejny ma negativni dopad
na ochranu zivotniho prostredi, se jevi jako méné efektivni a ndkladnéjsi alternativa
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ve srovndni se systémem predchoziho povolovani. Stejné odivodnéni plati ohledné
cile tzemniho plénovani.

Komise navic neuvedla, jakym zpiisobem jde pozadavek ziskani licence pred otevre-
nim velké maloobchodni prodejny nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvede-
nych cild.

Prvni ¢ast druhého zalobniho didvodu proto musi byt zamitnuta.

Naopak je tfeba konstatovat, Ze povinnost vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 prvniho podod-
stavce zdkona ¢. 7/1996, podle niz md byt pro vydani takové licence vzata v Gvahu e-
xistence maloobchodni prodejny v doty¢né oblasti, a rovnéz ti¢inky nové provozovny
na obchodni strukturu takové oblasti, na niz se zaméfuje druhd c¢ast tohoto zalob-
niho divodu, se tykd dopadu na stavajici obchod a strukturu trhu, a nikoliv ochrany
spotrebiteld.

Tak je tomu i v pfipadé povinnosti vypracovat v ramci fizeni o vydani této licence
zpravu o podilu na trhu, kterd je zdvazna v pripadé, ze je neprizniva a kterd musi byt
neptiznivd, prekroci-li podil na trhu prekrodi uréitou hodnotu, kterd vyplyva z ¢lan-
ku 8 zékona ¢. 18/2005 a ¢l. 31 odst. 4 a ¢l. 33 odst. 2 nafizeni ¢. 378/2006, na néz se
vztahuje tfeti ¢ast tohoto zalobniho ddvodu.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze tato ustanoveni, u podilu na trhu a dopadu na
stavajici maloobchod vyzaduji pouziti stropti, po jejichZ prekroceni neni mozné ote-
vrit velké maloobchodni prodejny nebo nové stiedné velké maloobchodni prodejny.

Vzhledem k tomu, Ze takové vahy maji Cisté hospodarskou povahu, nemohou pfed-
stavovat, v souladu s judikaturou pripomenutou v bodu 74 tohoto rozsudku, naléhavy
davod verejného zajmu.

Druhé a treti ¢asti druhého zalobniho divodu je proto tieba vyhovét.

7 vz

— Ke ¢tvrté ¢asti

Komise v rdmci této cdsti zalobniho ddvodu zpochybnuje slucitelnost ¢l. 6 odst. 2
druhého pododstavce zdkona ¢. 7/1996, ktery stanovi povinnost konzultace se sou-
dem pro ochranu hospodarské soutéze, s ¢clankem 43 ES.

Spanélské kralovstvi obecné tvrdi, Ze ustanoveni tykajici se ziskani zvlastni obchodni
licence, mezi nimi ustanoveni stanovujici povinnost konzultace se soudem pro ochra-
nu hospodarské soutéze, jsou odtivodnéna cili izemniho planovani, ochrany Zivotni-
ho prosttedi a ochrany spotrebiteld, jsou k dosazeni takovych cilt vhodnd a nejdou
nad rdmec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.
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Komise neuvedla divody, pro¢ m4 za to, Ze odivodnéni uvedené Spanélskym kralov-
stvim nemuze byt pfipustné.

Pri neexistenci konkrétnich udajt tykajicich se této ¢asti zalobniho divodu a vzhle-
dem k tomu, Ze se — jak konstatovala generalni advokatka v bodu 96 svého stanovis-
ka — povinnost konzultace s organem povéfenym zkoumanim otazek hospodarské
soutéze, ktery vyda nezdvaznou zpravuy, jevi jako vhodné opatfeni k dosazeni cild,
kterych se dovolava Spanélské kralovstvi, aniZ je nad ramec toho, co je nezbytné pro
jejich dosazeni, je tfeba zamitnout ¢tvrtou ¢ast druhého Zalobniho divodu.

— K paté casti

Patd ¢ast druhého zalobniho divodu se tykd pozadavku konzultace s komisi pro
obchodni infrastrukturu, jenz vyplyva z ¢lanku 11 zdkona ¢. 378/2006.

V tomto ohledu se zd4, Ze Komise nekritizuje existenci uvedené komise nebo povin-
nost konzultace s ni jako takové, nybrz spise skutecnost, Ze je slozena z potencidlnich
konkurent hospodarského subjektu, ktery chce v Kataldnsku otevfit novou velkou
maloobchodni prodejnu.

Stejné jako u ostatnich ¢asti tohoto zalobniho divodu Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze
tato ustanoveni jsou odidvodnéna cili izemniho pldnovani, ochrany Zivotniho pro-
stfedi a ochrany spotfebiteld, jsou vhodnad pro dosazeni téchto cilt a nejdou nad
ramec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni.
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Clének 11 zékona ¢. 18/2005 stanovi, ze komise pro obchodni infrastrukturu vypra-
covavd zpravy nejen v otdzkdch souvisejicich s udélovanim obchodnich licenci vy-
davanych Generalidad, ale rovnéz v otazkach planovani souvisejicich s vymezenim
oblasti, kde mohou byt otevieny maloobchodni prodejny, v¢etné predkladani ndvrhti

766

na zménu PTSEC a vymezeni ,konsolidovaného méstského tizemi obci”.

Zrizeni takové komise, jejimz poslanim je vypracovani zpravy pred udélenim nebo
odeprenim licence, a kterd bere v Gvahu zejména tizemni pldnovani a ochranu Zi-
votniho prostiedi, je vhodné k zajisténi dosazeni cili sledovanych v tomto ohledu
uvedenym ustanovenim.

Jak ostatné uvedla generalni advokatka v bodu 102 svého stanoviska, ani existence
této komise, ani jeji tkoly, nejdou nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni uve-
denych cili Gzemniho pldnovani a ochrany zivotniho prostredi.

Naproti tomu se ¢l. 26 odst. 1 natizeni ¢. 378/2006, podle néhoz je uvedend komise
sloZena ze sedmi ¢lent zastupujicich odbory Generalidad, Sesti ¢lent zastupujicich
obce, sedmi ¢lenti zastupujicich obchodni odvétvi, ze dvou odbornika vybranych od-
borem Generalidad pro obchod a tajemnika, nejevi jako vhodny prostredek pro zajis-
téni dosazeni sledovanych cila.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze jedinym odvétvovym zdjmem zastoupenym v této ko-
misi je zdjem stavajicich mistnich obchodnika. Takto sestaveny orgdn, v némz nejsou
zastoupeny ani z&jmy souvisejici s ochranou zivotniho prostredi, ani s ochranou spo-
trebiteld, zatimco jsou zastoupeni potencidlni konkurenti zadatele o licenci, nemuze
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predstavovat ndstroj vhodny k dosazeni cilii izemniho pldnovéni, ochrany Zivotniho
prostiedi a ochrany spotfebiteld.

Existence komise pro obchodni infrastrukturu zfizené ¢lankem 11 zdkona ¢. 18/2005
a jeji funkce, které jsou uvedeny v tomto ¢lanku, tak mohou byt odtivodnéné. Slozeni
komise, upravené v ¢lanku 26 nafizeni ¢. 378/2006, naopak neni vhodné k zajisténi
dosazeni cilti sledovanych jejim zfizenim.

Z toho vyplyva, ze paté ¢asti druhého Zalobniho didvodu je tfeba v rozsahu, v némz se
tyka takového slozeni uvedené komise, jako je slozeni stanovené v ¢lanku 26 narizeni
¢. 378/2006, vyhovét.

— K Sesté casti

Sestou ¢asti druhého zalobniho diivodu Komise zpochybnuje slucitelnost ¢lanku 10
zakona ¢. 18/2005 s pravem Unie.

Komise v tomto ohledu tvrdi, ze néktera kritéria, na jejichz zakladé musi Generalidad
nebo obecni orgdny rozhodnout o zddostech o obchodni licenci, postradaji presnost.
Konkrétné se jedna o ,podminky, jez zajistuji bezpecnost projektu a integraci prodej-
ny do méstského prostredi”, ,mobilitu generovanou projektem®, a ,,pravo spotrebitelt
na $irokou a rtiznorodou nabidku, pokud jde o kvalitu, mnozstvi cenu a vlastnosti
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vyrobka“. Podle Komise takovd kritéria Zadateliim brani v tom, aby pfesné posoudili
své $ance na ziskdni licence a orgdndm vyddvajicim licenci poskytuje prili$ sirokou
posuzovaci pravomoc.

Spanélské kralovstvi piipousti, Ze kritérium ,préva spotiebitelt na $irokou a rizno-
rodou nabidku, pokud jde o kvalitu, mnozstvi, cenu a vlastnosti vyrobkd“ mtze byt
povazovano za nedostate¢né presné, ale tvrdi, Ze tomu tak neni v pripadé dvou dal-
sich napadenych kritérii. V kazdém pripadé tento Clensky stét tvrdi, ze pouhd neexi-
stence presné definice necini kritéria nevhodnymi k dosazeni cilt ochrany Zivotniho
prostiedi a ochrany spotrebiteld. Zdkonodérce Unie ostatné pouziva stejnou metodu
stanoveni kritérii, kterd maji byt pouzita, aniz stanovi hodnoty, podle nichZ mtze byt
predem presné urceno, zda zddosti bude vyhovéno ¢i nikoliv.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise nezpochybnuje povahu doty¢nych kritérif,
nybrz pouze to, ze postradaji presnost. I kdyz je pripustné, aby integrace do mést-
ského prosttedi, dopad na vyuziti silnic a hromadné dopravy a rozmanitost vybéru
dostupna spotiebitelam byly legitimnimi kritérii pfi rozhodovani, zda je tieba povolit
otevieni maloobchodni prodejny, je tfeba konstatovat, podobné jako to ucinila gene-
ralni advokatka v bodu 116 svého stanoviska, Ze je obtizné predem specifikovat pres-
né prahy nebo stropy bez zavedeni takové miry rigidity, ktera by svobodu usazovani
omezovala jesté vice.

Vzhledem k tomu, Ze kritéria uvedena v ¢lanku 10 zékona ¢. 18/2005 nejsou nepresna
do té miry, aby se stala nevhodnymi pro dosazeni cili izemniho pldnovéni, ochrany
zivotniho prostedi a ochrany spotiebitelti, kterych se dovola Spanélské kralovstvi,
nebo nepfiméfenymi ve vztahu k témto ciltim, je tfeba Sestou ¢ast druhého Zalobniho
davodu zamitnout.
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iii) Ke tretimu zalobnimu davodu, jenz se tyka nékterych aspektd fizeni o vydani
obchodni licence

— K prvni ¢asti

Prvni ¢asti tfetiho zalobniho divodu Komise kritizuje rezim nazyvany ,zamitavé ml-
¢eni”, stanoveny v ¢lancich 6 a 7 zdkona ¢. 18/2005.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze tento rezim predstavuje zdruku ve prospéch kazdé oso-
by, kterd prislusnému organu predlozila Zddost o obchodni licenci, jez je podle uve-
denych ustanoveni nezbytnd k otevieni, rozsiteni nebo premisténi stiedné velkych
nebo velkych maloobchodnich prodejen. Tento mechanismus ji totiz umoznuje, aby
v pripadé, Ze organ v maximadlni lhité stanovené pro rozhodnuti o Zadosti o obchodni
licenci nepfijme zadné rozhodnuti, podala zalobu k soudu.

Komise tvrdi, Ze uvedeny mechanismus je nepfiméfeny a Ze stejného cile by bylo
dosazeno prostrednictvim rezimu ,souhlasného mléeni®

Je pravda, ze rezim, ktery predpoklada, ze zadost o licenci je povazovana za schvéle-
nou, a nikoli za zamitnutou, pokud nebylo ve stanovené lhité prijato zddné rozhod-
nuti o jejim zamitnuti, se maze jevit jako méné omezujici. Takovy rezim, jak uvedla
generalni advokatka v bodu 120 svého stanoviska, je ostatné stanoven v ¢l. 33 odst. 5
narizeni ¢. 378/2006, ktery se tykd vydani zpravy o podilu na trhu.
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123 Jak ovéem bylo pfipomenuto v bodu 75 tohoto rozsudkuy, i kdyzZ je pravda, Ze je na
¢lenském statu, ktery se dovoldva naléhavého diivodu obecného zdjmu za tGcelem,
odivodnéni prekazky volného pohybu zbozi, aby prokazal, ze jeho pravni uprava je
vhodnd a nezbytna pro ticely dosazeni sledovaného legitimniho cile, nemtize toto da-
kazni bfemeno byt az takového rozsahu, aby vyzadovalo, aby tento ¢lensky stat pozi-
tivné prokazal, ze Zadné jiné predstavitelné opatieni neumoznuje dosahnout uvede-
ného cile za tychz podminek.

124V tomto ohledu nelze ¢lenskym statim upirat moznost naplnovat takové cile, jako
jsou cile ochrany zivotniho prostredi, tzemniho planovani a ochrany spotfebiteld,
zavedenim pravidel, kterd jsou prislusnymi organy snadno pouzivdna a kontrolova-
na (viz obdobné rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans, C-137/09, Sb. rozh.
s.1-13019, bod 82).

125V tomto ohledu se rezim zamitavého mlceni, stanoveny v rdmci fizeni o zadosti o ob-
chodni licenci, majici za cil ochranu Zivotniho prosttedi, izemni pldnovéni a ochranu
spotrebiteld, jehoz funkci je zajistit pravni jistotu za predpokladu, Ze orgdn povéreny
rozhodnutim o této zadosti ve stanovené lhité vyslovné nerozhodne, tim, Ze stano-
vi, ze takova necinnost predstavuje implicitni zamitavé rozhodnuti, které tak dotyc-
né osobé, jez podala uvedenou zadost o obchodni licenci, umoznuje podat zalobu
k soudu, jevi jako snadno pouzitelny a kontrolovatelny prislusnymi organy. Spanélské
kralovstvi mimoto vysvétlilo, ze neexistuje-li takovéto rozhodnuti v raimci uvedeného
rezimu, je organ nadéle povinen prijmout odtivodnény akt ukoncujici fizeni.

126 Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢ast tietiho zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.
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— Ke druhé ¢éasti

Komise v ramci druhé ¢asti tretiho zalobniho divodu tvrdi, ze poplatky za vyrizeni
zadosti a za zpravu o podilu na trhu stanovené v ¢lanku 12 zdkona ¢. 18/2005 pred-
stavuji pro doty¢né hospodarské subjekty vydaje, které maji odrazujici G¢inek na usa-
zovani na kataldnském tzemi. Vzhledem k tomu, Ze nemaji vztah k nakladim rizeni
o vydani obchodni licence, jsou tyto poplatky neopodstatnéné.

Spanélské kralovstvi uvadi, Ze tyto poplatky jsou stanoveny pausalni ¢astkou na metr
¢tvere¢ni prodejni plochy, jejiz zfizeni je planovano. Tato c¢astka byla pivodné kal-
kulovéna jako podil ndkladt na fizeni uskute¢nénych v letech 1994 a 1995 a poctu
metri Ctverecnich, kterych se tykaly doty¢né zddosti, a od té doby byla upravovina
v zévislosti na inflaci. To subjektdm umoznuje, aby vysi poplatk s urcitosti vypocetly
predem. Tento clensky stat dodavd, ze poplatky jsou hrazeny v nékolika splatkach,
takze zadatel, ktery vezme svou zadost zpét, neni nucen hradit poplatky v plné vysi
a ze poplatky obvykle v priméru dosahuji 0,1 % celkovych nakladt projektu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze tato metoda stanoveni ¢éstky splatnych po-
platkd odrazi celkovou vysi uvedenych néakladl primérenym zpasobem, a nelisi se
vyznamné od skute¢nych ndklada v kazdém individudlnim pfipadé. Mimoto pied-
stavuje zpusob jejiho stanoveni, ktery odpovida pausalni ¢astce na metr ¢tverecni,
vyhodu umoznujici stanovit ndklady na fizeni transparentnim zptisobem.

Druhi ¢ast tretiho ddvodu musi byt tudiz zamitnuta.
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— Ke treti casti

Vzhledem k tomu, Ze treti ¢asti druhého zalobniho dtivodu musi byt v souladu s ¢lan-
kem 99 tohoto rozsudku vyhovéno, nebot Soudni dviar urcil, Ze pozadavek vypra-
covani takové zpravy o podilu na trhu, jako je zprdva stanovena v ¢lanku 8 zdkona
¢. 18/2005 a v ¢l. 31 odst. 4 a ¢l. 33 odst. 2 nafizeni ¢. 378/2006, nemize byt odu-
vodnén, neni tfeba rozhodovat o tom, zda jsou lhity pro vydani a platnosti takové
zpravy, které Komise zpochybnuje ve treti ¢asti tietiho zalobniho davodu, pfimérené
¢i nikoliv.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho radu, pokud kazdy tcastnik mél
ve véci ¢aste¢né uspéch i nedspéch, Soudni dvir mtze rozdélit naklady mezi Gcast-
niky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni ndklady. Vzhledem k tomu,
ze Ucastnici rizeni méli ve véci ¢aste¢né dspéch i netdspéch, je v projedndvané véci
divodné rozhodnout, Ze kazdy z ucastniki fizeni nese vlastni naklady.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz radu ponese Dénské kralovstvi, které
vstoupilo do projedndvaného sporu jako vedlejsi ucastnice, vlastni naklady.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze prijalo nebo ponechalo v platnosti nasledujici
ustanoveni:

— (Clanek 4 odst. 1 zdkona samospravného spolecenstvi Katalinsko
¢. 18/2005 o obchodni infrastruktuie (Ley 18/2005 de equipamientos
comerciales) ze dne 27. prosince 2005, v rozsahu, v némz zakazuje zfi-
zovani velkych maloobchodnich prodejen mimo konsolidovana meéstska
tzemi omezeného poctu obci;

— clanek 7 a ¢l. 10 odst. 2 prilohy k nafizeni samospravného spolecenstvi
Katalansko ¢. 379/2006, kterym se schvaluje odvétvovy tizemni plan pro
obchodni infrastrukturu (Decreto 379/2006 por el que se aprueba el Plan
territorial sectorial de equipamientos comerciales) ze dne 10. fijna 2006,
jakoz i jeho prilohu 1, v rozsahu, v némz tato ustanoveni omezuji zfizova-
ni novych hypermarketit na omezeny pocet okrest a stanovi, Ze takovéto
nové hypermarkety nesmi pojmout vice nez 9% vydaja na zbozi kazdo-
denni potieby a 7 % vydaja na ostatni zbozi;

— ¢lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec zikona Spanélského kralovstvi
¢.7/1996 o regulaci maloobchodu (Ley 7/1996, de ordenacion del comer-
cio minorista) ze dne 15. ledna 1996, ¢linek 8 zikona samospravného
spolecenstvi Katalansko ¢. 18/2005 o obchodni infrastrukture (Ley
18/2005 de equipamientos comerciales) ze dne 27. prosince 2005, ja-
koz i ¢l. 33 odst. 4 a ¢l. 33 odst. 2 narizeni samospravného spolecenstvi
Katalansko ¢. 378/2006, kterym se provadi zakon ¢. 18/2005 o obchodni
infrastrukture (Decreto 378/2006 por el que se desarolla la Ley 18/2005)
ze dne 10. fijna 2006, v rozsahu, v némz tato ustanoveni vyzaduji pouziti
stropt, pokud jde o podil na trhu a dopad na stavajici maloobchod, po je-
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jichz prekroceni neni mozné otevrit velké maloobchodni prodejny nebo
nové stfedné velké maloobchodni prodejny, a

— clanek 26 narizeni ¢. 378/2006, kterym se provadi zakon ¢. 18/2005
(Decreto 378/2006 por el que se desarolla la Ley 18/2005) v rozsahu,
vnémz upravuje slozeni Comision de Equipamientos Comerciales (komi-
se pro obchodni infrastrukturu) tak, Ze zajistuje zastoupeni stavajiciho
maloobchodu a nestanovi zastoupeni sdruzeni ¢innych v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi a zajmovych seskupeni pisobicich v oblasti ochrany
spotiebitelt, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 43 ES.

2) Neni tieba rozhodovat o Zalobé v rozsahu, v némz se tyka slucitelnosti ¢l. 33
odst. 5 a 7 narizeni samospravného spolecenstvi Katalansko ¢. 378/2006,
kterym se provadi zakon ¢. 18/2005 (Decreto 378/2006 por el que se desa-
rolla la Ley 18/2005) ze dne 10. rijna 2006, s clankem 43 ES.

3) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

4) Evropska komise, Spanélské kralovstvi a Danské kralovstvi ponesou vlastni
naklady fizeni.

Podpisy.
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