ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2010 — VEC C-381/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
25. tnora 2010*

Ve veéci C-381/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 9. ¢ervence 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. srpna 2008, v fizen{

Car Trim GmbH

proti

KeySafety Systems Srl,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tretiho sendtu a zastupujici predseda ctvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za KeySafety Systems Srl C. von Mettenheimem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vldidu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za vladdu Spojeného kréalovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s A. Henshawem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 24. zati 2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42, déle jen ,nafizeni“), a zejména otazky, jak je tfeba rozliSovat mezi
smlouvami o ,prodeji zboZi“ a smlouvami o ,poskytovani sluzeb®, jakoz i urcit misto
plnéni zdvazku v pripadé zasilkového prodeje.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Car Trim GmbH (déle jen
»Car Trim“) a podnikem KeySafety Systems Srl (déle jen ,KeySafety” ohledné
smluvnich zdvazki stran tykajicich se dodavky komponentd pro vyrobu airbagovych
systém?i.

Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Na zékladé ¢l. 68 bodu 1 nafizeni, které vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002,
nahrazuje toto narizeni mezi vSemi ¢lenskymi stéty, s vyjimkou Dénského kralovstvi,
Bruselskou tmluvu z roku 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni nasledujicich amluv
o pristoupeni novych ¢lenskych stata k této amluvé.
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Narizeni ma v souladu se svym druhym bodem odivodnéni v zajmu fadného fungovani
vnitfnitho trhu za cil ,sjednotit pravidla pro urceni piislusnosti v obcanskych
a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na
rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi stity, pro které je toto
nafizeni zdvazné®.

Jedendcty a dvandacty bod odtivodnéni natizeni upravuji nasledujicim zptsobem vztah
raznych pravidel pro urceni prislusnosti, jakoz i jejich regulac¢ni cile:

»(11) Pravidla pro uréeni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na
zasadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného,
a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych
pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti
odli$ného urcujiciho hlediska. [...]

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni
prislusnosti, zaloZzend na tzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo
usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

Clanek 2 bod 1 nafizeni, ktery je soucasti oddilu 1 kapitoly II nazvané ,Obecna
ustanoveni“ md nasledujici znénf:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou stitni prislusnost Zalovany u soudt
tohoto c¢lenského statu.”
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Clanek 5 natizent, ktery je souc¢asti oddilu 2 kapitoly II nazvané , Zvlastni piislusnost”,
stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého clenského statu, mize byt v jiném
¢lenském staté zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zévazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na Gizemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodéno,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi ¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovany,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);
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Clanek 1 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna
1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (Uf. vést.
L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223) stanovi:

»Kupnimi smlouvami se ve smyslu této smérnice rozumi rovnéz smlouvy o dodéani
spotfebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo vytvorit.”

Mezindrodni prdavni tiprava

Umluva Organizace Spojenych narodi, podepsani dne 11. dubna 1980 ve Vidni,
o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi (dile jen ,,CISG) vstoupila v platnost v Itdlii
dne 1. ledna 1988 a v Némecku 1. ledna 1991.

Treti pododstavec preambule CISG stanovi:

»[---] [J]souce nézoru, Ze ptijeti jednotnych ustanoveni upravujicich smlouvy o mezi-
narodni koupi zbozi a prihlizejicich k riznym socialnim, ekonomickym a pravnim
systémam by prispélo k odstraniovani pravnich prekizek v mezinidrodnim obchodé
a podporilo rozvoj mezindrodniho obchodu®.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) CISG:

»1 Tato [G]mluva upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které maji mista
podnikani v riznych statech:

a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty [...]*

Clanek 3 CISG ohledné své vécné plisobnosti stanovi:

»1. Smlouvy o doddvce zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za
smlouvy o koupi zbozi, ledaze strana, kterd zbozi objednavd, se zavazuje dodat
podstatnou ¢ést véci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.

7 Y7

2. Tato [G]mluva se nepouzije na smlouvy, v nichz pfevazujici ¢ast zdvazka strany, ktera
dodava zbozi, spociva ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb.”

Podle ¢lanku 30 CISG ,prodévajici je povinen dodat zbozi, predat jakékoliv doklady,
které se k nému vztahuji, a vlastnické pravo ke zbozi, jak vyzaduje smlouva a tato
[@]mluva za podminek stanovenych smlouvou a touto [a]mluvou®.
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Clanek 31 CISG stanovi:

»Neni-li prodavajici povinen dodat zbozi v urc¢itém jiném misté, jeho povinnost dodat
zbozi spociva:

a) v predani zbozi prvnimu dopravci k prepravé pro kupujiciho, jestlize smlouva
o koupi zahrnuje prepravu zbozi;

Podle ¢lanku 6 Umluvy Organizace Spojenych narodd, podepsané v New Yorku dne
14. ¢ervna 1974, o promléeni pfi mezindrodni koupi zbozi:

»1. Tato [G]mluva se nevztahuje na smlouvy, v nichz prevazujici Cast zdvazk
prodavajiciho se tyka poskytovani praci nebo sluzeb.

2. Smlouvy o doddvce zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za
kupni smlouvy, ledaze strana, kterd zbozi objednav4, se zavazuje dodat podstatnou cast
véci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost KeySafety, se sidlem v Itdlii, dodava airbagové systémy italskym vyrobctim
vozidel a v souladu s péti smlouvami o dodivkich z obdobi od cervence 2001
do prosince 2003 (dale jen ,,smlouvy*) nakoupila od spole¢nosti Car Trim komponenty
pouzivané pri vyrobé téchto systémi.

Spolec¢nost KeySafety vypovédéla uvedené smlouvy s dcinnosti ke konci roku 2003.
Spole¢nost Car Trim, kterd se domnivala, ze smlouvy mély béZet z¢asti az do 1éta 2007
povazovala toto zruseni za poruseni smlouvy a podala u Landsgericht Chemnitz
(zemsky soud v Chemnitz), soudu mista vyroby komponentd, Zalobu na ndhradu skody.
Landsgericht Chemnitz se prohlésil za nepfislusny pro rozhodnuti o Zalobé z davodu
nedostatku mezinarodni pfislusnosti némeckych soudd.

Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud) odvoléni podané Zalobkyni zamitl.

Oberlandesgericht uvedl, Ze smlouvy zavazuji zalobkyni, aby zptisobem typickym pro
dodavatele v automobilovém pramyslu vyrabéla airbagy urcitého tvaru z vyrobki
nakoupenych od predem urc¢enych dodavateld tak, aby je mohla dodat na vyzvu podle
potfeb vyrobniho procesu spolecnosti KeySafety, a v souladu s velkym mnozstvim
pokyni vztahujicich se k organizaci prace, kontroly kvality, baleni, oznacovani,
dodacich listt a faktur.

Spole¢nost Car Trim podala u Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dviir) opravny
prostredek ,Revision®.
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Podle predkladajiciho soudu se rozhodnuti o tomto opravném prostiedku tykd otazky,
zda Landsgericht Chemnitz nepravem odmitl svou mezindrodni prislusnost, kterou
mél posoudit na zdkladé narizeni.

Odpovéd na tuto otdzku zavisi na vykladu €l. 5 bodu 1 pism. b) uvedeného naftizeni,
nebot zalovand m4 své sidlo, které muze slouzit na zdkladé ¢lanku 2 nafizeni jako
urcovatel pro uréeni prislusnosti, v Itdlii a, jak konstatoval Oberlandesgericht, neni
dédna vyluénd prislusnost némeckych soudd na zakladé clanku 22 natizeni, ani
neexistuji vyslovna nebo implicitnf ujednani o prislusnosti na zékladé ¢lankd 23 a 24
uvedeného natizeni.

Némecké soudy mohou byt tudiz prislusné pro rozhodnuti o Zalobé na nahradu skody
pouze v pripadé, ze misto vyroby je povazovino za misto plnéni zavazku, ,o0 néjz se
jedna“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni.

Predklddajici soud md za to, ze prisluSnym soudem je soud, ktery md nejuzsi
zemépisnou spojitost k mistu poskytovani pro smlouvu charakteristického plnéni. Toto
je tudiz urceno prevazujicim smluvnim plnénim, které musi byt chdpano z divodu
nedostatku jiné vhodné spojitosti v zavislosti na hospodarskych kritériich. Toto
kritérium prevazujiciho hospodarského plnéni vyplyva rovnéz z ¢l. 3 odst. 2 CISG nebo
z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy Organizace Spojenych nirod ze dne 14. &ervence 1974
o promlceni pfi mezindrodni koupi zbozi.

Za predpokladu, Ze mistem plnéni, které je urcujici pro soudni prislusnost, je misto
podle ¢l. 5 bod 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni, je tieba urcit misto, kam podle smluv
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zbozi bylo nebo mélo byt dodéno. Predkladajici soud ma za to, Ze i pro zasilkovy prodej
je mistem plnéni misto, ve kterém kupujici podle smluv nabyvd nebo mél nabyt
opravnéni skutecné s dodanou véci naklddat.

Bundesgerichtshof za téchto podminek rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni [...] vykldddn v tom smyslu, Ze smlouvy
o dodani zbozi, které ma byt vyrobeno nebo zhotoveno musi byt kvalifikovény jako
prodej zbozi (prvni odrdzka), nikoliv jako poskytovani sluzeb (druhad odrdzka),
i kdyz kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné poftizeni, zpracovani a dodani
tohoto zbozi, zejména pokud jde o zaruku kvality vyroby, spolehlivost dodéani
a radné administrativni vyfizeni zakazky? Jaka kritéria jsou pro toto rozliseni
rozhodnd?

2) Pokud jde o prodej zbozi, musi byt misto, na néz bylo nebo mélo byt zbozi podle
smlouvy dodano, u zasilkového prodeje ur¢eno podle mista fyzického predani
kupujicimu nebo podle mista, na némz je zbozi preddno prvnimu dopravci za
ucelem zaslani kupujicimu?*
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, jak je tfeba
rozlisit ,smlouvy o prodeji zbozi{“ a ,smlouvy o poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni v piipadé smlouvy o dodani zbozi, které md byt vyrobeno nebo
zhotoveno, pokud kupujici vyjadfil urcité pozadavky ohledné potizeni, zpracovani

a dodani tohoto zbozi.

Na Gvod je treba uvést, Ze tato otdzka byla polozena ve sporu vedeném mezi dvéma
vyrobci v automobilovém odvétvi. Pro toto primyslové odvétvi je charakteristicka silna
spoluprice mezi vyrobci. Nabidka kone¢ného vyrobku musi byt prizptisobena presnym
pozadavkiim a individudlnim specifikacim kupujictho. Obecné kupujici presné
vymezuje své potieby a poskytuje pokyny pro vyrobu, kterymi se dodavatel musi ridit.

V takovém vyrobnim procesu, ktery je pouzivan také v jinych odvétvich moderni
ekonomiky, mize vyroba zbozi zahrnovat poskytovani sluzeb, které prispiva spolecné
s nasledujicim dodanim kone¢ného vyrobku realizaci kone¢ného predmétu dotcené
smlouvy.

Znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni neobsahuje ani definici obou kategorii smluv ani
rozliSovaci prvky téchto dvou kategorii pti prodeji zbozi, ktery souc¢asné zahrnuje také
poskytovani sluzeb. Zejména prvni odrdzka uvedeného ustanoveni tykajici se prodeje
zbozi neuvadi, zda se pouzije rovnéz v pripadé, Ze dotcené zbozi musi byt vyrobeno
nebo zhotoveno prodejcem za dodrzeni urcitych pozadavki stanovenych v tomto
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ohledu kupujicim, s ohledem na skute¢nost, ze by takova vyroba nebo zhotoveni nebo
jeho ¢ést mohla byt kvalifikovéna jako ,sluzba“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky nafrizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 5 bod 1 nafizeni stanovi pro smlouvy
o prodeji zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb jako hranic¢ni urc¢ovatel pro prislusnost
soudu zdvazek, ktery je charakteristicky pro tyto smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, Sb. rozh. s. I-3327,
bod 54).

S prihlédnutim k této tivaze je tedy tieba vychazet ze zavazku, ktery je pro dotCené
smlouvy charakteristicky. Smlouva, jejimz charakteristickym zavazkem je doddni zboZi,
bude kvalifikovéna jako ,prodej zbozi* ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky
nafizeni. Smlouva, jejimz charakteristickym zavazkem je poskytovani sluzeb, bude
charakterizovana jako ,poskytovéni sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky.

Za ucelem urceni zavazku, ktery je charakteristicky pro dot¢ené smlouvy, je tieba vzit
v uvahu nasledujici skutec¢nosti.

Zaprvé je tieba uvést, ze kvalifikace smlouvy, jejimz predmétem je prodej zbozi, které
musi byt nejprve vyrobeno nebo zhotoveno prodavajicim, je upravena urcitymi
ustanovenimi prava Unie a mezindrodniho prava, kterd mohou poskytnout voditko pro

v i

vyklad pojmi ,,prodej zbozi“ a ,,poskytovani sluzeb®.
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Na zékladé ¢l. 1 odst. 4 smérnice 1999/44 se predevsim kupnimi smlouvami rozumi
smlouvy o dodani spotfebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo vytvorit a podle ¢l. 1
odst. 2 pism. b) této smérnice jsou vséechny hmotné movité predméty kvalifikovany jako
»spotfebni zbozi“, s ur¢itymi vyjimkami, které nejsou v takové véci, jako je véc
v ptivodnim Fizeni relevantni.

Krom toho se podle ¢l. 3 odst. 1 CISG smlouvy o dodavce zbozi, které ma byt vyrobeno
nebo vyhotoveno, povazuji za smlouvy o koupi zbozi, ledaze se strana, kterd zbozi
objednavd, zavazuje dodat podstatnou ¢ast véci nutnych pro jejich vyrobu nebo
zhotoveni.

Navic ¢l. 6 odst. 2 Umluvy Organizace Spojenych narodt ze dne 14. ¢ervna 1974
o promlceni pfi mezinarodni koupi zboZi rovnéz stanovi, ze smlouvy o dodavce zbozi,
které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za kupni smlouvy, ledaze strana,
ktera zbozi objednavé, se zavazuje dodat podstatnou ¢ast véci nutnych pro jejich vyrobu
nebo zhotoveni.

Vyse uvedend ustanoveni tvori tedy indicii pro to, ze skute¢nost, ze zbozi, které ma byt
dodéno, musi byt predtim vyrobeno nebo zhotoveno, neméni kvalifikaci dotcené
smlouvy jako kupni smlouvy.

Krom toho Soudni dviir dospél k témuz vysledku v oblasti zadavani verejnych zakazek.
V rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009 Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07,
Sb. rozh. s. I-4779) Soudni dvir v bodé 64 rozhodl, Ze pojem ,vefejné zakizky na
dodéavky” obsazeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) prvnim pododstavci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pii
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodévky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 132) zahrnuje koupi vyrobkd nezavisle na otdzce, zda je predmétny
vyrobek dodén spottebiteltim jako konfekéni nebo poté, co byl zhotoven podle jejich
pozadavkd. V bodé 66 uvedeného rozsudku dospél Soudni dvir k zavéru, ze v pripadé
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poskytnuti zbozi, které je vyrobeno a individudlné prizpisobeno v zavislosti na
potfebach kazdého klienta, je vyroba uvedeného zbozi soucasti dodavky dotceného
zbozi.

Zadruhé je tieba vzit v ivahu kritérium, které uvadi Komise Evropskych spolecenstvi,
tykajici se pavodu materidld, které maji byt zpracovany. Skutecnost, Ze jsou
poskytovany, ¢i nikoliv kupujicim, 1ze pro tcely vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
rovnéz zohlednit. Pokud kupujici dodal véechen nebo prevdznou Cdst materidld, ze
kterych je zbozi vyrabéno, miize tato okolnost tvofit indicii ve prospéch kvalifikace
smlouvy jako ,smlouvy o poskytovani sluzeb®. Naproti tomu v opa¢ném pripadé, pokud
kupujici materialy nedodal, existuje silnd indicie pro to, aby smlouva byla kvalifikovana
jako ,smlouva o prodeji zbozZi“.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze ve véci v pavodnim fizeni
spole¢nost KeySafety, i kdyz urcila dodavatele, od kterych spole¢nost Car Trim méla
odebirat urcité soucastky, neposkytla posledné jmenované zadny materidl.

Zatreti, i kdyz predkladajici soud v tomto ohledu neposkytuje zddnou informaci, je
treba uvést, ze odpovédnost dodavatele miize byt také okolnosti, kterou je treba vzit
v Gvahu pfi kvalifikace zavazku, ktery je pro dotcenou smlouvu charakteristicky. Pokud
je prodavajici odpovédny za kvalitu a soulad zbozi, které je vysledkem jeho cinnosti, se
smlouvou, ovlivni tato odpovédnost rozhodnuti smérem ke kvalifikaci smlouvy jakozto
»smlouvy o prodeji zbozi“. Naproti tomu, pokud je odpovédny pouze za spravné plnéni
v souladu s pokyny kupujiciho, hovorii tato okolnost spise ve prospéch kvalifikace
smlouvy jako ,smlouvy o poskytovani sluzeb®.
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S ohledem na vyse uvedené je na prvni otdzku treba odpovédét, ze smlouvy, jejichz
predmétem je doddni zbozi, které mda byt vyrobeno nebo zhotoveno, musi byt
kvalifikovény jako ,smlouvy o prodeji zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni
odrazky nafizeni, i kdyz kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné porizeni,
zpracovani a dodani zbozi, aniz by poskytl materidly pro jeho vyrobu nebo zhotoveni,
a dodavatel je odpovédny za kvalitu a soulad zbozi se smlouvou.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda v pripadé existence smlouvy
o zasilkovém prodeji musi byt misto, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt
»dodéno“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky natizeni ur¢eno na zékladé mista
fyzického predani kupujicimu.

Uvodem je tfeba zddraznit, ze na zdkladé ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni maji smluvni
strany volnost smluvné urcit misto dodani zbozi.

Vyraz ,pokud nebylo dohodnuto jinak® obsazeny v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni
nasvédc¢uje tomu, Ze se smluvni strany mohou dohodnout na misté plnéni zavazku pro
ucely pouziti tohoto ustanoveni. Navic podle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky
narizeni, ktery uvadi vyraz ,podle smlouvy®, je mistem dodani zbozi v zdsadé misto
stanovené smluvnimi stranami ve smlouvé.
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Za UcCelem zodpovézeni polozené otizky Soudni dvir vychazi z geneze, cild
a systematiky uvedeného nafizeni (viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack,
C-386/05, Sb. rozh. s. 1-3699, bod 18, a ze dne 9. cervence 2009, Rehder, C-204/08,
Sb. rozh. s. I-6073, bod 31).

Podle ustdlené judikatury odpovidd pravidlo tykajici se zvlastni prislusnosti ve
smluvnich vécech stanovené v ¢l. 5 bodu 1 nafizeni, které dopliuje pravidlo
o obecné soudni prislusnosti zalozené na misté bydlisté nebo sidla Zalovaného,
odpovida cili, kterym je blizkost, a je odivodnéno existenci Gzkého vztahu mezi
smlouvou a soudem, ktery md o sporu rozhodnout (viz vy$e uvedené rozsudky Color
Drack, bod 22, a Rehder, bod 32).

Co se tyce mista plnéni zdvazku, o néjz se jednd, natizeni definuje ve svém ¢l. 5 bodé 1
pism. b) prvni odrazce tento hrani¢ni uréovatel pro prodej zbozi samostatné za Gcelem
posileni hlavniho cile — sjednoceni pravidel o soudni pfislu$nosti ve snaze o zajisténi
predvidatelnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Color Drack, bod 24,
a Rehder, bod 33).

V ramci narizeni tak toto pravidlo o zvlastni prislu$nosti ve smluvnich vécech zakotvuje
misto dodani jako samostatny hrani¢ni urcovatel, ktery ma byt pouzit na vSechny
néroky z téZze smlouvy o prodeji zbozi, a nikoliv pouze na naroky ze samotného zavazku
dodéni (vyse uvedeny rozsudek Color Drack, bod 26).

Zadné ustanoveni narizeni vsak nedefinuje pojmy ,dodani“ a ,misto dodani“ ve smyslu

¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky natizeni.

Krom toho je tfeba pripomenout, ze béhem geneze tohoto ustanoveni Komise ve svém
ndvrhu nafizeni Rady (ES) ze dne 14. Cervence 1999 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech [KOM (1999) 348 konec¢né,
s. 14] zddraznila, Ze toto ustanoveni je urceno ,k prekondni nevyhod spojenych
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s pouzitim pravidel mezindrodniho prava soukromého statu, jehoz soudni orgdn ma ve
véci rozhodnout”, a Ze ,pragmatické oznaceni mista plnéni zadvazku“ spociva na Cisté
faktickém kritériu. (neoficidlni preklad)

Nejprve je tieba konstatovat, ze autonomie hrani¢nich urcovatela stanovenych v ¢l. 5
bodu 1 pism. b) vylu¢uje pouziti pravidel mezindrodniho prava soukromého clenského
statu prislusného soudu, jakoz i hmotného prava, které by bylo na jeho zdkladé
pouzitelné.

Za téchto podminek prislusi predklidajicimu soudu nejprve posoudit, zda misto
dodéni vyplyvéd ze smluvnich ustanoveni.

Pokud je mozné identifikovat misto doddni timto zptisobem, aniz by bylo nutné odkazat
na hmotné pravo pouzitelné na smlouvu, je nutné povazovat toto misto za misto, kam
podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt doddno ve smyslu ¢l. 5 bod 1 pism. b) prvni
odrazky nafrizeni.

Naproti tomu mohou existovat situace, ve kterych smlouva neobsahuje zadné
ustanoveni, jez by bez odkazu na pouzitelné hmotné privo odrdzelo vili stran,
pokud jde o misto doddni zboZi.

V takovych situacich je tfeba vzhledem ke skute¢nosti, ze pravidlo o soudni prislusnosti
stanovené v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) nafizeni ma autonomni povahu, toto misto urcit
v zdvislosti na jiném urcovateli, ktery respektuje genezi, cile a systematiku nafizeni.
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Predkladajici soud uvazuje o dvou mistech, kterd mohou slouzit jako misto dodani pro
ucely stanoveni takového autonomntho urcovatele, pouzitelného v piipadé neexistence
smluvniho ustanoveni. Prvnim je misto fyzického predani zbozi kupujicimu a druhym
je misto predani zbozi prvnimu dopravci za icelem zaslani kupujicimu.

Je tieba mit za to, podobné jako predkladajici soud, Ze tato dvé mista se v pripadé
neexistence prislusného ustanoveni jevi pro urceni mista plnéni zdvazku, kam zbozi
bylo nebo mélo byt dodéno, jako nejvhodnéjsi.

Je tfeba konstatovat, Ze misto, kde zbozi bylo nebo mélo byt fyzicky predédno kupujicimu
v kone¢ném misté jeho urceni, odpovida nejlépe jako ,misto doddni“ ve smyslu cl. 5
bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni genezi, cilim a systematice nafizeni.

Tento urcovatel vykazuje vysoky stupen predvidatelnosti. Odpovidd rovnéz cili
blizkosti tim, ze zajistuje existenci tzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, ktery
ma4 o sporu rozhodnout. Zejména je tieba uvést, Ze zbozi, které je hmotnym predmétem
smlouvy, se po plnéni z této smlouvy v zdsadé musi nachdzet v tomto misté. Navic
zdkladnim cilem smlouvy o prodeji zboZi je jeho preddni prodavajicim kupujicimu,
pricemz tato operace je zcela ukonc¢ena az v okamziku, kdy uvedené zbozi dorazi do
konec¢ného mista svého urceni.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je na druhou otdzku tfeba odpovédét, ze ¢l. 5
bod 1 pism. b) prvni odrdzka nafizeni musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v pripadé
zésilkového prodeje musi byt misto, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt
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dodéno, urceno na zédkladé ustanoveni této smlouvy. Pokud nelze misto dodédni urcit na
tomto zakladé bez odkazu na hmotné privo pouzitelné na smlouvuy, je timto mistem
misto fyzického preddni zbozi, na zdkladé néhoz kupujici nabyl nebo mél nabyt
opravnéni skutecné s timto zbozim naklddat v kone¢ném misté urceni prodeje.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidreni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5bod 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze smlouvy, jejichz
pfedmétem je dodani zbozi, které ma byt vyrobeno nebo zhotoveno, musi byt
kvalifikovany jako ,,prodej zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky
tohoto narizeni, i kdyz kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné porizeni,
zpracovani a dodani zbozi, aniz by poskytl materialy pro jeho vyrobu nebo
zhotoveni, a dodavatel je odpovédny za kvalitu a soulad zbozi se smlouvou.
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2) Clanek 5 bod 1 pism. b) prvni odrazka natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pripadé zasilkového prodeje musi byt misto, kam
podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodino, urc¢eno na zikladé ustanoveni
této smlouvy. Pokud nelze misto dodani urcit na tomto ziakladé bez odkazu na
hmotné pravo pouzitelné na smlouvu, je timto mistem misto fyzického
predani zbozi, na zakladé néhoz kupujici nabyl nebo mél nabyt opravnéni
skutec¢né s timto zbozim nakladat v kone¢ném misté urceni prodeje.

Podpisy.
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