VORARLBERGER GEBIETSKRANKENKASSE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
17. zari 2009 *

Ve veci C-347/08,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanki 68 ES
a 234 ES, podand rozhodnutim Landesgericht Feldkirch (Rakousko) ze dne
14. cervence 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 28. cervence 2008, v fizeni

Vorarlberger Gebietskrankenkasse

proti

WGV-Schwibische Allgemeine Versicherungs AG,

SOUDNI DVUR (tfeti sen4t),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, A. O Caoimh, J. Klucka (zpravodaj), U. Lohmus
a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. cervence 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Vorarlberger Gebietskrankenkasse A. Wittwerem, Rechtsanwalt,

- za WGV-Schwibische Allgemeine Versicherungs AG A. Weberem, Rechtsanwalt,

- zarakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za némeckou vladu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,
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- za §panélskou vladu J. Lépez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

- zaitalskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako
zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvéani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zddost byla poddna v rdmci fizeni o regresni zalobé zahdjeném spole¢nosti
Vorarlberger Gebietskrankenkasse se sidlem v Dornbirn (Rakousko) (déle jen VGKK)
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proti spolecnosti WGV-Schwibische Allgemeine Versicherungs AG se sidlem ve
Stuttgartu (Némecko) (déle jen ,WGV-SAV*).

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Pravni uprava SpolecCenstvi

Narizeni ¢. 44/2001

Jedendcty az tfindcty bod od@ivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 stanovuji:

»(11) Pravidla pro urceni pfislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na
zésadé, podle které je prislusnost obecné zaloZena na misté bydlisté zalovaného,
a musi byt na tomto zékladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné urc¢enych
pripadi, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti
odlisného urcuyjictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni
samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
spordm o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni
prislusnosti, zaloZzend na tzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo
usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
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(13) Pokud se tyce pojisténi, spotrebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi
strana chranéna pravidly pro urceni prislusnosti, ktera jsou jejim zajmum
priznivéjsi nez obecna pravidla.”

Pravidla pro urceni prislu$nosti, jeZ stanovi toto nafizeni, jsou uvedena v jeho kapitole,
kterou tvori ¢lanky 2 az 31.

Clanek 2 odst. 1 tohoto natizeni, ktery je sou¢asti oddilu 1 uvedené kapitoly II, jenz je
nazvan ,,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého c¢lenského statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudi
tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného naiizent, ktery je uveden v témze oddilu 1, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na iizemi nékterého ¢lenského statu, mohou byt u soudt
jiného clenského statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly.”

Oddil 3 uvedené kapitoly II, nazvany ,,Piislusnost ve vécech pojisténi®, ve svych ¢lancich
8 az 14 uvadi pravidlo pro urceni piislusnosti ve vécech pojisténi.
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Clanek 8 tohoto natizeni zni:

»Ve vécech pojisténi se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny ¢lanek
4 acl.5bod 5.

Clanek 9 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Pojistitel, ktery mé bydlisté na Gzemi nékterého ¢lenského statu, maze byt zalovan:

a) usoudu ¢lenského stitu, v némz ma bydlisté nebo

b) v jiném clenském staté v pripadé zaloby podané pojistnikem, pojisténym nebo
opravnénou osobou u soudu mista bydlisté zalobce [...]
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Clanek 11 odst. 2 natizeni ¢ 44/2001 zni:

»Na zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, se pouziji ¢lanky 8, 9 a 10,
je-li takova pfima Zaloba pripustna.”

Smérnice 2000/26/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000
o sblizovani pravnich predpist clenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS
a 88/357/EHS (Ut. vést. L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 332), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Uf. vést. L 149,
s. 14, ddle jen ,smérnice 2000/26“), stanovi ve svém ¢lanku 3 nazvaném ,,Pfimy ndrok”:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby poskozeni zminéniv ¢lanku 1 v diisledku nehody vozidel
ve smyslu tohoto ustanoveni méli pfimy narok viici pojistovné pojistujici osobu, ktera
odpovida za skodu, pro pripad obc¢anskopravni odpovédnosti.

Pro ucely vymezeni pojmu , poskozeny” odkazuje ¢l. 2 pism. d) této smérnice na ¢l. 1
bod 2 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
(Ut. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10).
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Smeérnice 72/166

»Poskozenym“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 72/166 se rozumi jakakoli osoba, ktera
ma pravo na nahradu jakékoli vécné skody nebo skody na zdravi zptisobené vozidly.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 332 odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, ddle jen ,ASVG") znéji:

»Mohou-li osoby, které maji podle ustanoveni tohoto spolkového zdkona nirok na
plnéni [...] uplatiiovat na zdkladé jinych zdkonnych ustanoveni ndhradu $kody, ktera
jim vznikla v dusledku pojistné udalosti, prechazi tento narok na pojistovatele v tom
rozsahu, v ném? je povinen plnéni poskytnout.”

Ustanoveni § 1394 obecného obcanského zdkoniku (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) stanovi:

»Prava postupnika jsou, pokud jde o pohledavku, ktera byla prevedena, stejna jako prava
postupitele.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 10. bfezna 2006 doslo na dalnici v Némecku k dopravni nehodé, jejimiz dcastniky
byli jednak C. Gaukel, ridicka vozidla pojisténého v Némecku u WGV-SAV v rezimu
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, a jednak D. Kerti, fidicka druhého vozidla.
Daniela Kerti musela prudce zabrzdit vzhledem k dopravni situaci, nacez do ni narazila
za ni jedouci ridicka C. Gaukel. Touto srazkou utrpéla D. Kerti pohmozdéni kréni
patere, kvili némuz se musela podrobit riznym druhtim 1é¢by. Osetrujici 1ékari ji krom
toho uznali prace neschopnou od 15. do 21. bfezna 2006. VGKK jakozto instituce
socidlniho pojisténi poskytla svému pojisténci D. Kerti plnéni.

Daniela Kerti méla v obdobi od 2. ledna 2006 do 20. srpna 2007 své bydlisté v Bludenz
(Rakousko). Od té doby bydli v Ubstadt-Weiher (Némecko).

Opirajic se o zakonny prechod naroki D. Kerti podle § 332 ASVG pozadovala VGKK
dopisem ze dne 22. zafi 2006 po WGV-SAV uhradu vydaji, které vynalozila na
poskytnuti davek vlastnimu pojisténci. VGKK totiz tvrdila, Ze odpovédnost za nehodu
nesl vylu¢né pojisténec WGV-SAV.

Vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k tdhradé, VGKK podala dne 13. tinora 2008
Bezirksgericht Dornbirn (Rakousko) regresni zalobu proti WGV-SAV. Posledné
uvedend spolecnost, kterd zpochybnovala meritum zaloby, se dovoldvala toho, ze
soud, kterému byla véc predlozena, nemd mezindrodni prislusnost. Jednak tvrdila, Ze
s ohledem na puvod dotcenych néarokd se jednd o naroky D. Kerti, ktera bydlela
v Némecku v dobé podéni zaloby. Krom toho ve sporu stoji proti sobé dvé dcastnice
fizeni v rovnopravném postaveni, takze zalobkyné neni hodna ochrany ve smyslu
narizeni ¢. 44/2001.
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Usnesenim ze dne 21. bfezna 2008 zamitl Bezirksgericht Dornbirn Zzalobu pro
nedostatek mezindrodni prislusnosti.

VGKK tedy podala odvolani k Landesgericht Feldkirch, pricemz se domahala, aby
usneseni ze dne 21. kvétna 2008 bylo zruseno a aby soudu prvniho stupné bylo narizeno
pokracovat v fizeni.

Landesgericht Feldkirch uvadi tfi argumenty ve prospéch prislusnosti rakouskych
soudil. Zaprvé je podle néj tieba povazovat VGKK za poskozeného, nebot po nehodé
poskytla plnéni D. Kerti. Zadruhé z diivodu zakonného prechodu podle § 332 ASVG
presly v okamziku nehody na VGKK veskeré naroky D. Kerti. Vzhledem k tomu, Ze
nastoupila do pravniho postaveni svého pojisténce, uplatiiuje ve své zalobé jeho naroky,
a nikoli vlastni naroky. Zatreti v pfipadé vazné nehody, ktera vede k télesné Gjmé, si
zachovavd narok na nahradu nemajetkové a majetkové tjmy primo poskozeny. Mtize se
tedy domdhat ndhrady této ijmy u soudu mista svého bydlisté. Landesgericht Feldkirch
je toho nézoru, ze ndroky na thradu lékarského oSetfeni a pripadné na dichodové
davky byly v tomto pripadé prevedeny na instituci socidlniho zabezpeceni. Pokud by se
uvedend instituce nemohla dovoldvat téze prislusnosti, musela by tedy podle
Landesgericht Feldkirch podat regresni zalobu u soudu jiného clenského stitu. Za
téchto podminek by riizné soudy rozhodly o stejnych skutkovych okolnostech, coz by
bylo v rozporu s cili smérnice ¢. 44/2001, jelikoz soudy rtznych clenskych statt by
mohly vynést protichtidné rozsudky.

Podle predkladajictho soudu vsak dva argumenty svéd¢i v neprospéch uznani
prislusnosti rakouskych soudd. Jednak cilem smérnice 2000/26 je ochrana slabsi
strany prostfednictvim vyznamného zjednoduseni a usnadnéni vymdhani narok na
ndhradu v pripadé dopravnich nehod se zahrani¢nim prvkem. Pritom s odkazem na
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, Sb. rozh.
s. I-11321), nemUze byt instituce socidlniho pojisténi povazovana za slabsi stranu
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hodnou ochrany podle pravidel pro ur¢eni mezinadrodni soudni pfislusnosti. Krom toho
¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 hovori pouze o poskozeném, a nikoliv pripadném
zakonném postupnikovi.

Za téchto podminek se Landesgericht Feldkirch rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Musibyt odkaz na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 44/2001] uvedeny v ¢l. 11 odst. 2
zminéného narizeni vyklddin v tom smyslu, Ze instituce socidlniho pojisténi, na
kterou ze zdkona (§ 332 ASVG) byly prevedeny ndaroky bezprostiedné
poskozeného, mize podat primou Zalobu proti pojistiteli u soudu clenského
statu, v némz je tato instituce usazena, za predpokladu, zZe takovato pfima zaloba je
pripustnd a ze pojistitel md své bydlisté nebo sidlo na Gzemi ¢lenského statu?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku:

Je tato prislusnost ddna také tehdy, jestlize bezprostfedné poskozeny nemél
v okamziku podani zaloby bydlisté nebo obvykly pobyt v tom ¢lenském stété, ve
kterém je tato instituce socidlniho pojisténi usazena?*
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K predbéZinym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze existuji rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
¢l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001. Francouzska verze tak pouziva pojem ,victime®, jehoz
sémanticky vyklad odkazuje na osobu, které bezprostredné vznikla Gjma. Naproti tomu
némecka verze, ktera je verzi jednaciho jazyka, pouziva vyraz ,der Geschidigte®, coz
znamend ,poskozeny”. Pritom tento vyraz se miize vztahovat nejen na osobu, které
vznikla bezprostfedné Gjma, ale také na osobu, které vznikla G4jma pouze neptimo.

V tomto ohledu podle ustalené judikatury vylucuje nutnost jednotného vykladu prava
Spolecenstvi, aby na text ustanoveni bylo pripadé pochybnosti nahlizeno samostatné,
a naopak vyzaduje, aby byl vyklddan ve svétle verzi v jinych dfednich jazycich (viz
rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1979, Koschniske, 9/79, Recueil, s. 2717, bod 6; ze dne
2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil, s. I-1605, bod 36, jakoz i ze dne
9. biezna 2006, Zuid Hollandse Milieufederatie a Natuur en Milieu, C-174/05, Sb. rozh.
s. 1-2443, bod 20), a podle celkové systematiky a GcCelu pravni Gpravy, jiz je soucdsti
(rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 14).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat jednak to, Ze po vzoru némecké verze
jiné jazykové verze ¢l. 11 odst. 2 nafrizeni ¢. 44/2001 pouzivaji vyraz ,poskozeny”. Tak
tomu je v pripadé $panélské (,persona perjudicada“), ceské (,poskozeny”), danské
(,skadelidte), estonské (,kahju kannatanud pool“), italské (,persona lesa“), polské
(,poszkodowany*), slovenské (,poskodeny”) a $védské (,skadelidande”) verze. Krom
toho v bodé 26 vyse uvedeného rozsudku FBTO Schadeverzekeringen Soudni dvir
rozhodl, Ze funkci odkazu uc¢inéného v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 je doplnit do
seznamu zalobcli obsazeného v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni osoby, kterym
vznikla Gjma, aniz by byl okruh téchto osob omezen na osoby, kterym vznikla 4jma
bezprostredné.
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Z toho vyplyv4, Ze ¢l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje
na poskozeného.

Kveci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda odkaz ucinény v ¢l. 11 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni musi byt vykladédn v tom
smyslu, zZe instituce socidlnfho pojisténi, kterd je zdkonnym postupnikem narokl
bezprostfedné poskozeného v dopravni nehodé, miize podat zalobu pfimo soudiam
¢lenského statu, v némz je usazena, proti pojistiteli osoby, ktera je idajné odpovédna za
uvedenou nehodu, jenz je usazen v jiném c¢lenském stateé.

Soudni dvir jiz konstatoval, Ze odkaz v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1
pism. b) musi byt vyklddan tak, Ze soudy mista bydlisté poskozeného jsou prislusné
k rozhodnuti o primé Zalobé proti pojistiteli idajné odpovédné osoby, je-li takovato
prima zaloba pripustna a mad-li pojistitel bydlisté nebo sidlo na tzemi nékterého
¢lenského statu (vyse uvedeny rozsudek FBTO Schadeverzekeringen, bod 31).

Pokud jde o oblast pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti vyplyvajici z dopravnich
nehod, z ¢l. 1 bodu 2 smérnice 72/166 a ¢lanku smérnice 2000/26 vykladanych ve svétle
$estndctého bodu odtivodnéni této smérnice vyplyvd, ze poskozeny ma pravo podat
zalobu k soudidim mista svého bydlisté proti pojistiteli idajné odpovédné osoby.
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Je tedy teba prezkoumat, zda toto pravo ma také instituce socialniho pojisténi, ktera je
zdkonnym postupnikem narokd poskozeného v dopravni nehodé.

V tomto ohledu VGKK tvrdi, Ze ji vznikla Gjma tim, Ze poskytla plnéni svému pojisténci.
Proto ma za to, Ze ma byt povazovana za poskozeného podle autonomniho vykladu
tohoto pojmu. Krom toho jakozto zdkonny postupnik narokit svého pojisténce
nastoupila podle rakouskych pravnich predpist nejen do majetkovych naroka tohoto
pojisténce, ale také do jeho procesnich prav, k nimz patfi prava stanovend v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001. Pokud by tomu bylo jinak, tj. pokud by byly
v rdmci pravniho institutu prechodu ze zédkona cinény rozdily, pak by podle VGKK
tento pravni institut pozbyl sviij smysl.

Spanélska vlada zvlasté zdlraznuje, ze v pripadé umrti bezprostfedné poskozeného
museji mit jeho dédicové, tj. zdkonni postupnici jeho narokii, moznost podat nidvrh na
zahdjeni fizeni o ndhradu skody u soudu mista jeho bydlisté proti pojistiteli idajné
odpovédné osoby, a to stejnym zptsobem, jak by tento ndvrh mohl podat zastavitel,
pokud by zZil.

Za Gcelem zajisténi plné ti¢innosti a autonomniho vykladu narizeni ¢. 44/2001 je tieba
odkdzat predevs$im na jeho systém a cile (rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1983, Gerling
Konzern Speziale Kreditversicherung a dalsi, 201/82, Recueil, s. 2503, bod 11; ze dne
20. brezna 1997, Farrell, C-295/95, Recueil, s. I-1683, body 12 a 13; ze dne 3. Cervence
1997, Benincasa, C-269/95, s.1-3767, bod 12, jakoz i ze dne 15. ledna 2004, Blijdenstein,
C-433/01, Recueil, s. I-981, bod 24). Proto pouziti zvld$tnich pravnich institutd, jako je
napriklad prechod ze zdkona, stanovené v rakouském pravu a v pravnich fddech
¢lenskych statl, nemuaze mit dopad na vyklad ustanoveni uvedeného natizeni. Naopak
vedlo by to nutné k tomu, ze vyklad natizeni ¢. 44/2001 by zavisel na vnitrostatnim
pravu ¢lenskych statd a pouziti jednotného vykladu ve Spolecenstvi by bylo ohrozeno.
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V tomto ohledu jedenédcty bod odtivodnéni natizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze pravidla pro
urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zakladé
vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo
smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska.

Prislusnost soudt ¢lenského stitu, na jehoz izemi ma zalovany své bydlisté nebo sidlo,
je tak bez ohledu na jeho statni prislusnost v systému zminéného natizeni obecnou
zdsadou uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni (rozsudky ze dne 19. ledna 1993,
Shearson Lehmann Hutton, C-89/91, Recuelil, s. I-139, bod 14; ze dne 5. titnora 2004,
Frahuil, C-265/02, Recueil, s. I-1543, bod 23; ze dne 13. ¢ervence 2006, Reisch Montage,
C-103/05, Sb. rozh. s. I-6827, bod 22, a ze dne 11. fijna 2007, Freeport, C-98/06, Sb.
rozh. s. I-8319, bod 34).

Clanek 3 odst. 1 tohoto naiizeni se od uvedené obecné zasady odchyluje. Stanovi totiz,
ze osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, mohou byt u souda
jiného ¢lenského stitu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 (vy$e uvedené rozsudky Reisch Montage, bod 22,
a Freeport, bod 34).

Uvedena pravidla pro urceni prislusnosti, ktera se odchyluji od obecné zasady, proto
nedovoluji vyklad, ktery by sSel nad rdmec pripadd vyslovné upravenych v nafizeni
¢. 44/2001 (viz zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1978, Bertrand, 150/77, Recueil,
s.1431,bod 17; ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte, C-26/91, Recueil, s. I-3967, bod 14, vyse
uvedeny rozsudek Shearson Lehmann Hutton, bod 16; rozsudek ze dne 13. Cervence
2000, Group Josi, C-412/98, Recueil, s. 1-5925, bod 49, a vyse uvedeny rozsudek
Freeport, bod 35).

Oddil 3 kapitoly II tohoto nafizeni stanovi samostatny systém rozdéleni soudni
prislusnosti ve vécech pojisténi (rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Société financiere
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a industrielle du Peloux, C-112/03, Sb. rozh. s. I-3707, bod 29). Podle tfindctého bodu
odivodnéni natizeni ¢. 44/2001 je cilem tohoto oddilu ochrana slabsi strany
prostrednictvim pravidel pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zdjmam priznivéjsi

nez obecnd pravidla.

Ochranna funkce, kterou plni tato ustanoveni, s sebou nese i to, Ze ptisobnost zvlastnich
pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych pro tyto Ucely nafizenim ¢. 44/2001
nebude rozsifovana na osoby, u nichz tato ochrana neni odivodnéna.

Pritom nebylo tvrzeno, Ze takova instituce socidlniho pojisténi, jako je VGKK, je
hospodarsky slabsi a pravné méné zkusenou stranou nez takovy pojistitel obc¢ansko-
pravni odpovédnosti, jako je WGV-SAV. Obecné Soudni dvir upfesnil, Ze neni
odtivodnéna zadnd zvlastni ochrana, pokud jde o vztahy mezi podnikateli v odvétvi
pojistovnictvi, z nichZ ani o jednom nelze mit za to, ze je vzhledem k jinému ve slab$im
postaveni (rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, GIE Réunion européenne a dalsi, C-77/04,
Sb. rozh. s. I-4509, bod 20).

Instituce socidlniho pojisténi, kterd je zdkonnym postupnikem néarokd bezprostiedné
poskozeného v dopravni nehodé, se proto nemiize dovoldvat ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni
k tomu, aby podala pfimou Zalobu soudtim c¢lenského statu, v némz je usazena, proti
pojistiteli osoby udajné odpovédné za zminénou nehodu, jenz je usazen v jiném
¢lenském staté.

Naopak takovy zakonny postupnik nérokt bezprostfedné poskozeného, ktery miize byt
sdm povazovdn za slabsi stranu, musi mit moznost vyuzit zvlastnich pravidel pro urceni
soudni prislusnosti definovanych uvedenymi ustanovenimi. Tak tomu je zejména, jak
tvrdi $panélska vlada, v pripadé dédict obéti dopravni nehody.
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Ostatné zdvér ucinény v bodé 43 tohoto rozsudku je potvrzen judikaturou Soudniho
dvora tykajici se zvlatnich pravidel ve vécech spottebitelskych smluv stanovenych
v oddilu 4 kapitoly II natizeni ¢. 44/2001, jejichZ cilem je také ochrana slabsi strany.
Soudni dvir totiz stanovil, ze postupnik narokd, ktery pfi vykonu své podnikatelské
¢innosti, poda zalobu za tcelem vymdhani od postupitele pohledavky vyplyvajici ze
smlouvy uzaviené spotfebitelem, nemidze mit prospéch ze zvlastnich pravidel pro
urceni prislu$nosti stanovenych ve vécech spotrebitelskych smluv, vzhledem k tomu, Ze
cilem téchto pravidel je ochrana hospodarsky slabsi a pravné méné zkusené strany (vyse
uvedeny rozsudek Shearson Lehman Hutton, body 20 az 24).

Dalsi potvrzeni zavéru u¢inéného v bodé 43 tohoto rozsudku vyplyva z vyse uvedeného
rozsudku Blijdenstein. V bodé 34 tohoto rozsudku Soudni dvir vylozil ¢l. 5 bod 2
Umluvy o soudni pislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
ze dne 27. ¥ 1968, (UF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978
o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s.1,a pozménény text —s. 77), ve znéni Umluvy ze dne
25. fijna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1) a ve znéni Umluvy ze
dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
(Uft. vést. L 285, s. 1) tak, e neumoziuje vefejnopravni organizaci podat soudéim
smluvniho statu, v némz je usazena, regresni zalobu a vymahat ¢astky, které uhradila
podle verejného prava osobé opravnéné k vyzivnému, jejiz naroky na ni presly, proti
osobé povinné k hrazeni vyzivného, jejiz bydlisté se nachdzi v jiném smluvni staté,
jelikoZ tato organizace neni slabsi stranou ve vztahu ke zminéné osobé povinné
k hrazeni vyzivného.

S ohledem na vy$e uvedené je tfreba na prvni otazku odpovédét tak, ze odkaz ucinény
v ¢l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni musi byt
vykldaddn v tom smyslu, Ze instituce socidlntho pojisténi, kterd je zdkonnym
postupnikem nérokd bezprostfedné poskozeného pri dopravni nehodé, nemuze
podat piimou zalobu soudidm clenského stitu, v némz je usazena, proti pojistiteli
osoby tdajné odpovédné za zminénou nehodu, jenz je usazen v jiném clenském staté.
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Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd danou na prvni otdzku neni namisté se zabyvat druhou otézku
predkladajiciho soudu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Odkaz ucinény v ¢l. 11 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni musi byt vykladian
v tom smyslu, Ze instituce socidlniho pojisténi, ktera je zakonnym postupnikem
naroka bezprostiredné poskozeného pri dopravni nehodé, nemuze podat primou
zalobu soudam clenského statu, v némz je usazena, proti pojistiteli osoby udajné
odpovédné za zminénou nehodu, jenz je usazen v jiném clenském state.

Podpisy.
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