VICENTE PEREDA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
10. zafi 2009 *

Ve veci C-277/08,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid (Spanélsko) ze dne
17. ¢ervna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2008, v fizeni

Francisco Vicente Pereda

proti

Madrid Movilidad SA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za F. Vicente Peredu E. Dominguez Tejeda, abogada,

- za §panélskou vladu B. Plaza Cruz, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi I. Martinez del Peral a M. van Beekem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokétky,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech tGpravy pracovni doby (Uf. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi F. Vincente Peredou a jeho
zaméstnavatelem, Madrid Movilidad SA, ve véci zadosti F. Vincente Peredy Cerpat
dovolenou za kalendérni rok mimo dobu stanovenou v podnikovém rozvrhu ¢erpéani
dovolenych, jelikoz mél v této dobé pracovni volno z divodu nemoci.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 2003/88 stanovi nasledujici:

»Predmét a oblast ptisobnosti

1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro
upravu pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimélni doby [...] dovolené za kalendafni rok [...]



VICENTE PEREDA

Clanek 7 této smérnice zni nasledovné:

,Dovoleni za kalenddrni rok

1. Clenské stity piijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na
placenou dovolenou za kalenddini rok v trvini nejméné ctyi tydnd v souladu
s podminkami pro ziskdni a prizndvani této dovolené stanovenymi vnitrostitnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimalni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni
ndhradou, s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se ¢lenské staty mohou odchylit od uréitych
ustanoveni této smérnice. Od clinku 7 uvedené smérnice neni povolena Zadna
odchylka.

Smérnice Rady 2003/88 vstoupila podle svého ¢lanku 28 v platnost dne 2. srpna 2004
Zrugila smérnici Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (Uf. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), jejiz je kodifikaci.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ve $panélském pravnim fddu jsou prdva a povinnosti zaméstnanct v ramci jejich
pracovniho poméru upraveny zdkonem, kterym se zavadi statut zaméstnanct (Ley del
Estatuto de los Trabajadores), jehoz konsolidované znéni bylo schvéleno kralovskym
legislativnim natizenim 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995) ze dne 24. brezna
1995 (BOE ¢. 75, 29. bfezna 1995, s. 9654), ve znéni zdkona ¢. 3/2007 pro Gc¢inné rovné
zachdzeni se Zenami a muzi (Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres) ze dne 22. bfezna 2007 (BOE ¢. 71, 23. biezna 2007, s. 12611, ddle jen
Lstatut®).

Clanek 38 statutu stanovi:

»1. Doba placené dovolené za kalendaini rok, kterou nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
je smluvena v kolektivni smlouvé nebo individudlni smlouvé. V Zadném pripadé neni
kratsi nez tricet kalendarnich dnt.

2. Doba ¢i doby cerpani dovolené se stanovi spole¢nou dohodou mezi podnikatelem
a pracovnikem v souladu s pfipadnymi ustanovenimi kolektivni smlouvy o planovani
dovolené za kalendéini rok.

V piipadé neshody mezi stranami stanovi datum pro ¢erpani dovolené prislusny soud,
proti jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prosttedek. Rizeni je zrychlené a pred-
nostni.

3. Vkazdém podniku bude vypracovén rozvrh ¢erpani dovolenych. Pracovnik musi byt
sezndmen s daty, ktera se jej tykaji, s predstihem nejméné dvou mésict pred zacatkem
dovolené.

I-8412



VICENTE PEREDA

Pokud doba dovolené stanovena v podnikovém rozvrhu cerpani dovolenych, na ktery
odkazuje predchozi pododstavec, spadd do doby docasné pracovni neschopnosti
v dusledku téhotenstvi, porodu ¢i kojeni, nebo do doby, po kterou je pracovni pomér
podle ¢l. 48 odst. 4 tohoto zdkona prerusen, ma pracovnik pravo na ¢erpani dovolené
v jiném obdobi, neZ je obdobi jeho do¢asné pracovni neschopnosti ¢i dovolené, ktera
mu byla priznana na zékladé uplatnéni uvedeného ustanoveni, po ukonceni uvedené
doby preruseni, prestoze prislusny kalendarni rok, do kterého dovolend spadd, jiz
uplynul.”

Clanek 17 kolektivni smlouvy spole¢nosti Madrid Movilidad SA (BOCM, 18. fijna 2006,
déle jen ,kolektivni smlouva®) stanovi:

»,17.1. Doba trvani

Doba placené dovolené za kalendarni rok, kterou nelze nahradit finan¢ni ndhradou, ¢ini
22 pracovnich dnt (od pondéli do patku), nebo pripadné odpovidajici pomérnou ¢ést,
pokud doba trvani pracovniho poméru netrva po cely rok. Tyto dny dovolené nelze
pripocitat k dobé neplaceného volna.

Stejnd pomérna ¢ast se pouzije v piipadé zameéstnanctl, jejichz pracovni pomér skonci
z jakéhokoli divodu v pribéhu roku, pticemz v ramci prislusného vyporadani
mzdovych narokd budou k dobé vycerpané dovolené uréité dny bud ptic¢teny, nebo od
ni budou odecteny.

17.2. Doba cerpani dovolené

Dovolenou lze ¢erpat mezi 1. lednem a 31. prosincem, z ¢ehoz 11 pracovnich dnd musi
pracovnik vycerpat mezi 1. ¢ervencem a 15. zafim, avéak pod podminkou, ze béhem
tohoto obdobi bude provoz podniku zajistén alespon 50 % zaméstnancd.
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Dovolenou v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna a mezi 15. zafim a 31. prosincem Cerpaji
dobrovolné osoby, které o ni pozadaly jeden mésic piedem, a mtize ji Cerpat maximalné
10 % z kazdé profesni skupiny.

17.3. Podnikova rada se zavazuje prekladat podniku v prvnich tiech meésicich roku
navrh jmenovitého seznamu pro jednotlivé turnusy dovolené, tak aby byly zabezpeceny
potteby provozu podniku.

17.4. Pracovnici ze stejné profesni kategorie si mohou mezi sebou vzijemné
vyménovat doby Cerpani navrzené dovolené, i kdyz patfi do jiné pracovni skupiny
a jiného zdvodu, pokud vedeni podniku tuto vyménu schvdli. Obecné jsou povoleny
veskeré vymény, které se nedotykaji stanovenych procentnich hodnot, a které
v dtisledku toho nemaji dopad na provoz podniku.

17.5. S témito turnusy, pokud byly podnikem schvaleny, jsou pracovnici sezndmeni dva
meésice pred Cerpanim a vymény lze provadét nejpozdéji 45 dni pred timto Cerpanim.
Je-li to vsak z jakéhokoli diivodu nezbytné, posoudi smiSeny vybor, zda je na misté je
schvdlit i bez dodrzeni uvedenych lhit.

Spor v ptivodnim fizeni a predbéZna otazka

Francisco Vicente Pereda, Zalobce v pivodnim fizeni, pracuje jako specializovany fidi¢
pro spole¢nost Madrid Movilidad SA, kterd se zabyva odtahem vozidel protipravné
zaparkovanych na vefejnych komunikacich, jakoz i vybérem dani a parkovného.
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Podle rozvrhu cerpani dovolenych vypracovaného podnikovym vyborem této
spole¢nosti na rok 2007 v souladu s kolektivni smlouvou na obdobi let 2006—2009
a na navrh predlozeny podnikovym vyborem, pfipadla na F. Vincente Peredu dovolena
od 16. cervence do 14. srpna 2007.

Nésledkem pracovniho drazu, ke kterému doslo dne 3. ¢ervence 2007, byl F. Vincente
Pereda az do 13. srpna 2007 v pracovni neschopnosti, takze doba dovolené, kterou mohl
Cerpat za rok 2007, aniZ by mél zdroven pracovni volno z divodu nemoci, se omezila na
dny 14. a 15. srpna 2007.

Dne 19. zafi 2007 pozddal svého zaméstnavatele, aby mu z dévodu pracovni
neschopnosti béhem dovolené za kalendarni rok, kterd mu byla piivodné pridélena,
pridélil novou placenou dovolenou za kalendaini rok 2007, a to od 15. listopadu do
15. prosince 2007.

Spole¢nost Madrid Movilidad SA tuto Zddost bez uvedeni dtivodu zamitla.

Zalobce v ptivodnim fizeni podal zalobu u Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid. Tento
soud se taze, zda je rozhodnuti Zalované v pivodnim fizeni zalozeno na chybném
vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ktery je v rozporu se samotnym pojmem
»placend dovolend za kalendafni rok®, jak vyplyva z prava SpolecCenstvi.
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Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88/ES vykladan v tom smyslu, Ze pokud se doba
dovolené stanovend v podnikovém rozvrhu cerpani dovolenych shoduje s dobou
docasné pracovni neschopnosti v disledku pracovniho urazu, k némuz doslo pred
stanovenym datem pocatku dovolené, md doty¢ny pracovnik po ndvratu do
praceschopného stavu narok cerpat dovolenou v jiném obdobi, nez bylo ptivodné
stanoveno, bez ohledu na to, zda jiz uplynul pfislusny kalendarni rok, ¢i nikoli?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88/ES
musi vykladat v tom smyslu, Ze bréni vnitrostitnim ustanovenim nebo kolektivnim
smlouvam, které stanovi, ze pracovnik, ktery ¢erpa béhem doby dovolené za kalendaini
rok stanovené v rozvrhu cerpani dovolené, sestaveném podnikem, ve kterém je
zaméstndn, pracovni volno z divodu nemoci, nemd po navratu do praceschopného
stavu narok na cerpani své dovolené za kalendarni rok v jiném obdobi, nez bylo
puvodné stanoveno, a pripadné i mimo pfislusné referenc¢ni obdobi.

Je tieba nejprve pripomenout, ze ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88,
ktery je ustanovenim, z néhoz tato smérnice nepripousti zadnou vyjimku, vyplyva, ze
kazdy pracovnik ma narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné
¢tyr tydnd. Tento narok na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan
za zasadu socidlniho prava Spolecenstvi, jez md zvlastni vyznam a jejiz naplnovani
prislu$nymi vnitrostatnimi orgdny muaze byt uskutecnéno pouze v mezich vyslovné
uvedenych v samotné smérnici 2003/88 (viz v tomto smyslu, pokud jde o smérnici
93/104, rozsudky ze dne 26. cervna 2001, BECTU, C-173/99, Recueil, s. [-4881, bod 43;
ze dne 18. bfezna 2004, Merino Gémez, C-342/01, Recueil, s. I-2605, bod 29, jakoz i ze
dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, Sb. rozh. s. I-2531,
bod 48).
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V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zdsadé
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni naroku na
placenou dovolenou za kalendéaini rok vyslovné priznaného touto smérnici, véetné
zaniku uvedeného naroku na konci referencniho obdobi, avSak za podminky, Ze
pracovnik, jehoz narok na placenou dovolenou za kalendéaini rok zanikl, mél skute¢né
moznost tento ndarok uplatnit. Narok na placenou dovolenou za kalendaini rok tak
nezanika uplynutim referen¢niho obdobi stanoveného vnitrostatnim pravem, a to ani
tehdy, kdyz pracovnik cerpal pracovni volno z davodu nemoci béhem celého
referen¢niho obdobi nebo po jeho ¢ast a nemél ve skutecnosti moznost uvedeny
ndrok vyuzit (viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06
a 520/06, Sb. rozh. s. I-179, body 43 a 55).

Pracovnik totiz musi mit za normadlnich okolnosti moznost skute¢ného odpocinku, aby
byla zajisténa c¢inna ochrana jeho bezpecnosti a zdravi, nebot ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 umoznuje, aby byl narok na placenou dovolenou za kalendaini rok nahrazen
poskytnutim finan¢ni ndhrady pouze v pripadé ukonceni pracovniho poméru (viz
v tomto smyslu, pokud jde o smérnici 93/104, vyse uvedené rozsudky BECTU, bod 44,
a Merino Gémez, bod 30).

Krom toho je nesporné, ze icelem naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok je
umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a mél ¢as na uvolnéni a své mimopracovni
zajmy. Tento ucel se lisi od ti¢elu naroku na pracovni volno z divodu nemoci. Posledné
uvedeny narok je pfizndn pracovnikovi za dGcelem zotaveni se z nemoci (viz vyse
uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 25).

Z vyse uvedeného a zejména z uvedeného tcelu ndroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok vyplyva, ze pracovnik, ktery béhem predem stanovené doby dovolené za
kalendafni rok Cerpa pracovni volno z diivodu nemoci, ma narok vybrat si na svou
zadost tuto dovolenou v jakémbkoli jiném obdobi, nez je obdobi, ve kterém cerpal
pracovni volno z divodu nemoci, aby mohl skute¢né vyuzit svou dovolenou za
kalendarni rok. Na stanoveni této nové doby dovolené za kalendafni rok, kterd
odpovida dobé, po kterou se kryje piivodné stanovend doba pro Cerpani dovolené za
kalendafni rok a doba pracovniho volna z divodu nemoci, se vztahuji pravidla
a postupy vnitrostatniho prava pouZitelné pro stanoveni dovolenych pro pracovniky,
pri¢emz je tfeba zohlednit jednotlivé zajmy, zejména pak naléhavé zajmy tykajici se
z4jma podniku.
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V pripadé, kdy takové zdjmy brani tomu, aby mohlo byt vyhovéno zadosti pracovnika
ohledné stanoveni nové doby cerpani dovolené za kalendarni rok, ma zaméstnavatel
povinnost nabidnout pracovnikovi jinou dobu dovolené za kalendérni rok, kterou
navrhne, a kterd je slucitelnd s uvedenymi zajmy, aniz by bylo a priori vylouceno, ze
uvedend doba bude spadat mimo referen¢ni obdobi pro predmétnou dovolenou za
kalendafni rok.

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, kladny ucinek placené dovolené za
kalendarni rok se na bezpecnost a zdravi pracovnika sice plné projevi pouze tehdy,
pokud je dovolend ¢erpéna v roce stanoveném pro tuto dovolenou, tedy v probihajicim
roce, avsak tato doba odpocinku v tomto ohledu neztraci svijj vyznam, pokud je ¢erpana
v pribéhu roku nasledujictho (viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Sb. rozh. s. 1-3423, bod 30, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 30).

V disledku toho, ackoli smérnice 2003/88 nebrani ani vnitrostatnim pravnim
predpisim nebo zvyklostem, které umoznuji, aby pracovnik, ktery ma pracovni
volno z diavodu nemoci, Cerpal béhem takového obdobi placenou dovolenou za
kalendarni rok (vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 31), vyplyva z bodu 22
tohoto rozsudku, ze pokud si tento pracovnik nepteje Cerpat dovolenou za kalendaini
rok vtomto obdobi pracovniho volna z déivodu nemoci, musi mu byt ptiznana dovolena
za kalendarni rok v jiném obdobi.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na poloZenou otazku odpovédét tak, ze se Cl. 7
odst. 1 smérnice 2003/88 musi vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostitnim
ustanovenim nebo kolektivnhim smlouvam, které stanovi, Ze pracovnik, ktery béhem
doby dovolené za kalendérni rok stanovené v rozvrhu cerpani dovolenych podniku, ve
kterém je zaméstndn, ¢erpad pracovni volno z diivodu nemoci, nemé po navratu do
praceschopného stavu ndrok na ¢erpéni své dovolené za kalendarni rok v jiném obdobi,
nez bylo pivodné stanoveno, piipadné ani mimo prislu$né referenéni obdobi.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim ustanovenim nebo kolektivnim smlouvam,
které stanovi, Ze pracovnik, ktery béhem doby dovolené za kalendaini rok
stanovené v rozvrhu cerpani dovolenych podniku, ve kterém je zaméstnan, cerpa
pracovni volno z divodu nemoci, nema po navratu do praceschopného stavu
narok na Cerpani své dovolené za kalendarni rok v jiném obdobi, nez bylo pivodné
stanoveno, pripadné ani mimo prislusné referencni obdobi.

Podpisy.
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