ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2010 — VEC C-229/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. ledna 2010*

Ve veci C-229/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) ze dne
21. dubna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 28. kvétna 2008, v fizeni

Colin Wolf

proti

Stadt Frankfurt am Main,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfetitho sendtu, zastupujici predseda, E. Levits, P. Lindh
(Zpravodajka}), predsedové sendtli, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kiris, A. Borg
Barthet, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. cervence 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za némeckou vlddu M. Lummou, jako zmocnéncem,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s B. Murrayem, SC
a P. McGarrym, BL,

- za italskou vlddu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spoluprdci s W. Ferrante
a M. Russem, avvocati dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi ]. Enegrenem a B. Conte, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednan{ konaném dne 3. zar{ 2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnania povolan{ (UFt. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79, dale jen ,,smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi C. Wolfem a Stadt Frankfurt am Main
(Némecko) ohledné toho, Ze toto mésto odmitlo vzit v Gvahu zaddost C. Wolfa o prijeti
na pracovni misto ve stfedni technické slozce hasici z divodu, ze presdhl vékovou
hranici 30 let.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice byla prijata na zdkladé ¢lanku 13 ES. Devity, jedendcty, osmndcty a dvacaty
paty bod odivodnéni této smérnice zni takto:

»(9)  Zaméstndni a povolani jsou klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych prilezitosti
pro véechny a velmi prispivaji k plné icasti ob¢ant na hospodérském, kulturnim
a socialnim zivoté a k osobnimu rozvoji.

(11) Diskriminace na zdkladé ndbozenského vyzndni nebo viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace mize ohrozit dosazeni cili Smlouvy
o ES, zejména dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socialni ochrany,
zvy$ovani zivotni Grovné a kvality zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti,
solidarity a volného pohybu osob.

(18) Tato smérnice zejména nevyzaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézenské nebo
zdchranné sluzby prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které nemaji pozado-
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vanou schopnost vykonavat radu funkci [veskeré funkce], jejichz vykonavani by
se od nich mohlo pozadovat se ztetelem k opravnénému cili zachovani opera¢ni
schopnosti téchto sluzeb.

(25) Zdakaz diskriminace na zékladé véku je dileZitou soucdsti dosahovéni cilit
stanovenych v hlavnich zdsaddch zaméstnanosti a podporovani raznosti
pracovnich sil. Rozdilnd zachdzeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za
urcitych okolnosti opravnénd, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se
mohou lisit podle situace v jednotlivych clenskych stitech. Je tudiz dilezité
rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je odivodnéné, zejména mezi
opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani,
a diskriminaci, ktera musi byt zakdzdna.”

Podle jejiho ¢lanku 1 je icelem smérnice stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zdkladé ndbozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych stiatech zasadu rovného
zachézeni.

Clanek 2 smérnice stanovi:

»1. Proucely této smérnice se ,zasadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli
. . . . . )
primé nebo nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.
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2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,primoudiskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez
se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zékladé jednoho z dtivodi uvedenych v ¢lanku 1;

Clanek 3 odst. 1 pism. a) smérnice upfeshuje:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné vefejnych subjektd, pokud jde o:

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo k povoldni,
vcetné kritérii vybéru a podminek niboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vsech
urovnich profesni hierarchie véetné ziskavani praktickych zkusenosti.”
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Clanek 4 odst. 1 smérnice zni takto:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou clenské staty stanovit, ze rozdil v zachdzeni na
zékladé vlastnosti souvisejicich s jednim z diivod uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek,
je-li cil legitimni a pozadavek pfiméfeny.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou pfimérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstnani a odbornému vzdélavani,
pro zaméstnani a povolani vCetné podminek propusténi a odménovani, a to pro
mladé pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem
podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;
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b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstndnim;

c) stanoveni maximdalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich doty¢ného
pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potfebé primérené doby
zameéstnani pred odchodem do diichodu.”

Clanek 17 smérnice zni takto:

,Clenské stity stanovi sytém sankci za porusovani vnitrostatnich predpisti piijatych
k provedeni této smérnice a prijmou vsechna opatieni nezbytnd k zajisténi jejich
uplatiiovani. Tyto sankce, které mohou zahrnovat ndhradu $kody poskozenému, musi
byt G¢inné, primérené a odrazujici. [...]“

Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce smérnice mélo dojit k jejimu provedeni do pravniho
fddu clenskych stitd nejpozdéji do 2. prosince 2003. Nicméné podle druhého
pododstavce tohoto ¢lanku:

»Za Ucelem prihlédnuti ke zvlastnim podminkdm [mohla] byt ¢lenskym statim,
[bylo]-li to nezbytné, poskytnuta dodate¢nd triletd lhita od 2. prosince 2003, to je
celkem 6 let, k provedeni ustanoveni této smérnice o diskriminaci na zékladé véku
a zdravotniho postiZeni. V tom piipadé neprodlené [uvédomily] Komisi. [...]"
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Spolkové republika Némecko této moznosti vyuzila, takze k provedeni ustanoveni
smérnice tykajicich se diskriminace na zdkladé véku a zdravotniho postizeni mélo
v tomto Clenském staté dojit nejpozdéji do 2. prosince 2006.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Pravni Gprava spolkové zemé Hesenska

Narizeni o sluzebnim poméru v zasahovych slozkach profesionalnich hasi¢ti spolkové
zemé Hesenska (Hessische Feuerwehrlaufbahnverordnung) ze dne 21. prosince 1994
(déle jen ,FeuerwLVO*) ve svém § 3 odst. 1 bodé 1 stanovi, ze na pracovni misto ve
stfedni slozce muize byt prijata jakdkoli osoba, které je nejvyse 30 let.

Ustanoveni § 194 a § 197 zédkona o verejné sluzbé spolkové zemé Hesenska (Hessisches
Beamtengesetz) ze dne 21. bfezna 1962 (GVBI. 1962 I, s. 26) znéji takto:

»$ 194 — Skonceni sluzebntho poméru odchodem do diichodu

(1) Piislusnikiim policie jmenovanym do sluzby na dobu neurcitou skonci sluzebni
pomér odchodem do dichodu poslednim dnem mésice, v jehoZ prabéhu dovrsi
Sedesati let (vékova hranice).
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(2) V zajmu sluzby a na zadost prislusnika policie 1ze skonceni sluzebniho poméru
odchodem do dtchodu odlozit nad dovrseni véku Sedesiti let, a to na dobu urcitou,
ktera nesmi pokazdé presdhnout jeden rok, a nanejvy$ do dovrseni véku dvaasedesati
let.

§ 197 — Pravni status

(1) Ustanoveni § 187 a § 192 az § 194 se pouziji obdobné na prislusniky zdsahovych
slozek profesionalnich hasi¢t.

Spolkova pravni Gprava

u  Zakon o dichodu spolkovych a zemskych drednikd a soudct (Gesetz tiber die
Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Léndern) ze dne 24. srpna 1976
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(BGBL. 19761, 5. 3839) ve svych § 4 a § 14 ve znéni pouzitelném ke dni skutkového stavu
v ptvodnim Fizeni stanovi:

»$ 4 — Vznik a vypocet naroku na diichod

(1) Duchod se udéli pouze za podminky, ze arednik

1. byl ve sluzebnim poméru alespon pét let [...]

§ 14 — Vyse dtichodu

(1) Zakazdy rok sluzby zakladajici narok na dtichod ¢inf dichod 1,79375 % z pozitkil
zakladajicich ndrok na diachod (§ 5), avsak nesmi celkové presdhnout 71,75 %.
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(4) Diuichod ¢ini alespon 35 % z pozitki zakladajicich narok na dichod (§ 5).

Obecny zakon o rovném zachdazeni (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) ze dne
14. srpna 2006 (BGBI. 2006 1, s. 1897, ddle jen ,AGG") provedl smérnici.

Ustanoveni § 1,§ 3,57, § 10 a § 15 AGG znéji takto:

,§ 1 — Cil zdkona

Cilem tohoto zdkona je zabranit jakémulkoli znevyhodnovani zaloZenému na rase nebo
etnickém pavodu, pohlavi, ndbozenstvi nebo vife, zdravotnim postizeni, véku nebo
sexudlni identité, nebo takové znevyhodnovani odstranit.
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§ 3 — Definice

(1) K pfimé diskriminaci dojde tehdy, jestlize je s jednou osobou zachdzeno méné
pfiznivym zptsobem, nez je, bylo nebo by bylo zachézeno s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, na zékladé jednoho z dtivodd uvedenych v § 1 [...]

§ 7 — Zakaz diskriminace

(1) Zaméstnanci nemohou byt diskriminovdni na zdkladé jednoho z divodd
uvedenychv §1 [...]

(2) Ustanoveni dohod, kterd porusuji zdkaz diskriminace ve smyslu § 1, jsou neplatnd.
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§ 10 — Povoleni rozdilného zachdzeni na zidkladé véku

Bez ohledu na § 8 je rovnéz povoleno rozdilné zachdzeni na zakladé véku, pokud je
objektivné a rozumné odiivodnéno legitimnim cilem. Prostiedky k dosazeni tohoto cile
museji byt pfimérené a nezbytné. Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

3. stanoveni maximalniho véku pro prijeti, které je zaloZzeno na pozadavcich
doty¢ného pracovniho mista na zvlastni odbornou pfipravu nebo na potrebé
primérené doby zaméstnani pred odchodem do diichodu.

§ 15 — Odskodnovani a nahrada skody

(1) V pripadé poruseni zdkazu diskriminace je zaméstnavatel povinen nahradit
zpusobenou ujmu. To neplati, pokud zaméstnavatel neni za poruseni odpovédny.
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(2) Za nemajetkovou Gjmu se pracovnik mize domdahat priméfené penézni nahrady.
V pripadé, kdy jde o nepfrijeti, nesmi ndhrada presdhnout tfi mési¢ni platy, pokud by
pracovnik v pripadé nediskrimina¢niho vybéru nebyl prijat.

(3) V pripadé pouziti kolektivnich dohod je zaméstnavatel povinen nahradit Gjmu
pouze tehdy, kdyz jednd iumyslné nebo s hrubou nedbalosti.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Dopisem doslym dne 4. fijna 2006 vedeni pozarnich sluzeb Stadt Frankfurt am Main
podal C. Wolf, narozeny dne 9. prosince 1976, zadost o ptijeti na pracovni misto ve
stfedni technické sloZce hasicu.

Dne 13. listopadu 2006 sdélilo Stadt Frankfurt am Main C. Wolfovi, Ze se mé dal$i nabor
konat dne 1. srpna 2007. Toto datum v$ak bylo posunuto na den 1. Ginora 2008
s vybérovym fizenim v srpnu 2007.

Dopisem ze dne 28. Ginora 2007 informovalo Stadt Frankfurt am Main C. Wolfa, Ze
nemuze vzit jeho zadost v ivahu z divodu, Ze presdhl vékovou hranici 30 let.
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Dne 12. dubna 2007 pozadal C. Wolf Stadt Frankfurt am Main o ndhradu skody na
zdkladé § 21 AGG. Vyse pozadované nédhrady $kody odpovidala trojndsobku mési¢niho
platu, ktery by obdrzel v pripadé prijeti.

Jelikoz tato Zadost byla rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2007, potvrzenym dne 10. fijna
2007, zamitnuta, obratil se C. Wolf na Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
s ndvrhem na zrus$eni rozhodnuti ze dne 4. kvétna a 10. fijna 2007, jakoz i na to, aby
Stadt Frankfurt am Main byla ulozena povinnost uhradit ndhradu skody.

Colin Wolf pred timto soudem tvrdil, Ze FeuerwLVO je v rozporu s AGG.

Jelikoz mél Verwaltungsgericht Frankfurt am Main pochybnosti o slucitelnosti
némeckych pravnich predpist s ¢lanky 6 a 17 smérnice, rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otizky:

»1) Ma vnitrostatni zdkonodarce pfi vykonu uvazeni daného ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...]
obecné siroky prostor pro posouzeni a Upravu, nebo je tento prostor kazdopadné
omezen na to, co je nezbytné, pokud jde o stanoveni maximalniho véku pro prijeti
vzhledem k nutnosti minimalni doby sluzby pfed odchodem do dtichodu v souladu
s L. 6 odst. 1 druhym pododstavcem pism. c) uvedené smérnice?

2) Konkretizuje pozadavek nezbytnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce
pism. ¢) smérnice [...] pozadavek pfiméfenosti opatieni uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
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prvnim pododstavci dotcené smérnice, a omezuje tak rozsah pusobnosti této
obecné formulované normy?

3) a)
b)
<)

4) a)

Predstavuje skutecnost, ze prostfednictvim maximélniho véku pro pfijeti
sleduje zaméstnavatel sviij zdjem na co moznd nejdelsi aktivni dobé sluzby
urednikd, ktefi maji byt pfijati, legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice [...]?

Je uskute¢néni takového cile neprimérené jiz tehdy, ma-li za nasledek, ze
urednici konaji sluzbu déle, nez je nutné pro vznik naroku na minimalni dtichod
zaruceny zdkonem pfi pred¢asném odchodu do dichodu po péti letech sluzby?

Je uskutec¢néni takového cile nepfimérené teprve tehdy, jestlize v jeho dusledku
slouzi urednici déle, nez kolik ¢ini doba sluzby, kterd je z matematického
hlediska nezbytnd k dosazeni minimélniho diichodu zaruceného zékonem pri
pred¢asném odchodu do diichodu — v soucasné dobé 19,51 let?

Jednd se o legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice [...],
jestlize je prostiednictvim co moznd nejniz$iho maximdlniho véku pro prijeti co
nejvice omezen celkovy pocet zaméstndvanych drednikd, a to za ucelem
udrzeni co moznd nejniz§tho poctu individudlnich plnéni, jako je drazové
pojisténi nebo nemocenské pojisténi (prispévky, rovnéz pro rodinné prislus-
niky)?
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b) Jaky vyznam muze mit v tomto ohledu skutecnost, ze s vékem jsou plnéni
socidlni pomoci v piipadé Grazu nebo prispévky v piipadé nemoci (rovnéz pro
rodinné prislusniky) vyssi nez u mladsich Ufednikd, takze se pfi prijimani
star$ich urednikt mohou celkové vydaje souvisejici s témito misty zvysit?

¢) Museji v tomto ohledu existovat zaruc¢ené progndzy nebo statistiky nebo
postacuji obecné pravdépodobnostni predpoklady?

a) Jedndse olegitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice [...],
jestlize chce zaméstnavatel uplatnit uréity maximalni vék pro pfijeti, aby
zabezpecil ,vyvazenou vékovou strukturu v rtiznych sluzebnich zarazenich?

b) Jaké pozadavky museji pripadné spliovat ohledy vztahujici se k podobé takové
vékové struktury, aby byly splnény podminky existence odiivodnéni (primére-
nost a nezbytnost)?

Pokud jde o maximalni vék pro prijeti, jednd se o legitimni ohled ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice [...], jestlize zaméstnavatel uvadi, ze je
obecné mozné splnit vécné predpoklady pro odbornou pripravu ve stfednim
sluzebnim zarazeni u hasicd, totiz odpovidajici $kolni vzdéldni a odbornou
zkusenost, az do dosazeni takového véku?

I-35



ROZSUDEK ZE DNE 12. 1. 2010 — VEC C-229/08

7) Podle jakych kritérii je mozné posoudit, zda je minimalni doba sluzby pred
odchodem do diichodu priméfend nebo nezbytna?

a)

b)

c)

Lze odtivodnit nezbytnost minimalni doby zaméstnani vylu¢né jako kompen-
zaci za ziskdni kvalifikace u zaméstnavatele, kterou tento zaméstnavatel
vylu¢né financuje (kvalifikace pro sluzebni pomér ve stfednim sluzebnim
zarazeni v hasi¢ském sboru), aby byla ndsledné zarucena primétrend doba
zameéstnani{ u tohoto zaméstnavatele vzhledem k této kvalifikaci, takze naklady
na pripravu trednik takto postupné vrati?

Jak dlouha mtize byt maximdlni doba vykonu sluzby, ktera nasleduje po dobé
odborné pripravy? Mize prekrocit pét let a, pokud ano, za jakych podminek?

Nezévisle na odpovédi na sedmou otdzku pism. a), 1ze odtivodnit pfiméfenost
nebo nezbytnost minimalni doby zaméstnani Gvahou, ze u trednikd, jejichz
dtchod financuje vylu¢né zaméstnavatel, musi byt oc¢ekdvana aktivni doba
zameéstnani od prijeti az do ocekavaného odchodu do diichodu dostatecn4, aby
zarucila ziskdni minimalniho dichodu zaruceného zdkonem, ktery je nyni
matematicky dovr$en po uplynuti doby zameéstnani 19,51 let?

Neni naopak podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...] odmitnuti pfijeti odivodnéno
pouze tehdy, jestlize by dot¢end osoba byla zaméstnana ve véku, ktery by pri
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oc¢ekdvaném datu odchodu do diichodu ved! k tomu, Ze by bylo tieba vyplécet
minimdln{ dtichod, ackoli jesté ndrok na néj nebyl matematicky dosazen?

8) a) Je tfeba pro posouzeni odchodu do dichodu podle ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce pism. c¢) smérnice [...] vychdzet z vékové hranice stanovené
zakonem pro odchod do dichodu s néaslednym pobirdnim diichodu, nebo je
treba vychdzet z pramérného véku odchodu do dichodu urcité profesni
kategorie nebo kategorie trednika?

b) V jakém rozsahu musi byt pfipadné zohlednéno, Ze pro urcité uredniky miize
byt obvykly odchod do diichodu posunut az o dva roky? Vede tato okolnost
v odpovidajicim rozsahu ke zvy$eni maximalniho véku pro pfijeti?

9) Lze pii vypoctu minimdlni doby zaméstndni v ramci ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...]
zapocist odbornou pripravu, kterou je tfeba nejprve absolvovat ve sluzebnim
poméru tGrednika? M4 v tomto ohledu néjaky vyznam otdzka, zda je tfeba dobu
odborné pripravy zapocist v plné délce jakozto dobu sluzby zakladajici ndrok na
dtchod, nebo zda je tfeba dobu odborné pripravy odecist z délky minimaélni sluzby,
kterou muaze zaméstnavatel vyzadovat ve smyslu cl. 6 odst. 1 druhého pododstavce
pism. ¢) smérnice [...]?

10) Jsou ustanoveni § 15 odst. 1 in fine a odst. 3 [AGG] slucitelnd s ¢ldnkem 17 smérnice

[...]?"
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K predbéZinym otiazkam

Svou prvni az devatou otdzkou, kterymi je tfreba zabyvat se spole¢né, si predkladajici
soud klade otdzku tykajici se rozhodovacitho prostoru, kterym disponuje vnitrostatni
zdkonodarce za icCelem stanoveni, Ze rozdily v zachazeni na zékladé véku nepredstavuji
diskriminaci zakdzanou pravem Spolecenstvi. Taze se zejména, zda jsou cile, jako je
snaha zajistit dlouhodoby sluzebni pomér, omezit objem socidlnich davek, zavést
vyvazenou vékovou strukturu v povolani nebo zajistit minimalni dobu zameéstnani pred
odchodem do dtchodu, legitimni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice a zda je stanoveni
maximélniho véku pro pfijeti na pracovni misto ve stfedni technické slozce hasi¢i na
30 let pfimérenym a nezbytnym prostfedkem k dosazeni téchto cilti.

Pro zodpovézeni téchto otdzek je téeba zjistit, zda pravni Uprava dotéend v ptivodnim
fizeni spadd do rozsahu plisobnosti této smérnice, zda obsahuje rozdilné zachdzeni ve
smyslu uvedené smérnice, a pokud ano, zda je ¢i neni toto rozdilné zachidzeni
odtivodnéné.

Co se zaprvé tyce otazky, zda pravni Uprava dotcena v pivodnim fizeni spada do
rozsahu ptisobnosti smérnice, je tieba konstatovat, Ze z ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedené
smérnice vyplyva, Ze tato smérnice se v ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi
vztahuje ,na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné vefejnych
subjektt, pokud jde [...] o podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo k povolani, véetné kritérii vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor
¢innosti a na véech drovnich profesni hierarchie” (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009,
Hitter, C-88/08, Sb. rozh. s. I-5325, bod 34).
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Z ustanoveni § 3 FeuerwLVO pritom vyplyv4, Ze na pracovni misto ve stfedni technické
sloZce profesionalnich hasi¢i mohou byt prijaty pouze osoby, kterym je nejvyse 30 let.
Tato ustanoveni tak maji dopad na podminky nédboru v této oblasti zameéstnani. Pravni
upravu této povahy je tudiz nutno povazovat za upravu zavadéjici normy tykajici se
podminek naboru ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice.

Co se zadruhé tyce otdzky, zda pravni dprava dotcend v ptivodnim fizeni obsahuje
rozdilné zachézeni v zavislosti na véku co se tyCe zaméstndni a povoldni, je tfeba
konstatovat, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice se pro ucely této smérnice ,,zdsadou rovného
zachdzeni” rozumi neexistence jakékoli primé nebo neptimé diskriminace na jakémkoli
zakladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Cldnek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice
uvadi, Ze pro Gcely odstavce 1 se pfimou diskriminaci rozumi to, Ze se s jednou osobou
zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zakladé jednoho
zdavodii uvedenych v ¢lanku 1 smérnice (viz rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de
la Villa, C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531, bod 50, a ze dne 5. bfezna 2009, Age Concern
England, C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569, bod 33).

Dtsledkem pouziti § 3 FeuerwLVO je, Ze s osobami je zachdzeno méné priznivé nez
s jinymi osobami, které se nachdazeji ve srovnatelnych situacich, z dtivodu, Ze presdhly
vék 30 let. Toto ustanoveni zavadi rozdilné zachdzeni na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice.

Zatreti je tfeba zjistit, zda — jak se tdze predkladajici soud — rozdilné zachidzeni
vyplyvajici z pouziti § 3 FeuerwLVO je, ¢i neni odivodnéné s ohledem na smérnici.
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V tomto bodé mél predkladajici soud za to, ze je tieba ovérit, zda rozdilné zachdzeni na
zdkladé véku mutze byt odivodnéné na zakladé § 10 AGG, ktery v podstaté prebira
zdsady uvedené v Cl. 6 odst. 1 smérnice. Predkladajici soud tedy zalozil své jednotlivé
otdzky na tomto ustanoveni smérnice a rovnou vyloucil moznost, Ze by na zékladé ¢l. 4
odst. 1 téze smérnice rozdilné zachdzeni viibec nemuselo predstavovat diskriminaci.
Fyzicka schopnost kandidata zadajiciho o prijeti na pracovni misto ve stfedni technické
slozce hasi¢l je totiz podle ného posuzovana v samostatném vybérovém fizeni, do
néhoz C. Wolf nebyl pripustén z divodu svého véku. V disledku toho nemohla byt
zdkonna vékova hranice pro pristup k tomuto zaméstnani povazovana za podstatny
a urcujici profesni pozadavek ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury i kdyz po formadlni
strance predkladajici soud omezil svou otazku na vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice co se tyce
hledani odivodnéni rozdilného zachazeni vyplyvajictho z pouziti vnitrostatni pravni
upravy dotcené v plivodnim fizeni, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl véechny prvky vykladu prava Spolecenstvi, které mohou
byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predloZena, bez ohledu na to, zda je
tento soud ve své otdzce zminil (viz zejména rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Dyson,
C-321/03, Sb. rozh. s. I-687, bod 24; ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05,
Sb. rozh. s. I-3505, bod 64 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 24. ledna 2008, Lianakis
a dalsi, C-532/06, Sb. rozh. s. I-251, bod 23). V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru,
aby ze v$ech poznatka predloZenych vnitrostatnim soudem, zejména pak z odtivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky prava SpolecCenstvi, které je s prihlédnutim
k pfedmétu sporu tfeba vylozit (viz rozsudek ze dne 27. ffjna 2009, CEZ, C-115/08,
Sb. rozh. s. I-10265, bod 81 a citovana judikatura).

Jak z odpovédi némecké vlady na otizky polozené Soudnim dvorem na zdkladé
¢lanku 24 statutu Soudniho dvora, tak z vyjadieni predlozenych toutéz vladou na
jednani pritom vyplyvd, ze cilem stanoveni vékové hranice pro prijimani hasi¢i do

1-40



34

35

36

WOLF

stredni technické slozky ve Spolkové zemi Hesensko na 30 let je zabezpecit operacni
schopnost a fadné fungovani sboru profesionalnich hasica.

Stfedni technicka slozka hasict totiz podle této vlady pro nékteré zasahy vyzaduje
mimoradné vysoké pozadavky na fyzickou zdatnost, které mohou byt splnény pouze
nejmladsimi ufedniky. S ohledem na lékarsky prokdzany proces starnuti pfitom
urednici, ktefi presahli vék 45 az 50 let, jiz tyto vysoké fyzické schopnosti nemaji
a uvedené zasahy museji byt provadény nejmlads$imi uredniky. Stanoveny nejvyssi vék
pro prijimani tak sméfuje k zaruceni toho, ze Grednici sttedni technické slozky hasict
budou moci plnit poslani, kterd kladou mimorddné vysoké pozadavky na fyzickou
zdatnost po relativné dlouhou dobu jejich sluzebniho poméru.

V tomto ohledu je tfeba poukdazat na to, ze podle samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice
»rozdil v zachdzeni na zékladé vlastnosti souvisejicich s jednim z dGvodd uvedenych
v ¢lanku 1 [této smérnice] nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né
pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméfeny*.
Z toho plyne, ze nikoliv déivod, na némz je zaloZeno rozdilné zachazeni, nybrz vlastnost
souvisejici s timto divodem musi predstavovat podstatny a urcujici profesni pozadavek.

Za Gcelem zjisténi, zda je rozdilné zachdzeni na zakladé véku obsazené ve vnitrostatni
pravni Upravé dotcené v pavodnim fizeni odivodnéné, je tfeba ovérit, zda fyzickd
schopnost je vlastnosti souvisejici s vékem a zda predstavuje podstatny a urcujici
profesni pozadavek pro dot¢enou profesni ¢innost nebo pro jeji vykon za predpokladu,
ze cil sledovany touto pravni ipravou je legitimni a tento pozadavek je pfiméfeny.
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Co se zaprvé tyce cile sledovaného uvedenou vnitrostatni pravni tpravou, z vysvétleni
némecké vlady vyplyva, Ze sledovanym cilem je zabezpecit opera¢ni schopnost a fadné
fungovani sboru profesionalnich hasici.

V tomto bodé je tieba poukdzat na to, ze sbor profesiondlnich hasi¢i je soucasti
pohotovostnich sluzeb. Osmndicty bod odiivodnéni smérnice pritom uptesiuje, Ze tato
smérnice nevyzaduje, aby tyto sluzby zaméstndvaly osoby, které nemaji pozadovanou
schopnost vykondvat veskeré funkce, jejichz vykondvani by se od nich mohlo pozadovat
se zietelem k legitimnimu cili zachovéni operac¢ni schopnosti uvedenych sluzeb.

Je tedy zfejmé, Ze potieba zabezpecit opera¢ni schopnost a radné fungovani sboru
profesiondlnich hasi¢ predstavuje legitimni cil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

Co se zadruhé tyce podstatného a urcujiciho profesniho pozadavku pro ¢innost hasice
nebo pro jeji vykon, z vysvétleni poskytnutych némeckou vlddou, kterym nebylo
oponovano, vyplyva, ze prislusnici stfedni technické slozky hasic vykonavaji tkoly
pripadajici profesionalnim hasi¢im pfi vyjezdech k zasahtim. Oproti funkcim fizeni
a veleni zajistovanym technickou slozkou hasict se ¢innosti stfedni technické slozky
hasict vyznacuji svou fyzickou povahou. V tomto ohledu se prislusnici této slozky
podileji na boji proti pozarim, zéchrané osob, tkolech souvisejicich s ochranou
zivotnfho prostredi, zdchrané zvifat a ochrané pred nebezpeénymi zviraty, jakoz
i podparnych ukolech, jako je udrzba a kontrola ochranného vybaveni a zasahovych
vozidel. Z toho plyne, Ze skute¢nost, Ze doty¢ny musi mit obzvlasté vysoké fyzické
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schopnosti muze byt povazovdna za podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 smérnice pro vykon povolani hasice stiedni technické slozky.

Co se zatfeti tyce otazky, zda potfeba mit vysoké fyzické schopnosti souvisi s vékem, je
treba uvést, Ze némecka vlada tvrdi, aniz by ji bylo oponovano, ze nékteré z tkold
svérenych prislusnikéim stfedni technické slozky hasicti, jako je boj proti pozarim nebo
zachrana osob, vyzaduji mimoradné vysoké fyzické schopnosti a mohou byt
vykonavany pouze mladymi tredniky. K tomuto bodu tato vlada predkldda védecké
udaje, které vyplyvaji ze studii vedenych v rdmci pracovniho a sportovniho lékarstvi, ze
kterych vyplyvd, ze se dychaci schopnosti, svalstvo a odolnost lidského organismu
snizuji s vékem. Velmi malo urednikt ve véku vy$$im nez 45 let tak ma fyzické
schopnosti dostate¢né pro vykon ¢innosti v oblasti boje proti pozarim. V oblasti
zachrany osob pak uvedené schopnosti doty¢ni Grednici jiz ve véku 50 let nemaji.
Utednici, ktefi presahli tyto vékové hranice, pracuji v jinych vy$e uvedenych odvétvich
¢innosti. Z toho plyne, Ze potieba mit plnou fyzickou schopnost pro vykonavani
povoldni hasice stfedni technické slozky souvisi s vékem prislusniki této slozky.

Co se zactvrté a naposledy tyce otazky, zda je takova vnitrostatni pravni iprava, jako je
pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, kterd stanovi na 30 let maximélni vékovou
hranici pro pfijimani Grednikd, ktefi maji zna¢né fyzické schopnosti umoznujici vykon
povolani hasice stfedni technické slozky, priméfens, je tieba zjistit, zda je tato hranice
primérend pro dosazeni sledovaného cile a zda neprekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné.

V tomto ohledu, jak bylo jiz fe¢eno, mohou byt tkoly boje proti pozarim a zachrany
osob, které prislusi stfedni technické slozce hasicl, plnény pouze nejmlad$imi
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tiedniky. Ufednici ve véku vy$$im nez 45 nebo 50 let vykonavaji jiné tikoly. Za ti¢elem
zabezpeceni uc¢inného fungovani stfedni technické slozky hasi¢i 1ze povazovat za
nezbytné, aby vétsina Gredniki této slozky byla schopna plnit ndro¢né dkoly po fyzické
strance, a tedy aby byli ve véku niz$im nez 45 nebo 50 let. Krom toho pridéleni po
fyzické strance méné naro¢nych tkol uredniktim, ktefi presahli vék 45 nebo 50 let,
vyzaduje, aby tito urednici byli nahrazeni mladymi aredniky. Vék, ve kterém je tfednik
prijat, je pritom rozhodujici pro dobu, po kterou bude schopen plnit po fyzické strance
naro¢né dkoly. Urednikovi pfijatému pred dovréenim véku 30 let, ktery ostatné bude
muset absolvovat $koleni v délce dvou let, budou moci byt pridéleny tyto tkoly po dobu
minimalné 15 az 20 let. Naproti tomu, bude-li pfijat ve véku 40 let, bude tato doba
nanejvys pouze 5 az 10 let. Prijeti v pokrocilém véku by mélo za nésledek, ze prilis
velkému poctu drednikdt by nemohly byt pridéleny nejnaro¢néjsi tkoly po fyzické
strance. Stejné tak by toto pfijeti neumoznovalo, aby takto pfijatym drednikiim byly
pridéleny uvedené udkoly po dostate¢né dlouhou dobu. Konec¢né, jak poukdzala
némecka vlada, rozumna organizace sboru profesiondlnich hasi¢t vyzaduje pro stredni
technickou sluzbu odpovidajici vzdjemny vztah mezi fyzicky naro¢nymi pracovnimi
misty, jez nejsou urcena star$im Grednikim, a fyzicky méné naro¢nymi pracovnimi
misty, jez jsou témto urednikiim urcena.

Je tudiZz zfejmé, ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni dprava dotcend
v ptivodnim Fizeni, kterd stanovi maximalni vékovou hranici pro pfijimdni na pracovni
misto ve stfedni technické slozce hasi¢i na 30 let, mize byt povazovdna jednak za
primérfenou cili, ktery spociva v zabezpeceni operacni schopnosti a fadného fungovani
sluzby profesiondlnich hasi¢d, a jednak za pravni dpravu, kterd neprekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Jelikoz je rozdilné zachazeni v zavislosti na véku odtivodnéné s ohledem na ¢l. 4 odst. 1
smérnice, neni namisté zjistovat, zda by mohlo byt odtivodnéné s ohledem na ¢l. 6
odst. 1 této smérnice.
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Ze vsech téchto tivah vyplyv4, Ze na prvni az devatou otdzku je tteba odpovédét, ze ¢l. 4
odst. 1 smérnice musi byt vyklddan tak, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jakou je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, kterd stanovi maximalni vék pro
prijimani na pracovni misto ve stfedni technické slozce hasici na 30 let.

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni az devitou otdzku neni nezbytné odpovidat
na desdtou predbéznou otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt
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vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apraveé, jakou je pravni aprava

dotcena v piivodnim fizeni, ktera stanovi maximalni vék pro prijimani na pracovni
mista ve stiedni technické sloZzce hasicii na 30 let.

Podpisy.



