ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2011 — VEC C-212/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
30. ¢ervna 2011°*

Ve véci C-212/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 9. kvétna 2008, do-
$lym Soudnimu dvoru dne 21. kvétna 2008, v fizeni

Zeturf Ltd

proti

Premier ministre,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann (zpravodaj), predseda senatu, C. Toader a A. Prechal, soud-

kyné,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Zeturf Ltd O. Delgrangem a M. Riedelem, avocats,

— za Groupement d’intérét économique Pari Mutuel Urbain P. de Montalember-
tem, P. Pagésem a C.-L. Saumonem, avocats,

— za francouzskou vladu E. Belliard a N. Rouam, jakoz i G. de Berguesem
a B. Messmerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénkyné, ve spolu-
praci s P. Vlemminckem, advocaat,

— zanémeckou vlddu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou a G. Papadaki, jako zmocnén-
kynémi,
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— zamaltskou vladu A. Buhagiar, jakoz i S. Camillerim a J. Borgem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Caladem, jako zmocnén-
ci,

— za Evropskou komisi C. Vrignon a E. Traversou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 49 ES a 50 ES.

Tato zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi maltskou spole¢nosti Zeturf Ltd (dale
jen ,Zeturf”) a francouzskym premiérem ohledné implicitniho rozhodnuti posledné
uvedeného, jimz odmitl zrusit vnitrostatni opatfeni svéfujici monopol na provozo-
vani dostihovych sdzek mimo zdvodisté hospodarskému zdjmovému sdruzeni Pari
Mutuel Urbain (déle jen ,PMU*).
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Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

Cilem smérnice Rady 90/428/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 o obchodu s konovitymi
uréenymi pro soutéZe a o podminkach jejich éasti v soutézich (Ut vést. L.224, s. 60;
Zvl. vyd. 03/10, s. 170) je podle druhého bodu jejtho odivodnéni na trovni Spole-
Censtvi stanovit pravidla pro obchod uvnitf Spolecenstvi s konovitymi ur¢enymi pro
soutéze.

Péaty bod odtivodnéni uvedené smérnice zni nasledovne:

~vzhledem k tomu, ze obchod s konovitymi ur¢enymi pro soutéze i jejich ticast na
soutézich mohou byt poskozeny vlivem rozdil existujicich v pravidlech pro pridé-
lovani procenta z celkové vyse ziskil a pfijma na zachovéni, rozvoj a zkvalithovani
chovu v ¢lenskych statech; ze zavedeni volného pristupu do soutézi predpoklada har-
monizaci téchto pravidel; [...]*

Podle ¢lanku 1 téze smérnice tato ,stanovi podminky obchodu s konovitymi urceny-
mi pro soutéze a podminky jejich Gcasti v soutézich®

v v o

Podle ¢lanku 2 druhého pododstavce smérnice 90/428 ,se ,soutézi’ rozumi jakdkoliv
soutéz koni*.
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Clanek 3 uvedené smérnice zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi konovitymi zaevi-
dovanymi v ¢lenském state, ve kterém je soutéz poradana, a konovitymi zaevidovany-
mi v jiném clenském stéteé.

Clének 4 téZe smérnice stanovi:

»1. Povinnosti uvedené v ¢lanku 3 plati zejména pro:

c) penézni vyhry nebo zisky, které mohou ze soutéze plynout.

2. Plati vsak, ze:

— Clenské staty mohou u kazdé soutéze nebo u kazdého typu soutéze prostiednic-
tvim organizaci pro tyto tcely uredné schvalenych nebo uznanych vénovat urcity
procentni podil z penézni vyhry nebo ze zisku stanoveného v odst. 1 pism. c) na
zachovani, rozvoj nebo zkvalitnéni chovu.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Poradani konskych dostihti

Clének 1 zakona ze dne 2. ¢ervna 1891 o povoleni a poiddani koniskych dostiht (Bulle-
tin des lois 1891, ¢. 23737) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dile jen
»Zakon z roku 1891“) stanovi:

»Z4adné zdvodisté nemlze byt otevieno bez predchoziho povoleni ministra
zemeédélstvi:*

Clének 2 zdkona z roku 1891 stanovi:

»Povoleny jsou pouze konské dostihy, jejichz vylu¢nym cilem je zkvalithovani kon-
ského plemene a které jsou poradany obchodnimi spole¢nostmi, jejichz stanovy byly
schvaleny ministrem zemédélstvi na zakladé stanoviska conseil supérieur des haras.

Clének 1 naiizeni ¢. 97-456 ze dne 5. kvétna 1997 o spole¢nostech provozujicich kon-
ské dostihy a o systému totalizdtorového sazeni (pari mutuel) (JORF ze dne 8. kvétna
1997, s. 7012) ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,nafizeni
z roku 1997%), zni nasledovné:

»Na spole¢nosti provozujici konské dostihy se vztahuji ustanoveni zikona ze dne
1. Ccervence 1901 o spolecenské smlouvé v rozsahu, v némz tato ustanoveni neodpo-
ruji ustanovenim zdkona [z roku 1891] a nafizeni prijatych k jeho provedeni.
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Predmétem c¢innosti spole¢nosti provozujicich dostihy je poraddni konskych dostiht
a ¢innosti pfimo souvisejicich s timto pfedmétem cinnosti nebo ¢innosti, k jejichz
vykonu jsou povéreny zakonem.

Stanovy spole¢nosti jsou schvalovany ministrem zemédélstvi a musi splnovat zejmé-
na podminky stanovené v této hlavé. Stanovy spole¢nosti provozujicich dostihy [...]
musi byt v souladu se vzorovymi stanovami vydanymi ministrem.

V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho fizeni musely spolec¢nosti provo-
zujici dostihy predlozit ministru zemédélstvi stanovy v souladu se vzorovymi stano-
vami uvedenymi v ptiloze k vyhlasce ze dne 26. prosince 1997 o vzorovych stanovach
spole¢nosti provozujicich konské dostihy (JORF ze dne 14. iinora 1998, s. 2344).

Clének 3 natizeni z roku 1997 stanovi:

»Povoleni porddat konské dostihy udéli ministr zemédélstvi na dobu jednoho roku
na zdkladé stanoviska prefekta; toto povoleni lze pred uplynutim této lhiity odejmout
spole¢nostem, které porusily ustanoveni zdkona i jinych predpisit nebo nesplnily po-
vinnosti vyplyvajici z jejich stanov.

Ve stanoviach musi byt uvedeno, Ze se spole¢nost provozujici dostihy, které nebylo
udéleno povoleni porddat konské dostihy po dobu tii po sobé jdoucich let, ze zdkona
zru$uje
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Provozovani dostihovych sdzek

Na dostihové sazky se vztahuje obecna zasada zékazu, kterd vyplyva z ¢lanku 4 zako-
na 1891, podle néhoz kazdy, kdo sam ¢i prostfednictvim jiného na jakémkoli misté ¢i
v jakékoli formé nabidne uzavfit ¢i uzavie sazku na konské dostihy, bude potrestin
odnétim svobody a penézitym trestem.

Stat nicméné nékterym spole¢nostem provozujicim koriské dostihy umoziuje provo-
zovat dostihové sazky. Clanek 5 prvni pododstavec zdkona z roku 1891 tak stanovi:

»[.-.] spole¢nosti, které splnuji podminky predepsané ¢lainkem 2, mohou na zdkla-
dé zvlastniho a kdykoliv odvolatelného povoleni ministra zemédélstvi a po uhrazeni
pevné stanoveného poplatku ve prospéch mistnich dobroc¢innych a chovnych orga-
nizaci, provozovat totalizdtorové sazky a toto povoleni zaroven nesmi byt v rozporu
s ustanovenimi ¢lanku 4.

Pokud jde o tuto moznost provozovat dostihové sazky nabizenou dostihovym spo-
le¢nostem, ¢ldnek 27 natizeni z roku 1997 zavadi monopol na pfijimani dostihovych
sdzek mimo zavodisté ve prospéch sdruzeni PMU nésledujicim zpisobem:

»Spolec¢nosti provozujici konské dostihy s povolenim provozovat totalizatorové sazky
mimo zavodi$té povéruji za podminek stanovenych ¢lankem 5 vyse uvedeného zako-
na [z roku 1891] provozovanim sdzek na jejich ucet hospodarské zdgjmové sdruzeni,
které tyto spole¢nosti zalozily za podminek stanovenych vy$e uvedenou vyhldskou ze
dne 23. zaf{ 1967. Stanovy tohoto subjektu nazvaného Pari mutuel urbain (PMU) jsou
schvalovany ministrem zemédélstvi a ministrem odpovédnym za rozpocet.
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Matefské dostihové spole¢nosti vymezené v ¢lanku 2 mohou tomuto hospodéarskému
zdjmovému sdruzeni rovnéz svérit provozovani totalizatorovych sézek na jejich zavo-
distich na jejich ucet.

Pokud hospodaiské zajmové sdruzeni dovoli soukromym osobam provozovat termi-
ndaly pro prijimani sazek, je vyzadovano predchozi setfeni a kladné stanovisko mini-
stra vnitra.‘

Vyhléska ze dne 13. zari 1985 o tpravé totalizatorového sazeni (JORF ze dne 18. zari
1985, s. 10714) ve znéni vyhlasky ze dne 29. srpna 2001 (JORF ze dne 28. zari 2001,
s. 15333, dile jen ,vyhldska z roku 1985“) priddvd moznost sizeni prostrednictvim
internetu. Internetova stranka PMU je jednou z péti nejvétsich komercnich stranek
ve Francii.

Organizace PMU a ramec jejich ¢innosti

Clének 3 stanov PMU stanovi:

»Predmétem cinnosti [PMU] je zabezpecit ve prospéch jednotlivych spole¢nosti po-
rddajicich dostihy, které jsou ¢leny PMU, veskeré technické, spravni, pravni, finan¢ni
a osobni zdroje potiebné k trvalému a nepretrzitému poskytovani sluzeb totalizato-
rového sdzeni mimo zdvodiste, jakoz i na zavodistich matefskych dostihovych spole¢-
nosti v ramci véech ¢i ¢asti dostiha, které poradaji.

[PMU] muze prevzit ¢i zajistovat spravu vSech podila ve spole¢nostech, sdruzenich
¢i francouzskych nebo cizich pravnich subjektech, které se ve Francii ¢i v zahranici
primo ¢i neptimo podili na provozovani totalizdtorovych sdzek a veskerych sluzeb
souvisejicich s touto ¢innosti.
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[PMU] provadi veskerou doplikovou ¢innost, kterd primo slouzi k realizaci jejtho
hlavniho pfedmétu ¢innosti.

Predmeét ¢innosti [PMU] je stejné jako u jednotlivych ¢lenskych spole¢nosti nezisko-
vy a nevydélecny a méd obcCanskopravni povahu!

Clanek 29 nafizeni z roku 1997 stanovi ohledné slozeni spravni rady sdruzeni PMU
nasledujici:

»[PMU] je spravovina deseti¢lennym predstavenstvem, jehoZ ¢lenové jsou jmenovani
valnou hromadou:

predseda predstavenstva-generalni feditel [PMU] navrzeny ¢lenskymi spole¢nostmi,
ktery nemusi byt vybran z icastnikd valné hromady a jehoz vybér podléha souhlasu
ministra zemédélstvi a ministra odpovédného za rozpocet;

zastupce generdlniho feditele navrzeny predsedou predstavenstva, ktery musi byt
schvalen ministrem zemédélstvi a ministrem odpovédnym za rozpocet;

Ctyri zastupci ¢lenskych spole¢nosti [PMU];

Ctyfi zdstupci sttu, z nichz dva navrzeni ministrem zemédélstvi a dva navrzeni mini-
strem odpovédnym za rozpocet.

Mandat predsedy predstavenstva-generdlniho reditele [PMU] je ¢tyflety s moznosti
opétovného jmenovani. Mandat zéstupce generalniho reditele zanikd ve stejném oka-
mziku jako mandét predsedy-generélniho reditele, ktery ho navrhl.
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Pri hlasovani predstavenstva disponuje kazdy ¢len jednim hlasem, v pripadé rovnos-
ti hlastt ma rozhodujici hlas predseda-generdlni reditel. Zasedéni predstavenstva se
Ucastni statni kontrolor a vladni komisar bez hlasovaciho prava’

Clének 40 naiizeni z roku 1997 upravuje kontrolu konskych dostiht a dostihovych
sdzek nasledovné:

»Kontrolu a dohled nad konskymi dostihy a totalizdtorovymi sdzkami zajistuji spo-
le¢né zéastupci reditelstvi pro venkov a lesy ministerstva zemédélstvi, prislusnici po-
licejni sluzby ministerstva vnitra povérené kontrolou korskych dostihtt a odpovédni
ucetni statni pokladny ¢i jejich zastupci.

Pracovnici povéreni kontrolou a dohledem nad konskymi dostihy a totalizatorovy-
mi sizkami mohou pozadovat predlozeni véech dokumentt a dokladi souvisejicich
s témito ¢innostmi. Maji pfistup do vSech mist a prostor, kde se pred, v pribéhu a po
ukoncéeni dostiht uzaviraji a soustteduji sézky na zavodistich i mimo né [...]“

K formam a druhtim sazek, které mtze PMU nabizet, ¢lanek 39 narizeni z roku 1997
stanovi:

»lotalizdtorové sizeni je upraveno vyhldskou ministra zemédélstvi a ministra odpo-
védného za rozpocet na ndvrh [PMU] a na zdkladé stanoviska ministra vnitra. Zverej-
nuje se v Journal officiel de la République frangaise!
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Clanek 1 vyhlagky z roku 1985 stanovi:

»Sazky, které jsou predmétem této vyhlasky, spocivaji v odhadu skutecnosti vazici se
k vysledku jednoho ¢i vice konskych dostihtt porddanych spole¢nostmi, které jsou
k tomu povéfeny ministrem zemédélstvi, na schvalenych zavodistich, pribéh zavodt
je upraven v prislusnych soutéznich radech.

Druhy sizek povolenych pro jednotlivé spole¢nosti upresnuje vyhldska ministra

zemédélstvi.

Clanek 2 prvni pododstavec vyhlasky z roku 1985 stanovi:

»Princip totalizatorového sizeni spociva v tom, ze vklady sdzejicich na jeden druh
dané sazky se po odecteni poplatku stanoveného platnou legislativou prerozdéli mezi
vyherce, kteri uzavreli tutéz sazku.

Clanek 8 prvni pododstavec vyhlasky 1985 potvrzuje zésadu obecného zakazu dosti-
hovych sézek nasledovné:

»Je zakazano uzavirat ¢i prijimat sizky na dostihy porddané ve Francii jinak nez pro-
stfednictvim francouzskych sluzeb totalizatorového sazeni

Z vkladi na sazky uskute¢néné prostrednictvim PMU se sazejicim prerozdéli asi 74 %.
Priblizné 12 % se odvede ve prospéch stitu, kolem 8 % ve prospéch dostihového od-
vétvi a asi 5% pokryva ndklady PMU na vybér a zpracovdni sdzek.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zeturfje spole¢nost, kterd poskytuje sluzby uzavirani dostihovych sazek na internetu.
Licence ji byla udélena maltskymi organy pro regulaci hazardnich her a nabizi zejmé-
na sazky na francouzské konské dostihy, a to ze své internetové stranky.

Dne 18. Cervence 2005 podala spole¢nost Zeturf u ministra zemédélstvi zadost, aby
zrus$il ¢ldnek 27 nafizeni z roku 1997, konkrétné pak prvni pododstavec tohoto ¢lan-
ku, kterym se monopol na provozovéni dostihovych sdzek mimo zavodisté svéruje
sdruzeni PMU.

Jelikoz uvedeny ministr na tuto zZadost neodpovédél, doslo tim implicitné k zamita-
vému rozhodnuti, které spolec¢nost Zeturf napadla pred predkladajicim soudem. Tato
spole¢nost rovnéz navrhovala, aby predklddajici soud naridil predsedovi vlady a mi-
nistrovi zemédélstvi zrusit prvni pododstavec uvedeného ¢lanku 27 pod sankci ve vysi
150 eur za kazdy den prodleni od doruceni rozhodnuti, jehoz vydéani se doméhala.

Zaloba podana spolec¢nosti Zeturf ke Conseil d’Etat se zejména zaklada na porugeni
volného pohybu sluzeb zaruc¢eného ¢lankem 49 ES.

Predkladajici soud k tomuto uvedl, ze ¢l. 27 prvni pododstavec nafizeni z roku 1997
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, jelikoz je s to omezit poskytovatele slu-
zeb z jiného ¢lenského statu nez Francie v provozovani dostihovych sdzek mimo z4-
vodisté ve Francii.
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Uznava vsak, Ze takové omezeni miize byt prijato z titulu odchylnych opatfeni upra-
venych Smlouvou ES nebo odiivodnéno naléhavymi dtivody obecného zajmu, pokud
naplnuje pozadavky stanovené pravem Unie v otdzce jeho proporcionality.

Pred predkladajicim soudem spolec¢nost Zeturf zejména tvrdi, Ze prislusné vnitro-
statni organy neprokdzaly existenci naléhavého divodu obecného zajmu, kterym lze
uvedené omezeni odlivodnit, zZe i kdyby bylo mozné naléhavy divod obecného zajmu
prokazat, je toto omezeni neprimérené z hlediska cila, které sleduje, a Ze sdruze-
ni PMU vede expanzivni obchodni politiku podnécujici ke hie a utrdceni, coz neni
v souladu s cili prislusné vnitrostatni pravni ipravy.

Uvedené organy naproti tomu pied predklddajicim soudem uvadéji, Ze vzhledem
k a¢inkiim hry na jednotlivce a spole¢nost je cilem monopolu svéfeného sdruzeni
PMU ochrana spolecenského fadu a vefejného poradku za ucelem boje proti provo-
zovani hazardnich her ke krimindlnim nebo podvodnym tceliim, a zZe takovy mono-
pol prispiva financovanim odvétvi konskych dostihd mimo jiné k rozvoji venkova.
Expanzivni politika, kterou PMU uskutecnuje, je navic odtivodnéna cilem G¢inné bo-
jovat proti hracskému pokuseni tim, Ze se zachova pritazlivd zdkonna nabidka, aby
hraci tihli k povolenym a regulovanym ¢innostem.

Za téchto podminek Conseil d’Etat rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvo-
ru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 49 [ES] a 50 [ES] vykladany tak, ze brdni vnitrostatni pravni Gpra-
vé, kterd zakotvuje vyluc¢ny rezim dostihovych sdzek mimo zavodisté ve prospéch
jediného neziskového subjektu, jevi-li se tato pravni dprava jako zpusobild zarucit
dosazeni cile spocivajictho v boji proti kriminalité, a tim zajistit i ochranu verejné-
ho porddku zpisobem, ktery je uc¢innéjsi nez méné omezujicimi opatteni, a je-li
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tato pravni Uprava v zajmu snizeni nebezpec¢ni vyskytu nepovolenych hernich siti
a sméfovan{ hract k zdkonné nabidce doprovizena dynamickou obchodni poli-
tikou poskytovatele, ktery v diisledku toho zcela nenapliuje sledovany cil omezit
prilezitosti ke hie?

2) Je tfeba pro Gcely posouzeni toho, zda takova vnitrostatni pravni uprava, jaka je
platnd ve Francii, zakotvujici vylu¢ny rezim dostihovych sidzek mimo zévodisté
ve prospéch jediného neziskového subjektu, odporuje ¢lankim 49 [ES] a 50 [ES],
posoudit prekazku volnému pohybu sluzeb pouze z pohledu omezeni vztahuji-
cich se na nabidku dostihovych sdzek pres internet, nebo je tfeba zohlednit celé
odvétvi dostihovych sézek bez ohledu na formu, jakou jsou tyto dostihové sazky
hra¢tm nabizeny a zpfistupnovany?*

K predbéznym otazkam

Jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku, predkladajici soud konstatoval, Ze fran-
couzskd pravni tprava v odvétvi dostihovych sazek dotcend v ptivodnim fizeni pred-
stavuje prekdazku volnému pohybu sluzeb. Polozené otdzky se tedy tykaji pouze toho,
zda lze tuto prekazku odivodnit, ¢i nikoli.

K prvni otdzce

Pro ti¢ely odpovédi na prvni otdzku je tteba nejprve prezkoumat podminky, za nichz
¢lanek 49 ES umoznuje zavedeni vylu¢ného rezimu provozovéani dostihovych sizek
mimo zavodisté ve prospéch jediného hospodarského subjektu, jakym je subjekt
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dot¢eny v pivodnim fizeni, a zadruhé, v jakém rozsahu muze byt vedeni dynamické
obchodni politiky timto subjektem s takovym vylu¢nym pravem v souladu s cili, které
jsou timto vylué¢nym rezimem sledovény.

Podminky pro zavedeni vylu¢ného rezimu provozovani dostihovych sazek

Nejprve je tfeba pripomenout, ze omezeni volného pohybu sluzeb, jako je omezeni,
které konstatoval predkladajici soud, je pripustné z titulu odchylnych opatfeni vy-
slovné upravenych v ¢lancich 45 ES a 46 ES, které se ve véci pouziji na zdkladé ¢lan-
ku 55 ES, nebo je lze v souladu s judikaturou Soudniho dvora odtivodnit naléhavymi
davody obecného zdjmu (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 55).

Pokud jde konkrétné o odivodnéni, jez by mohlo byt prijato, Soudni dvir pozna-
menal, Ze se cile sledované vnitrostatnimi pravnimi predpisy prijatymi v oblasti her
a sdzek, posuzované ve svém celku, nejcastéji poji s ochrannou prijemct dotcenych
sluzeb a obecné spotrebitelti, jakoZ i s ochranou spolecenského poradku. Soudni
dvir rovnéz zdiraznil, Ze takové cile patfi k naléhavym didvodim obecného zijmu,
jez mohou ospravedlnit zdsahy do volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 8. zafi
2010, Stof3 a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Sb. rozh.
s. [-8069, bod 74 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz opakované zdaraznil, Zze zvldstnosti mordlni, ndbozenské nebo
kulturni povahy, jakoz i moralné a finan¢né skodlivé disledky pro jednotlivce a spo-
le¢nost, které souviseji s hrami a sdzkami, mohou odiivodnit existenci dostate¢né
posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt k tomu, aby stanovily podle vlastniho
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zebricku hodnot pozadavky, které zahrnuje ochrana spotiebitele a spole¢enského po-
raddku (vyse uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi, bod 76 a citovana judikatura).

Clenské staty maji v zasadé moznost stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich
her, a pripadné presné vymezit pozadovanou uroven ochrany (viz v tomto smyslu

vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
bod 59).

Clensky stat, ktery usiluje o zajisténi zvlasté vysoké Grovné ochrany, se proto mize,
jak pripustil Soudni dvir ve své judikature, divodné domnivat, ze kontrolovat rizika
spojend s odvétvim hazardnich her a sledovat cil pfedchdzeni podnécovani k nad-
mérnym vydajim za hru a boje proti hracské zavislosti dostate¢né acinnym zpiso-
bem mu umoziuje pouze priznani vylu¢nych prav jedinému subjektu, ktery podléha
duasledné kontrole ze strany orgdnd vefejné moci (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Stof3 a dalsi, body 81 a 83).

Verejné vnitrostatni organy totiz mohou mit za to, Ze skute¢nost, zZe budou mit k dis-
pozici dodate¢né prostiedky — vzhledem ke svému postaveni kontrolora instituce
povéfené monopolem — jez jim umozni ovliviiovat jeji fungovini mimo regulacni
mechanismy a zdkonem stanoveny dohled, jim miize zajistit lepsi kontrolu nabidky
hazardnich her a lep$i zdruky Uc¢innosti pti provddéni jejich politiky nez v pripadé
vykonu téchto ¢innosti soukromymi hospodafskymi subjekty v soutéznim prosttedi,
byt v ném i posledné uvedené subjekty podléhaly systému povoleni a rezimu kontroly
a sankci (vyse uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi, bod 82).
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Ulozend omezeni v$ak stdle musi splinovat podminky ohledné jejich priméfenosti,
které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, ovéreni cehoz prislusi vnitrostatnim
soudtim (viz vy$e uvedené rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, body 59 a 60, jakoz i Stof3 a dalsi, body 77 a 78).

V kontextu véci v ptivodnim fizen{ a ve svétle vyjadreni predlozenych Soudnimu dvo-
ru je ohledné této otdzky teba zahrnout podrobnosti tykajici se jednak ovéreni cilt
sledovanych vnitrostatni pravni tpravou, jednak kontroly, kterou nad PMU skute¢né
vykonavaji organy vefejné moci.

— K cildm sledovanym vnitrostatni pravni tpravou

Ze spisu, ktery predkladajici soud predal Soudnimu dvoru, jakoz i z vyjadieni fran-
couzské vlady pred posledné uvedenym vyplyvd, ze vnitrostatni Uprava sleduje tfi
cile, z nichz dvéma hlavnimi jsou boj proti podvodim a prani §pinavych penéz v od-
vétvi dostihovych sizek a ochrana spolecenského faddu pred ucinky hazardnich her
na jednotlivce a spole¢nost. Tretim cilem, kterého se sdruzeni PMU a francouzskd
vlada dovoldvaji pouze podpurné, je prispéni k rozvoji venkova financovinim odvétvi
konskych dostihu.

Prvni dva z téchto cilt patfi, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, mezi cile,
které byly uznéany jako mozné odtivodnéni prekdzek volnému pohybu sluzeb v odvét-
vi hazardnich her. Jak v$ak bylo pfipomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, zavedeni
natolik omezujiciho opatfeni, jako je monopol, mtze byt v pripadé téchto ciltt odii-
vodnéno pouze zajisténim zvlasté vysoké trovné ochrany.
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Predkladajicimu soudu proto prislusi overit, zda vnitrostatni organy v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti pivodniho Fizeni opravdu usilovaly o zajisténi zvldsté vysoké
urovné ochrany a zda z hlediska této irovné ochrany, o niz je usilovano, mohlo byt
zavedeni monopolu skute¢né povazovano za nezbytné.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze pouha skute¢nost, Ze se povoleni a kon-
trola urcitého poétu soukromych subjektd muze vnitrostitnim orgdnim jevit jako
ndkladnéjsi nez dohled nad jedinym subjektem, neni relevantni. Z judikatury Soudni-
ho dvora totiz vyplyv4, ze spravni nesndze nejsou dostate¢né k tomu, aby odavodnily
prekazku zékladni svobodé zarucené pravem Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 14. zar{ 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203,
bod 48, a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod 55).

Pokud jde o troven ochrany sledovanou vnitrostatnimi orgény z hlediska namitanych
cild, spolecnost Zeturf zejména namitd, ze prostrednictvim obchodu s vyhernimi ti-
kety PMU pravidelné dochdzi k prani znac¢nych ¢éstek $pinavych penéz, coz je mozné
pouze z toho divodu, Ze sizeni u PMU probihd anonymné, a proto je nemozné sizka-
fe identifikovat. Spole¢nost Zeturf mimoto dodavd, Ze tento zptisob prani $pinavych
penéz je zndmy a ve zpravach o ¢innosti ho potvrzuje francouzskd jednotka pro boj
proti prani $pinavych penéz nazvana ,Iracfin®, ktera spadd pod ministerstvo hospo-
darstvi, financi a prace, jakoz i rozpoctu, verejnych Gcti a verejné sluzby.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, v jakém rozsahu jsou tato tvrzeni prokdzéna,
a zda se pripadné tolerovani takovych praktik slucuje s cilem zajistit vysokou troven
ochrany.
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Pokud jde o treti cil sledovany pravni dpravou dotcenou v pavodnim fizeni, kterého
se francouzska vlada dovolava podptirné, je tfeba konstatovat, ze rozvoj venkova tak,
jak je definovan touto vladou, lze v ramci véci v pivodnim Fizeni prirovnat k financo-
vani neziskovych ¢innosti nebo ¢innosti obecného zdjmu v situaci, kterd vedla k vyda-
ni rozsudku ze dne 24. biezna 1994, Schindler (C-275/92, Recueil, s. 1-1039).

Soudni dvir v tomto ohledu nékolikrat upfresnil, Ze ackoliv neni bezvyznamné, ze
srazky z prijmi pochazejicich z povolenych hazardnich her se mohou vyznamné
podilet na financovéni takovych c¢innosti, tvori takové odiivodnéni pouze vedlejsi
priznivy ddsledek, a nikoli vlastni odtivodnéni uskutec¢niované omezujici politiky (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Schindler, bod 60, a rozsudek ze dne 21. fijna
1999, Zenatti, C-67/98, Recueil, s. 1-7289, bod 36). Podle ustalené judikatury totiz
hospodarské divody nepatfi mezi divody zakotvené v ¢lancich 45 ES a 46 ES a ne-
jsou naléhavymi divody obecného zajmu, kterymi lze odtivodnovat omezeni svobody
usazovani ¢i volného pohybu sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. listopadu
2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 61 a citovand judikatura, ja-
koz i ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko, C-153/08, Sb. rozh. s. I-9735, bod 43).

Z toho a fortiori vyplyvd, ze takovy cil nemiize odivodnit zavedeni natolik omezuji-
ciho opatfeni, jako je monopol. Podptirnym diivodem, podle néhoz je cilem zavedeni
monopolu v oblasti dostihovych sdzek mimo zavodisté prispét k rozvoji venkova, pro-
to nelze odivodnit prekazku volnému pohybu sluzeb zavedenou vnitrostatni pravni
upravou dotéenou v pivodnim fizeni.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni francouzské vlady ¢l. 4 odst. 2
smérnice 90/428 nepovoluje ani implicitné ani vyslovné pridéleni vytézku z dostiho-
vych sdzek na zachovani, rozvoj nebo zkvalitnéni chovu konovitych. Cilem této smér-
nice neni regulace hazardnich her spojenych s konskymi dostihy. Jejim cilem je pouze
odstranit jakoukoli diskriminaci mezi konovitymi zaevidovanymi v ¢lenském stété, ve
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kterém je soutéz porddana, a konovitymi zaevidovanymi v jiném c¢lenském staté. Tyto
soutéze jsou vymezeny v ¢l. 2 druhém pododstavci téze smérnice, na néjz odkazuji
¢lanky 3 a 4 této smérnice. MoZnost vénovat urcity procentni podil z penézni vyhry
nebo ze zisku plynouciho z téchto soutézi, kterou ¢lenskym statium priznava uvedeny
¢lanek 4, vyslovné odkazuje na povinnosti uvedené ve zminéném ¢élanku 3. Clanek 4
odst. 2 uvedené smérnice se tedy tyka penéznich vyher a ziskit vytvorenych témito
konmi, a nikoli vytézku z dostihovych sazek provozovanych u prilezitosti takovych

vV

soutezi.

— Ke kontrole ¢innosti sdruzeni PMU

Jak uvedlo sdruzeni PMU i francouzskd a portugalskd vlada, informace poskytnuté
predkladajicim soudem v bodech 19 az 22 tohoto rozsudku, zejména informace o slo-
zeni predstavenstva PMU, kontrole a dohledu dvou ministerstev nad konskymi dosti-
hy a totalizatorovymi sazkami a o formach a druzich sazek nabizenych PMU, se zdaji
naznacovat, ze nedospéje-li predkladajici soud k opa¢nému zavéru, je systém kontro-
ly sazek dotcenych ve sporu v piivodnim fizeni obdobny systémutim, které vedly k vy-
déani rozsudku ze dne 21. zaf{ 1999, Ladr4 a dalsi (C-124/97, Recuell, s. I-6067) a vyse
uvedeného rozsudku Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International.

I kdyz tomu tak je, zda se, Ze nad provozovanim dostihovych sizek je vykonavana
velmi ddsledna statni kontrola. Stét totiz pfimo kontroluje fungovani vylu¢ného pro-
vozovatele sdzek, organizaci akci, pti kterych dochazi k szeni, druhy povolenych sa-
zek a jejich distribu¢ni kanaly véetné poméru vyhry k vkladiim a pribéhu a dohledu
nad regulovanymi ¢innostmi. Predklddajici soud tedy v zdsadé mutize dojit k zdvéru,
Ze pravni uprava dotcend v ptivodnim fizenim je vhodna k dosazeni cile spocivajictho
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v boji proti krimindlnim a podvodnym cinnostem vazicim se k hazardnim hrdm, ja-
koz i ochrané spolecenského radu vzhledem k G¢inktim hazardnich her na jednotlivce
a spolecnost.

V tomto kontextu je vSak tfeba pripomenout, Ze vnitrostdtni pravni predpisy jsou
vhodné k zaruceni uskute¢néni dovoldvaného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpo-
vidaji snaze jej dosdhnout soudrznym a systematickym zptisobem (rozsudek ze dne
10. biezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 55).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu judikoval, Ze zavedeni natolik omezujiciho opatfeni,
jako je monopol, musi byt provizeno zavedenim normativniho ramce, jenz je zptiso-
bily zarucit, ze drzitel uvedeného monopolu bude skute¢né schopen sledovat takto
stanoveny cil soudrznym a systematickym zptisobem prostfednictvim nabidky kvan-
titativné umeérené a kvalitativné regulované v zavislosti na uvedeném cili a podléha-
jici prisné kontrole ze strany vefejnych orgdna (vyse uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi,

bod 83).

Lze totiz dojit k zavéru, ze u kazdého subjektu vcetné téch, které jsou verejnymi ¢i
neziskovymi organizacemi, existuje urcity stiet zajmt mezi potiebou zvysit své pri-
jmy a cilem snizovat herni prilezitosti. Verejny ¢i neziskovy subjekt mize byt stejné
jako jakykoli soukromy subjekt veden snahou maximalizovat své prijmy a rozvijet trh
hazardnich her, coz odporuje cili snizovat herni prilezitosti.

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy jsou vygenerované prijmy urceny k uskute¢néni
cila povazovanych za cile v obecném zajmu, kdy je hospodarsky subjekt podnécovan
ke zvy$ovdni ziskd z hazardnich her proto, aby takové cile 1épe naplnil. Provazani zis-
kd s témito cili mize naopak vést k situaci, ze bude obtizné vzdat se ¢astek ziskanych
z hazardnich her, jelikoz prirozenou tendenci je zvétSovat nabidku her a pritdhnout
nové hrace.
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Tyto zavéry plati tim spiSe za okolnosti, kdy mé jediny hospodérsky subjekt, jako je
tomu ve véci v pivodnim fizeni, vylu¢né pravo poradat konské dostihy i sézky na tyto
dostihy. Tento hospodafsky subjekt se tedy nachazi ve zvyhodnéné pozici pro pripad-
né zvySovani sizkové ¢innosti tim, Ze zvysi pocet udalosti, na které lze sazet.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéfil zejména ve svétle vyvoje trhu hazard-
nich her ve Francii, zda statni kontroly, kterym ¢innosti PMU v zasadé podléhaji, jsou
skute¢né provadény systematickym a soudrznym zptisobem za Gcelem dosazeni ciltt
sledovanych zavedenim vylu¢ného rezimu ve prospéch PMU (viz v tomto smyslu roz-
sudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes International,
C-258/08, Sb. rozh. s. I-4757, bod 37).

K tomu je v této souvislosti tfeba uvést, Ze aspekt konkrétné zdaraznény ve druhé
¢asti prvni otazky predkladajiciho soudu, ktery se tyka obchodni politiky sledované
sdruzenim PMU, je zajisté relevantni pro posouzeni zptisobu, jimz jsou uvedené cile
sledovany.

K vedeni dynamické obchodni politiky

Druhi cdst prvni otdzky se tykd rozsahu, v némz lze vedeni dynamické obchodni
politiky hospodarskym subjektem s vyluénym pravem provozovat hazardni hry, po-
vazovat za slucitelné s pozadavky ¢lanku 49 ES.

I - 5658



65

66

67

68

ZETURF

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z vyjadreni predlozenych Soudnimu
dvoru vyplyvd, ze dynamickd obchodni politika, na kterou poukazuje predkladajici
soud, ma nékolik charakteristickych rysi. Zejména je nesporné, ze sdruzeni PMU
vyuziva soustavnou a rostouci reklamu pro své sluzby vcetné internetové reklamy

a zvySuje pocet mist k prodeji sdzek a sluzeb nabizenych hra¢im. Kromé toho pouzi-
véa obchodni strategii, kterd ma pritdhnout dalsi vefejnost k nabizenym hram.

V této souvislosti je tfeba nejprve pfipomenout, Ze pokud organy ¢lenského statu vy-
zyvaji a nabddaji spottebitele, aby se Gcastnili hazardnich her s cilem ziskat finan¢ni
vynos pro statni pokladnu, nemohou se organy tohoto stitu dovoldvat vefejného po-
radku v souvislosti s potfebou omezit herni prilezitosti, aby tak odivodnily prekazky
volnému pohybu sluzeb (vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 69).

Soudni dvir nicméné judikoval, Ze politika kontrolované expanze ¢innosti hazard-
nich her maze byt soudrzna s cilem sméfujicim k jejich usmérnovani do kontrolova-
nych koleji tim, ze prilaka hrace provozujici zakdzané cinnosti ilegalnich her a sazek
k povolenym a regulovanym c¢innostem. Takova politika totiz muze byt i soudrzna
s cilem spocivajicim v prevenci provozovani ¢innosti hazardnich her pro kriminal-
ni ¢i podvodné cely i s cilem predchdzeni podnécovani k nadmérnym vydajim za
hru a boje proti hracské zavislosti tim, ze nasméruje spottebitele k nabidce drzitele
vefejného monopolu, nabidce, kterd by méla byt chranéna pred krimindlnimi Ziv-
ly a vhodnéjsi k ochrané spotrebitelt pfed nadmérnymi vydaji a hrac¢skou zavislosti
(vy$e uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi, body 101 a 102).

Je nesporné, ze k dosazeni tohoto cile usmérnovani [hazardnich her] do kontrolova-
nych koleji plati, ze hospodarské subjekty s povolenim musi predstavovat spolehli-
vou, ale zdroven i atraktivni alternativu k neregulovanym ¢innostem, coz samo o sobé

vy

muze znamenat roz$ifenou nabidku her, reklamu v urc¢itém rozsahu a vyuziti novych
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technik distribuce (viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 55, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Stof3
a dalsi, bod 101).

Je konkrétné na predkladajicim soudu, aby s ohledem na okolnosti sporu, ktery mu
byl predlozen k rozhodnuti, posoudil, zda lze obchodni politiku sdruzeni PMU, a to
jak na trovni rozsahu provddéné reklamy, tak i na drovni vytvareni novych her, po-
vazovat za upravu zapadajici do ramce takové kontrolované expanzivni politiky v od-
vétvi hazardnich her zaméfujici se na G¢inné usmérnovani hrac¢ské vasné do kontro-
lovanych koleji (vyse uvedeny rozsudek Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International, bod 37).

V ramci tohoto posouzeni prislusi predkladajicim soudu, aby ovéril zejména to, zda
kriminélni a podvodné ¢innosti spojené s hazardnimi hrami a hrac¢ska zavislost moh-
ly v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti piivodniho fizeni predstavovat ve Francii
problém a zda by rozsifeni povolenych a regulovanych ¢innosti umoziovalo tomuto
problému celit (vy$e uvedeny rozsudek Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes In-
ternational, bod 29). Soudni dvir zejména zdiraznil, Ze pokud se clensky stat hodla
dovolavat cile, jenz je zpusobily ospravedInit prekazku volného pohybu sluzeb vyply-
vajici z vnitrostatniho omezujiciho opatfeni, je na tomto ¢lenském stétu, aby poskytl
soudu, ktery md o této otdzce rozhodnout, véechny poznatky, které mu umozni ové-
rit, Ze uvedené opatfeni spliuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality (vyse
uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi, bod 71). Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze vnitrostatni
organy neprokazaly existenci ¢erného trhu s dostihovymi sazkami na rozdil od pripa-
du ve vécech, které vedly k vydani rozsudka Placanica a dalsi, jakoz i Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin.

Kazdopadné plati, ze reklama provadéna popripadé drzitelem verejného monopolu
musi ziistat umérend a prisné omezend na to, co je nezbytné pro nasmérovani spotre-
biteld ke kontrolovanym hernim sitim. Takovd reklama nesmi naproti tomu zejména
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smeérovat k podnécovéani prirozeného sklonu spotrebiteltt ke hrdm povzbuzovanim
jejich aktivni Ui¢asti na hre, zejména tim, Ze bude hra banalizovdna nebo bude o ni
vytvaren pozitivni obraz souvisejici se skute¢nosti, ze dosazené pfijmy jsou urc¢eny na
¢innosti obecného zajmu, nebo i tim, Ze bude zvySovana atraktivita hry prostfednic-
tvim lakavych reklamnich sdéleni navozujicich predstavy o velkych vyhrach (rozsu-
dek Stofs a dalsi, bod 103).

S ohledem na uvedené Gvahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

a) clensky stdt, ktery usiluje o zajisténi zvlasté vysoké trovné ochrany spotiebitelt
v odvétvi hazardnich her, mize mit dvodné za to, Ze kontrolovat rizika spoje-
nd s uvedenym odvétvim a sledovat cil predchdzeni podnécovani k nadmérnym
vydajim za hru a boje proti hrac¢ské zavislosti dostate¢né i¢innym zptisobem je
mozné pouze priznanim vylu¢nych prav jedinému hospodaiskému subjektu, kte-
ry podléha dtisledné kontrole ze strany organt vefejné moci;

b) je na predkladajicim soudu, aby ovéril:

— zda vnitrostatni organy v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pavodniho
fizeni opravdu usilovaly o zajisténi takovéto zvlast vysoké urovné ochrany
a zda z hlediska této sledované tiirovné ochrany mohlo byt zavedeni monopo-
lu skute¢né povazovano za nezbytné a

— zda statni kontroly, kterym ¢innosti hospodarského subjektu pozivajiciho
vyluéného prava v zdsadé podléhaji, jsou skutecné provadény systematic-
kym a soudrznym zpiisobem za ucelem dosazeni cildi stanovenych tomuto
subjektu;
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c) abyodpovidala cili bojovat proti kriminalité a snizit hracské prilezitosti, musi vni-
trostatni pravni Gprava v oblasti hazardnich her:

— spocivat na konstatovani, ze krimindlni a podvodné cinnosti spojené s ha-
zardnimi hrami a hracska zavislost predstavuji na zemi dotceného clenské-
ho statu problém, kterému lze cCelit rozsifenim povolenych a regulovanych
¢innosti,

— umoznit pouze providéni reklamy umérené a prisné omezené na to, co je
nezbytné pro nasmérovani spotrebiteld ke kontrolovanym hernim sitim.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, jakym zptisobem je tfeba posoudit
vyznam zdsahu do volného pohybu sluzeb systémem, ktery zavadi vylu¢ny rezim pro
provozovani dostihovych sdzek mimo zavodisté ve prospéch jediného hospodarského
subjektu, a zejména zda lze trh s internetovymi dostihovymi sazkami povazovat za
odlisny od celého tohoto odvétvi.

Nejprve je nutné konstatovat, Ze veskera omezeni tykajici se nabidky hazardnich her
prostednictvim internetu znevyhodnuji zejména hospodarské subjekty nachazejici
se mimo dotceny clensky stat, kde dochézi k ¢erpani sluzeb; tyto hospodarské subjek-

ty tim ve srovnani se subjekty usazenymi v tomtéz ¢lenském staté prichézeji o zptisob
obchodovini, ktery je zvlast ic¢inny pro primy pristup na uvedeny trh (viz v tomto

I - 5662



75

76

77

78

ZETURF

smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverbrand, C-322/01,
Recueil, s. I-14887, bod 74, a ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika, C-108/09, Sb. rozh.
s. 1-12213, bod 54).

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, Ze internet pfedstavuje pouhy kanal, kte-
rym mohou byt hazardni hry nabizeny (rozsudek ze dne 8. zari 2010, Carmen Media
Group, C-46/08, Sb. rozh. s. I-8149, bod 100).

Vzhledem k tomu, Ze cilem vnitrostitni ipravy dotéené v piivodnim fizeni je zajistit
zejména ochranu spotiebitelt hazardnich her, a konkrétné ochranu proti podvodim
spachanym provozovateli her ¢i proti podnécovani k nadmérnym vydajim za hru
a hrac¢ské zavislosti, je zajisté relevantnim hlediskem mira zaménitelnosti rznych
kanali obchodovani z pohledu spotfebitele. Pokud by se naptiklad prokazalo, ze spo-
trebitelé povazuji uzavreni konkrétni dostihové sazky prostfednictvim internetu za
ndhradu uzavieni téz sazky tradi¢nimi kandly, svédcilo by to ve prospéch celkového,
a nikoli oddéleného posouzeni jednotlivych distribu¢nich kandli v tomto odvétvi.

Trh dostihovych sazek by tedy musel byt v zasadé posuzovén jako celek nezavisle na
otazce, zda jsou dotcené dostihové sazky nabizeny tradi¢nimi kandly — prostrednic-
tvim fyzickych pobocek — anebo prostiednictvim internetu, a omezeni ¢innosti sbéru
sdzek bylo by tfeba prezkoumat nezavisle na zpisobu, kterym se uskutecénuje.

Soudni dvur jiz mél nicméné prilezitost zdiraznit nékteré zvlastnosti souvisejici s na-
bidkou hazardnich her prostfednictvim internetu (viz vy$e uvedené rozsudky Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 72, jakoz i Carmen Me-
dia Group, bod 101).
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Soudni dvur tak zejména poukdzal na skutecnost, Ze jelikoZ mezi spotiebitelem a hos-
podafskym subjektem neexistuje pfimy kontakt, hazardni hry ptistupné prostred-
nictvim internetu s sebou nesou oproti tradi¢nim trhiim téchto her odlisna a zvy-
$end rizika, pokud jde o pripadné podvody, jichz se hospodarské subjekty dopusti
vaci spotrebitelim (vyse uvedené rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 70, a Carmen Media Group, bod 102).

Charakteristiky vlastni nabidce hazardnich her prostfednictvim internetu se mohou
stejnym zptisobem ukdzat ve srovndni s tradi¢nimi trhy hazardnich her jako zdroj od-
lisnych a zvysenych rizik v oblasti ochrany spotrebitelti a zvlasté mladistvych a osob,
které maji zvlastni sklon ke hram nebo u nichz se miize takovy sklon rozvinout. Vedle
neexistence primého kontaktu mezi spotfebitelem a hospodaiskym subjektem, jez
byla uvedena vyse, predstavuji obzvlasté snadny a nepretrzity pristup k hrdm nabi-
zenym na internetu, jakoZz i potencialné zvy$eny objem a ¢etnost takové nabidky me-
zinarodni povahy v prostredi, které se navic vyznacuje izolovanosti hrace, anonymi-
tou a neexistenci socidlni kontroly, pravé ony faktory, jez mohou podporovat rozvoj
hrac¢ské zavislosti a vést k nadmérnym vydajim za hru, a tudiz i prohloubit s tim
souvisejici negativni socidlni a moralni dasledky, které jsou zdaraznovany ustalenou
judikaturou (vyse uvedeny rozsudek Carmen Media Group, bod 103).

Pokud uzivani internetu nevede ke zvyseni rizik spojenych s hazardnimi hrami nad
uroven stavajicich rizik u her obchodovanych tradi¢nimi kandly, pak bude tfeba zo-
hlednit véechny zaménitelné obchodni kanaly.

Pfi existenci takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Gprava, kterd vedla k Zadosti
o rozhodnuti predbézné otdzce, kterd se uplatni tymz zpisobem na nabidku sdzky
po internetu i na nabidku prostfednictvim tradi¢nich kandla a s ohledem na kterou
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vnitrostatni zdkonoddrce nepovazoval za nutné odlisit od sebe rtizné druhy obchod-
nich kanal{, je proto tfeba posoudit zasah do volného pohybu sluzeb z pohledu ome-
zeni pro dotcené odvétvi jako celek.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze za ticelem posouzeni
vyznamu zasahu do volného pohybu sluzeb systémem, ktery zavadi vylu¢ny rezim
pro provozovani dostihovych sazek, musi vnitrostatni soud zohlednit vS§echny zamé-
nitelné obchodni kandly pro toto sdzeni, ledaze uzivani internetu vede ke zvy$eni
rizik spojenych s pfedmétnymi hazardnimi hrami nad droven stavajicich rizik u her
obchodovanych tradi¢nimi kandly. Pri existenci vnitrostatni pravni Gpravy, kterd se
uplatni tymz zptisobem na nabidku sdzeni po internetu i na nabidku prostfednictvim
tradi¢nich kanalg, je tfeba posoudit zdsah do volného pohybu sluzeb z pohledu ome-
zeni pro dotc¢ené odvétvi jako celek.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu in-
ciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika se nenahrazuji.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

a) clensky stat, ktery usiluje o zajisténi zvlasté vysoké irovné ochrany spo-
tiebitelt v odvétvi hazardnich her, mize mit divodné za to, ze kontrolo-
vat rizika spojena s uvedenym odvétvim a sledovat cil predchazeni pod-
nécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hracské zavislosti
dostatecné acinnym zpiasobem je mozné pouze priznanim vylu¢nych
prav jedinému hospodarskému subjektu, ktery podléha duasledné kon-
trole ze strany organt vefejné moci;

b) je na predkladajicim soudu, aby ovéril:

— zda vnitrostatni organy v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti pa-
vodniho Fizeni opravdu usilovaly o zajisténi takovéto zvlast vysoké
arovneé ochrany a zda z hlediska této sledované urovné ochrany mohlo
byt zavedeni monopolu skute¢né povazovano za nezbytné a

— zda statni kontroly, kterym cCinnosti hospodarského subjektu poziva-
jiciho vylu¢ného prava v zasadé podléhaji, jsou skutecné provadény
systematickym a soudrznym zpasobem za ucelem dosazeni cila stano-
venych tomuto subjektu;
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¢) aby odpovidala cili bojovat proti kriminalité a snizit hra¢ské prilezitosti,
musi vnitrostatni pravni uprava v oblasti hazardnich her:

— spodivat na konstatovani, Ze krimindalni a podvodné Cinnosti spojené
s hazardnimi hrami a hracska zavislost predstavuji na tizemi dotcené-

ho c¢lenského statu problém, kterému lze celit rozsifenim povolenych
a regulovanych ¢innosti,

— umozZnit pouze provadéni reklamy umeérené a prisné omezené na to, co
je nezbytné pro nasmérovani spotrebiteld ke kontrolovanym hernim
sitim.

2) Zacéelem posouzeni vyznamu zasahu do volného pohybu sluzeb systémem,
ktery zavadi vylu¢ny rezim pro provozovani dostihovych sazek, musi vnitro-
statni soud zohlednit vSechny zaménitelné obchodni kanaly pro toto sazeni,
ledaze uzivani internetu vede ke zvySeni rizik spojenych s pfedmétnymi ha-
zardnimi hrami nad droven stavajicich rizik u her obchodovanych tradic-
nimi kanaly. Pfi existenci vnitrostatni pravni upravy, ktera se uplatni tymz
zpusobem na nabidku sazeni po internetu i na nabidku prostirednictvim tra-
di¢nich kanald, je treba posoudit zasah do volného pohybu sluzeb z pohledu
omezeni pro dotcené odvétvi jako celek.

Podpisy.
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