SCT INDUSTRI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. cervence 2009 *

Ve véci C-111/08,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 4. bfezna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. brezna 2008, v fizeni

SCT Industri AB i likvidation

proti

Alpenblume AB,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. tinora 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za SCT Industri AB i likvidation F. Liiningem, jur. kand.,

- za Alpenblume AB L.-O. Svenssonem, advokat,

- za némeckou vladdu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za $panélskou vladu J. Lopez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a D. Piresem, jako zmocnénci,
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- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s A. Henshawem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a P. Dejmek, jako
zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokétky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) natizeni
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnutiv ob¢anskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato Zddost byla predloZena v ramci sporu mezi SCT Industri AB (déle jen ,SCT
Industri“) a Alpenblume AB (déle jen ,Alpenblume®), dvéma $védskymi spole¢nostmi,
ve véci reivindika¢ni zaloby tykajici se vlastnictvi podili na zdkladnim kapitalu, které
spole¢nost SCT Industri drzela v jedné spole¢nosti rakouského prava a které byly
prodany spolecnosti Alpenblume, pricemz tato Zaloba byla poddna v névaznosti
rozsudek vydany rakouskym soudem, ktery konstatoval neplatnost nabyti uvedenych
podild na zékladnim kapitdlu spole¢nosti Alpenblume.
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Pravni ramec

Druhy bod odtvodnéni naftizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni ptislu$nosti a pro uznavani
rozhodnuti ztézuji fddné fungovani vnittniho trhu. Je tfeba pfijmout predpisy, které
umozni sjednotit pravidla pro urceni prislu$nosti v ob¢anskych a obchodnich vécech
v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché
uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto narizeni zdvazné.”

Podle sedmého bodu odiivodnéni uvedeného nafizeni by ,[o]blast ptisobnosti tohoto
nafizeni méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti obc¢anského
a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zilezitosti.”

Patnacty bod odtivodnéni téhoz nafizeni uvadi:

»V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost
soubéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla vydana vzijemné si
odporujici rozhodnuti. Musi existovat jasny a Gc¢inny mechanismus pro feSeni
soubézné probihajicich Fizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z vnitro-
statnich rozdild, pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za projedndvanou. Pro
ucely tohoto natizeni by méla byt tato doba stanovena samostatné.”
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Devatenacty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadi:

,Musi byt zajisténa navaznost mezi [Umluvou o soudni piislugnosti a vykonu
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech ze dne 27. zari 1968 (UF. vést. 1972,
L 299, s.32, déle jen ,Bruselska imluva“)] a timto nafizenim a musi byt za timto icelem
stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potieba ndvaznosti plati, pokud jde o vyklad
Bruselské umluvy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, a protokol z roku 1971
[o vykladu Soudnim dvorem v revidovaném a pozménéném znéni (UF. vést. 1998, C 27,
s.28)] by mél zlstat pouzitelny i pro véci, které jsou jiz projedndvany ke dni vstupu
tohoto nafizeni v platnost.”

Clanek 1 uvedeného narizeni definuje oblast pisobnosti tohoto nafizeni. Podle
odstavce 1 tohoto clanku 1 se nafizeni ¢. 44/2001 vztahuje na veskeré véci obcanské
a obchodni a neupravuje véci danové, celni a spravni.

Clanek 1 odst. 2 pism. b) uvedeného natizeni stanovi:

»Toto natizeni se nevztahuje na

b) konkursy, vyrovnani a podobna fizeni.”
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C}énel< 25 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o ipadkovém rizeni
(Uf. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191), nazvany ,Uzndvani a vykonatelnost jinych
rozhodnuti®, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

7 V7

»1. Rozhodnuti uc¢inénd soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uzndno podle
¢lanku 16, ktera se tykaji pribéhu a skonceni ipadkového fizeni, a vyrovndni timto
soudem schvilend se rovnéz uzndvaji bez dal$ich formalnich nalezitosti. Tato
rozhodnuti jsou vykonatelna podle ¢lanka 31 az 51 (s vyjimkou ¢l. 34 odst. 2) Bruselské
umluvy o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech, ve znéni timluv o pristoupeni k uvedené tumluve.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, kterd vyplyvaji primo
z Gpadkového fizeni, a na rozhodnuti, kterd s nim tGzce souviseji, i kdyz je ucinil jiny
soud.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti tykajici se ochrannych opatten,
ktera byla uc¢inéna po podani ndvrhu na zahéjeni dpadkového rizeni.

2. Uznavani a vykon rozhodnuti jinych nez uvedenych v odstavci 1 se ridi imluvou
uvedenou v odstavci 1, pokud je pouzitelnd.”

Podle ¢lanku 43 natizeni ¢. 1346/2000 se ,[u]stanoveni tohoto natizeni vztahuji pouze
na tpadkova Fizeni zahajend po vstupu tohoto nafizeni v platnost. Ukony dluznika
ucinéné pred vstupem tohoto narizeni v platnost se i nadéle ridi pravem, které se na né
vztahovalo v dobé, kdy byly u¢inény*.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Tingsrat v Malmo zahdjil v prabéhu roku 1993 insolvenéni fizeni proti SCT Industri.
Byl jmenovén spravce podstaty. Spravce podstaty v pribéhu fizeni prodal podily ve vysi
47 %, které SCT Industri vlastnila na kapitalu spole¢nosti rakouského prava SCT
Hotelbetriebe GmbH, do jejichz prav vstoupila Scaniahof Ferienwohnungen GmbH
(déle jen ,Scaniahof“), spole¢nosti Alpenblume za ¢istku 2 SEK. Posledné uvedend
spole¢nost byla v Rakousku zapsana jako vlastnik uvedenych podili na zakladnim
kapitalu.

Upadkové fizeni skoncilo v priibéhu roku 1997 bez zisku ze zpenéZeni. Tingsritt
v Malmo naridil dne 19. bfezna likvidaci spole¢nosti SCT Industri.

V ndvaznosti na navrh spole¢nosti SCT Industri rakousky soud konstatoval, Ze spravce
podstaty uréeny ve Svédsku nebyl opravnén k nakladani s majetkem, ktery se nachézel
v Rakousku, a v dusledku toho prohlasil nabyti podild na zdkladnim kapitdlu
spolec¢nosti Alpenblume za neplatné. V dtsledku toho tento soud nafidil spolecnosti
Scaniahof, aby zapsala SCT Industri jako vlastnika podilt na zdkladnim kapitdlu, které
na ni byly prevedeny z konkursni podstaty. Alpenblume se rakouského fizeni zicastnila
v postaveni vedlejsi i¢astnice (,Nebeninterventin®). Oberster Gerichtshof (Rakousko)
opravny prostiedek vedlejsi tcastnice (,auflerordentliche Revision“) zamitl dne
17. kvétna 2004.

Dne 24. srpna 2004 podala Alpenblume u $védského soudu reividnikac¢ni zalobu tykajici
se totoznych podilti na zakladnim kapitalu, smérovanou proti SCT Industri, kterou se
domahala, aby spole¢nosti SCT Industri bylo pod hrozbou sankci uloZeno, aby prijala
veskerd opatfeni za Gclelem zapsini spole¢nosti Alpenblume jakozto legitimniho
vlastnika uvedenych podilt na zdkladnim kapitalu. Tingsratt Malmo rozhodnutim ze
dne 17. bfezna 2005, po namitce zalobkyné v pivodnim fizeni, konstatoval, Ze nic
nebrani prezkoumani tohoto névrhu.
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SCT Industri toto rozhodnuti napadla a pozadovala zamitnuti Zaloby. Alpenblume
pozadovala jeho potvrzeni. Hovrétten for Skéne och Blekinge rozhodnutim ze dne
26. ¢ervna 2005 odvoldni zamitl.

Hogsta domstolen, ktery rozhodoval o dovolani SCT Industri, usnesenim ze dne
4. brezna 2008 fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt vyjimka z ptsobnosti nafizeni ¢. [44/2001] tykajici se konkursu, vyrovnani
a podobnych fizeni stanovend v jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b) vykladana v tom smyslu, Ze se
vztahuje na rozhodnuti vydané soudem clenského stitu A, které se tykd se zapisu
vlastnického prava k podildm na zakladnim kapitdlu obchodni spole¢nosti, kterd md své
sidlo ve ¢lenském statu A, pricemz tyto podily byly prevedeny spravcem konkursni
podstaty na obchodni spole¢nost se sidlem v ¢lenském statu B za situace, kdy soud
zalozil své rozhodnuti na skuteCnosti, Zze pri neexistenci mezinirodni smlouvy
o vzdjemném uznavani Gpadkovych fizeni clensky stit A neuznivd opravnéni
spravce podstaty k naklddani s majetkem nachézejicim se na jeho izemi?“

K predbézné otazce

Podstata otazky predkladajiciho soudu se v zasadé tyka uznani soudniho rozhodnuti,
které bylo vydano v civilni véci, jez ma vztah k dpadkovému fizeni, které se uskutec¢nilo
v jiném clenském statu, mezi ¢lenskymi staty. Konkrétné se tato otdzka tyka toho, zda
rozhodnuti, kterym soud jiného clenského statu zrusil prevod podilt na zakladnim
kapitdlu uskute¢nény v rdmci dpadkového fizeni z divodu, Ze spravce podstaty, ktery
preved! tyto podily, nebyl opravnén k naklddani s aktivy nachdzejicimi se v tomto
¢lenském statu, spada do vyjimky ¢l. 1 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 44/2001, pouZitelné
v oblasti konkurst, vyrovnéni a podobnych fizeni.
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Uvodem je teba uvést, Ze se natizeni ¢. 1346/2000 nepouzije na dotéené ptivodni fizent,
jelikoZ toto fizeni bylo zahdjeno pred tim, nezli uvedené narizeni nabylo G¢innosti.

Jedna se proto vylu¢né o urceni, zda takové rozhodnuti, jakym je rozhodnuti vydané
v pavodnim fizeni rakouskym soudem, nalezi do ptisobnosti natizeni ¢. 44/2001, a zda
je jim tedy predkladajici soud vazan.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, pokud jde konkrétnéji o konkursy
a podobna fizeni, ze byla vyloucena z ptsobnosti Bruselské amluvy jak z divodu
specifi¢nosti dotycné oblasti, ktera vyzaduje zvlastni pravidla, tak i z ddvod® vyraznych
odli$nosti mezi pravnimi rady smluvnich stat [viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
22.Uunora 1979, Gourdain, 133/78, Recueil s. 733, bod 3, a zprava P. Jenarda o Bruselské
amluvé (UF. vést. 1979, C 59, s. 1)].

Soudni dvir v rdmci své judikatury tykajici se Bruselské dmluvy rozhodl, Ze Zaloba se
poji s upadkovym fizenim, jestlize piimo vyplyvd z Gpadku a dzce souvisi s danym
konkurznim nebo vyrovnacim fizenim (viz vy$e uvedeny rozsudek Gourdain, bod 4).
Zaloba majici takové vlastnosti tedy nenalezi do ptisobnosti této imluvy.

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze v rozsahu, ve kterém nyni nafizeni ¢. 44/2001 ve
vztazich mezi clenskymi staty s vyjimkou Danského kralovstvi nahradilo Bruselskou
umluvuy, plati vyklad této imluvy provedeny Soudnim dvorem i pro toto nafizeni,
pokud je moZno povazovat jeho ustanoveni a ustanoveni Bruselské umluvy za
rovnocenna (viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger, C-180/06, Sb. rozh.
s. 1-3961, bod 41).
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V systému zavedeném uvedenym nafizenim zaujimd jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b) totozné
misto a plni stejnou funkci jako ¢l. 1 druhy pododstavec bod 2) Bruselské iumluvy. Tato
dvé ustanoveni jsou mimoto totozného znéni.

S ohledem na takovou ekvivalenci mezi ustanovenim Bruselské iimluvy a ustanovenim
narizeni ¢. 44/2001 je nutno zajistit v souladu s devatenictym bodem odtvodnéni
tohoto narizeni kontinuitu vykladu téchto dvou pravnich aktf, pricemz takovato
kontinuita je rovnéz prostredkem k zajisténi respektovani zdsady pravni jistoty, kterd je
jednim ze zakladl téchto pravnich aktid (vyse uvedeny rozsudek Ilsinger, bod 58).

S ohledem na vyse uvedené je to tedy intenzita vztahu existujictho — ve smyslu vyse
uvedené judikatury ve véci Gourdain — mezi takovou Zalobou, o kterou se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, a ipadkovym fizenim, kterd je urcujici pro rozhodnuti, zda se
pouzije vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001.

Je pritom tieba konstatovat, ze ve véci v ptivodnim fizeni se tento vztah jevi jako velmi
uzky.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz jednak vyplyvd, Ze se spor v pivodnim fizeni tyka
vyluéné vlastnictvi podilti na zakladnim kapitalu spole¢nosti, které byly spravcem
podstaty v ramci ipadkového fizeni prevedeny na zékladé takovych ustanoveni, jakymi
jsou ustanoveni uvedend ve $védském zdkoné o insolvenc¢nich rizenich (Konkurslagen)
¢. 672 z roku 1987 (SES 1987, ¢. 672), jimiz se deroguji obecnd pravidla obcanského
préva a zejména prava vlastnického. Tato ustanoveni konkrétné stanovi, ze v pripadé
upadku dluznik ztrdci pravo volné nakladat svym majetkem a Ze spravci podstaty
prislusi, aby v zijmu véfiteld spravoval konkursni podstatu, véetné provadéni
nezbytnych prevoda.
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Jinymi slovy, pfevod dotceny v pivodnim fizeni a reivindikacni Zaloba, ktera byla
poddna na jeho zakladé, predstavuji pfimé a neoddélitelné duasledky toho, ze spravce
podstaty — tedy subjekt prava, ktery jednd pouze v ndvaznosti na zahdjeni insolven¢niho
fizeni — vykona pravomoc, kterd mu ndlezi specificky na zidkladé ustanoveni
vnitrostatniho prava upravujiciho tento typ fizeni.

rv7 .

To se ostatné odrazi zejména v okolnosti, Ze ve véci v pivodnim fizeni — jak vyplyva ze
spisu predloZzeného Soudnimu dvoru - aktiva podniku, ktery byl predmétem
upadkového fizeni, se zvysila v ndvaznosti na prodej dot¢enych podilt na zékladnim
kapitdlu sprdvcem podstaty.

Krom toho je nesporné, ze diivod, pro¢ rakousky soud rozhodnutim, jehoZz uznani je
pozadovano pred predkladajicim soudem, rozhodl o neplatnosti prevodu podil
dotcenych v plivodnim fizeni, se tykd pravé a pouze rozsahu pravomoci uvedeného
spravce podstaty v ramci konkursniho fizeni a zejména moznosti, aby naklddal
s majetkem nachdazejicim se v Rakousku. Obsah a dosah tohoto rozhodnuti jsou tedy
uzce spojeny s priabéhem konkursniho fizeni. Tato vazba se ostatné nezdd byt oslabena
skutecnosti, ze ve véci v ptivodnim fizeni bylo uvedené fizeni v dobé podani zaloby na
urceni vlastnictvi pred rakouskymi soudy jiz ukonéeno.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze takova zaloba, jakou je zaloba ve véci
v pivodnim fizeni, se odvozuje pfimo od ipadkového fizeni a Gzce se k nému poji, takze
nendlezi do plisobnosti natizeni ¢. 44/2001.

S ohledem na specifickou pravni situaci dot¢enou v ptivodnim fizeni a vzhledem
k uzkému vztahu existujicimu mezi zalobou projedndvanou predkladajicim soudem
a upadkovym fizenim neni toto posouzeni dotceno zdsadami uvedenymi ve druhém,
sedmém a patnictém bodu odavodnéni narizeni ¢. 44/2001.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené tivahy je na predlozenou otdzku tfeba odpovédét
tak, ze vyjimka stanovena v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze se vztahuje na rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu A ohledné
zapisu vlastnického prava k podilim na zdkladnim kapitalu obchodni spole¢nosti, kterd
ma4 své sidlo ve ¢lenském statu A, podle kterého musi byt prevod uvedenych podild
povazovan za neplatny z divodu, Ze soud c¢lenského stitu A neuzndvd pravomoci
spravce podstaty z ¢lenského statu B v ramci konkursniho fizeni uskute¢néného
a ukonceného v ¢lenském statu B.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech rizeni prislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Vyjimka stanovena v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se
vztahuje na rozhodnuti vydané soudem clenského statu A ohledné zapisu
vlastnického prava k podilim na zikladnim kapitilu obchodni spolecnosti,
ktera ma své sidlo ve ¢lenském statu A, podle kterého musi byt prevod uvedenych
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podild povazovan za neplatny z divodu, ze soud clenského staitu A neuznava
pravomoci spravce podstaty z clenského statu B v ramci konkursniho rizeni
uskute¢néného a ukonceného v ¢lenském statu B.

Podpisy.
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