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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. prosince 2009'

1. Smérnice Rady 2003/86/ES? stanovi pod-
minky pro uplatnovani prava na slouceni
rodiny statnimi prislu$niky tretich zemi, kteri
opravnéné pobyvaji na izemi clenskych stati.
Jednim z pozadavkd, ktery ¢lensky stat mize
stanovit, kdyz c¢len rodiny zad4a o povoleni
k pripojeni se k takové osobé je, Ze tato osoba
ma stalé a pravidelné finan¢ni prijmy, které
jsou dostate¢né pro vyzivu rodiny, ,aniz by
vyuzivala systému socidlni pomoci daného
¢lenského statu”.

2. Pavodni fizeni se tykd zdadosti marocké
statni prislusnice o pripojeni se ke svému
manzelovi, ktery je rovnéz marocké statni
prislusnosti a ktery opravnéné pobyva
v Nizozemsku od roku 1970, s nimz v roce
1972 uzaviela manzelstvi. Manzel md stalé
a pravidelné finan¢ni prijmy, které jsou dosta-
te¢né ke hrazeni obecné nezbytnych nikladu
na vyzivu, av$ak nejsou dostate¢né k tomu,
aby nesplioval podminky pro pfiznani nékte-
rych druhti zvlastni socialni pomoci. V této
souvislosti Raad van State (statni rada) zad4

1 — Puavodni jazyk: anglic¢tina.

2 — Smérnice ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny
(UL vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224, dale jen ,smér-
nice“). Nevztahuje se na Déansko, Irsko a Spojené kralovstvi
(viz body odtivodnéni 17 a 18).
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o upfresnéni kritéria ,bez vyuziti systému
socidlni pomoci“ a dotazuje se, zda smérnice
umoznuje rozliSovat podle toho, zda rodinné
vztahy vznikly pfed vstupem osoby pobyva-
jici v ¢lenském staté do tohoto statu nebo po
jeho vstupu.

Pravni ramec

Smérnice 2003/86

3. V odavodnéni smérnice je mimo jiné uve-
deno toto:

— bod 2 odivodnéni zdaraziuje zévazek
chranit rodinu a respektovat rodinny
Zivot obsazeny zejména v clanku 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych
priav a zdkladnich svobod a v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie;
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bod 3 oddvodnéni odkazuje na zasedani
Evropské rady v Tampere v fijnu 1999
a v Laekenu v prosinci 2001, na kterych
zaznélo, Ze Evropskd unie by méla zajistit
spravedlivé zachdzeni se statnimi prislus-
niky tretich zemi, ktefi opravnéné poby-
vaji na tzemi ¢lenskych statd, a méla by
sméfovat k tomu, aby jim byla pfiznina
prava a povinnosti srovnatelnd s pravy
a povinnostmi obc¢ant Evropské unie;

bod 5 odiivodnéni uvadi, ze ¢lenské staty
by mély provadét tuto smérnici bez dis-
kriminace na zakladé pohlavi, rasy, barvy
pleti, etnického nebo socidlniho pavodu,
genetickych vlastnosti, jazyka, nabozen-
ského vyznani nebo svétového nazoru,
politickych nebo jinych nézord, prislus-
nosti k ndrodnostni mensiné, majetku,
rodu, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace;

bod 6 odtivodnéni odkazuje na ochranu
rodiny a zalozeni nebo zachovani rodin-
ného Zivota na zakladé spole¢nych kri-
térii urcujicich hmotné podminky pro
uplatnovani prava na slouceni rodiny;

bod 8 odiivodnéni uvadi, Ze je tieba sta-
novit pfiznivéj$i podminky pro uplatno-
vani prava na slouceni rodiny uprchliki,

ktefi byli z riznych davoda pfinuceni
uprchnout z jejich zemé a jimz tyto
davody brani vést v jejich zemi normalni
rodinny Zivot;

— bod 11 odivodnéni uvadi, Ze privo na
slouceni rodiny by mélo byt vykonavano
v nélezitém souladu s hodnotami a zasa-
dami uznavanymi clenskymi staty.

4. Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice se ,,slou¢enim
rodiny“ rozumi ,vstup rodinnych prislusnika
staitniho prislu$nika tfeti zemé opriavnéné
pobyvajictho v c¢lenském stité na tzemi
tohoto statu a jejich pobyt v tomto ¢lenském
staté za dcelem zachovéni celistvosti rodin
nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existo-
valy [vznikly] pred vstupem osoby usilujici
o slouceni rodiny [osoby pobyvajici v ¢len-
ském stdté] nebo po jejim vstupu“ V tomto
pripadé se podle ¢l. 2 pism. c) osoba poby-
vajici v ¢lenském staté oznacuje jako ,0soba
usilujici o slou¢eni rodiny*.

5. Clanek 3 odst. 5 stanovi, Ze touto smérnici
neni dotCena moznost ¢lenskych statd pri-
jmout priznivéjsi ustanoveni.
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6. Clének 4 odst. 1 stanovi:

,Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uve-
denych rodinnych piislusnikii podle této
smérnice a s vyhradou dodrzeni podminek
uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici
o slouceni rodiny;

7. Kapitola IV obsahuje ¢lanky 6 az 8. Cla-
nek 6, ktery se pfimo netyka projednavaného
pripadu, umoznuje clenskym statim, aby
zamitly nebo odejmuly povoleni k pobytu
nebo zamitly prodlouzeni jeho doby platnosti
rodinnému prislusniku z dtvoda vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo verej-
ného zdravi, po zvazeni faktori uvedenych
v ¢lanku 17 a zdvaznosti nebo druhu proti-
pravniho jednédni nebo hroziciho nebezpeci.

8. Cléanek 7 odst. 1 stanovi, ze pii podani
zadosti o slouceni rodiny muze doty¢ny
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¢lensky stét pozadovat dikaz o tom, Ze osoba
usilujici o slouceni rodiny ma a) obvyklé uby-
tovani pro rodinu, které odpovida obecnym
normdm zdravi a bezpecnosti, b) zdravotni
pojisténi pro celou rodinu a

»C) stdlé a pravidelné finan¢ni prijmy, které
jsou dostate¢né pro vyzivu jeho a jeho
rodinnych prislu$nikd, aniz by vyuzival
systému socidlni pomoci daného clen-
ského statu. Clenské staty zhodnoti tyto
prijmy podle jejich povahy a pravidel-
nosti a mohou prihlédnout k vysi mini-
malni mzdy a diichodu v doty¢ném stité,

o«

jakoz i k po¢tu rodinnych pfislusnika®

9. Clanek 7 odst. 2 umoznuje ¢lenskym sta-
tam, aby vyzadovaly dodrzovani integracnich
opatfeni, a ¢lanek 8 jim umoznuje stanovit,
ze osoba usilujici o slouceni rodiny musi
v tomto stité po urcitou dobu oprivnéné
pobyvat. Tato ustanoveni nejsou opét v této
véci relevantni.

10. Kapitola V smérnice obsahuje zvlastni
a priznivéjsi ustanoveni tykajici se slouceni
rodin uprchlikd uznanych c¢lenskymi stéty,
kterd se v projedndvaném piipadé uplatni
pouze nepfimo. Podle ¢l. 9 odst. 2 mohou
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Clenské staty omezit pouziti této kapitoly na
uprchliky, jejichz rodinné vztahy existovaly
jiz pred jejich vstupem. Podle ¢l. 12 odst. 1
nemohou c¢lenské stity pozadovat dikaz,
ze uprchlik spliuje pozadavky stanovené
v ¢lanku 7, avsak mohou pozadovat splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1, pokud
zadost neni podéana ve lhiité tfi mésicti po pri-
znéani pravniho postaveni uprchlika.

11. Clanek 16 kapitoly VII (tykajici se sankci
a opravnych prostiedkd) umoznuje clen-
skému statu zamitnout nebo odejmout povo-
leni k pobytu rodinnym prislusnikim nebo
zamitnout prodlouZeni jeho doby platnosti
z mnoha davodd, v zdsadé pokud rodinné
vztahy nejsou skute¢né nebo pokud pod-
minky stanovené touto smérnici nejsou nebo
jiz nejsou splnény. Konkrétné, s ohledem
na posledné uvedeny okruh pripadd, druha
odrézka ¢l. 16 odst. 1 pism. a) stanovi:

»Pri prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu, pokud osoba usilujici o slouceni
rodiny nema dostatecné finan¢ni prijmy,
aniz by vyuzivala systému socidlni pomoci
¢lenského statu, jak je uvedeno v ¢l. 7 odst. 1
pism. c), zohledni clensky stdt prispévky
rodinnych prislusnikii k pfijmu domdacnosti:*

12. Clanek 17 téze kapitoly stanovi:

,Clenské stity berou nalezité v tivahu povahu
a pevnost rodinnych vztahi doty¢né osoby
a dobu trvani jejiho pobytu v ¢lenském state,
jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a soci-
dlnich vazeb se zemi pivodu v pripadé, ze
zddost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu
¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti
nebo rozhodnou o navriceni osoby usilu-
jici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika.

Nizozemskd prdvni tiprava

13. Pravo pobytu pro cizi statni prislusniky
je v Nizozemsku upraveno zejména Vreem-
delingenwet (cizinecky zdkon) 2000 (dile
jen ,Vw 2000“) a jeho provddécim predpisem
Vreemdelingenbesluit (cizinecké natizeni)
2000 (déle jen ,Vb 2000“). Na rozdil od pravni
upravy Spolecenstvi rozliSuje nizozemskd
pravni Gprava mezi slou¢enim rodiny a zalo-
Zenim rodiny.

14. Kapitola 3 Vw 2000 se tykd povoleni
k pobytu. Vydavaji se razné druhy povoleni,
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a to zejména povoleni k pfechodnému a trva-
lému pobytu, povoleni k pobytu pro zada-
tele o azyl a dalsi. Clanek 14 odst. 2 uvédj,
ze povoleni k pfechodnému pobytu podléhd
omezenim vztahujicim se k tcelu, k jakému
ma byt udéleno, upravenym ve spravnich
predpisech. Mezi prislusné tcely patii podle
¢lanku 15 slouceni a zaloZeni rodiny. Podle
¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) mize byt zadost o povo-
leni k pfechodnému pobytu zamitnuta, pokud
cizi statni prislusnik nebo osoba, u které ma
v umyslu se cizi statni prislusnik zdrZovat,
nemd trvale vlastni dostate¢né prostredky.

15. Vb 2000 bylo s cilem uvést jej do sou-
ladu s pozadavky této smérnice s ucinnosti
od 3. fijna 2005 zménéno, pri¢emz obsahuje
nasledujici prislusna ustanoveni.

16. Podle ¢l. 1.1 pism. r) se pod pojmem
szalozeni rodiny“ rozumi ,slouceni rodiny
manzela, registrovaného partnera nebo nere-
gistrovaného partnera, pokud rodinné vztahy
vznikly k okamziku, k némuz hlavni osoba [?]

3 — To znamend ,osoba, se kterou ma cizi statni prislusnik
v umyslu pobyvat, jak je uvedeno v ¢l. 16 odst. 1 pism. c)
Vw 2000. Podle ¢lanku 3.15 Vb 2000 muiZe byt tato osoba
nizozemskym stitnim prislusnikem nebo cizim statnim pii-
slusnikem s f4dnym povolenim k pobytu. Posledné uvedeny
odpovida ,osobé usilujici o slouceni rodiny‘ ve smyslu uve-
dené smérnice.
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meéla svij hlavni pobyt v Nizozemsku®. ,Slou-
¢eni rodiny” nenf samo o sobé vymezeno.

17. Podle ¢lanka 3.13 a 3.14 se udéli povo-
leni k prechodnému pobytu za ucelem
zalozeni nebo slouceni rodiny, s vyhradou
omezeni tykajicich se tohoto ucelu, vyme-
zenym rodinnym prislu$nikiim hlavni osoby
(v¢etné manzela/manzelky), pokud jsou spl-
nény podminky stanovené v c¢lancich 3.16
az 3.22. V projedndvaném pripadé se jedna
o ¢lanek 3.22.

18. Podle ¢l. 3.22 odst. 1 je povoleni k pobytu
podminéno tim, Ze hlavni osoba md trvale
vlastni ¢isty pifjem podle ¢l. 3.74 pism. a).
V pripadé zalozeni rodiny musi vSak podle
¢l. 3.22 odst. 2 tento prijem ,,odchylné od prv-
niho odstavce” dosahovat alespon 120 % mini-
mélni mzdy, v¢etné prispévku na dovolenou.

19. Je tfeba uvést, prestoze to pfimo nesou-
visi se skutkovymi okolnostmi v dobé roz-
hodné v pavodnim fizeni, ze ¢l. 3.22 odst. 3
odchylné od odstavca 1 a 2 stanovi, Zze povo-
leni k pobytu se udéli také tehdy, pokud je
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hlavni osoba starsi 65 let nebo je-li v uplné
a trvalé pracovni neschopnosti, takze za tako-
vych okolnosti je upusténo od pozadavku na
ptijem*. Podle ¢l. 3.22 odst. 4 se od tohoto
pozadavku upusti rovnéz tehdy, pokud je
zadost rodinnych prislusnikti o pripojeni se
k uprchlikovi poddna ve lhtté téi mésict po
pfiznani pravniho postaveni uprchlika.

20. Podle ¢lanku 3.74, ktery vymezuje poza-
davek na prijem stanoveny v ¢l. 3.22 odst. 1
pism. a), jsou prostiedky uvedené v ¢l. 16
odst. 1 pism. ¢) Vw 2000 dostate¢né, pokud
Cisty prijem odpovid4, mimo jiné, a) zakon-
nému kritériu pro priznani pomoci pro pri-
slusnou skupinu (osamélych osob, osamélych
rodi¢i nebo manzelit), véetné prispévku na
dovolenou nebo d) v ptipadé zaloZeni rodiny
120 % minimalni mzdy, v¢etné prispévku na
dovolenou.

21. Kritériem pro prfizndni pomoci uve-
denym v ¢l. 3.74 pism. a) je kritérium sta-
novené v c¢lanku 21 Wet werk en bijstand
(zdkon o préci a socidlni pomoci, ,Wwb*)
v kapitole 3 tohoto zdkona tykajici se ,obecné
pomoci“ Clanek 21 je jednim z ustanoveni
upravujicich ,kritéria pro priznani pomoci®
— nedosahuje-li osoba urcité trovné prijmu,

4 — Viz také ¢l. 3.28 odst. 4, podle kterého nebude zadost zamit-
nuta na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) Vw 2000, pokud osoba,
se kterou ma cizi statni prislusnik v amyslu zit, dovrgila 65 let
véku nebo je v pracovni neschopnosti.

vznikd ji narok na priznani obecné pomoci.
Krom toho, kapitola 4 Wwb, zejména ¢l. 35
odst. 1, stanovi docasnou ,zvlastni pomoc*,
jez poskytnou mistni orgdny Zadatelam, ktefi
nemaji k dispozici dostate¢né prostredky, aby
pokryli ,nezbytné Zivotni naklady vyplyvajici
z mimoradnych okolnosti“

22. Predkladaci usneseni uvadi, ze rozhod-
nym kritériem pro pfiznani pomoci v roz-
hodné dobé bylo 1207,91 eur mési¢né,
a v pripadé zalozeni rodiny (120 % minimalni
mzdy) 1441,44 eur®.

Skutkovy stav, pvodni Fizeni a pfedbézné
otazky

23. Rhimou Chakroun, Zalobkyné v piivod-
nim fizeni, se narodila v roce 1948 a je maroc-
kou statni prislusnici. V roce 1972 uzaviela
manzelstvi s M. Chakrounem, narozenym
dne 1. ¢ervence 1944, ktery je taktéz maroc-
kym statnim prislusnikem.

5 — Ze srovnani s piislu$nou nizozemskou pravni upravou se
zd4, ze tyto hodnoty odpovidaji ¢istému prijmu a ze zdkonné
kritérium pro prizndni pomoci odpovida ¢isté minimdlni
mzdé, kterd je v Wet minimumloon en minimumvakantie-
bijslag (zikon o minimdlni mzdé a minimalnim pfispévku na
dovolenou) stanovena v hrubé hodnoté.
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24. M. Chakroun pobyva v Nizozemsku od
21. prosince 1970 a ma zde od roku 1975
povoleni k trvalému pobytu. Od cervence
roku 2005 je prijemcem davky v nezamést-
nanosti, kterou bude pobirat az do cer-
vence roku 2010, nezméni-li se okolnosti. Je
nesporné, ze dotcend davka poskytovand na
zédkladé toho, ze si M. Chakroun po dobu, co
byl zaméstnan platil pojisténi v nezameéstna-
nosti, neni ,socidlni pomoci®, kterd by mu
podle nizozemskych pravnich predpisi pro-
vadéjicich uvedenou smérnici branila v tom,
aby se k nému ptipojila jeho Zena.

25. Po svatbé zila R. Chakroun i nadile
v Maroku, av$ak dne 10. biezna 2006 poza-
dala u nizozemského velvyslanectvi v Rabatu
o udéleni povoleni k do¢asnému pobytu®, aby
mohla zit se svym manzelem.

26. Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2006
(rozklad podany proti tomuto rozhodnuti
byl zamitnut dne 21. Gnora 2007) nizozem-
sky ministr zahrani¢nich véci tuto zadost
zamitl na zékladé toho, Ze v rozhodné dobé
manzelova ddvka v nezaméstnanosti, véet-
né prispévku na dovolenou, cinila pouze

6 — Udéleni takového povoleni je v zdsadé podminkou pro
podani zddosti o udéleni fddného (pfechodného) povoleni
k pobytu (viz Family reunification and family formation in
the Netherlands during the period 2002-2006, European
Migration Network, 2007, s. 7 a 22).
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1322,73 eur ¢istého za mésic, zatimco plat-
ny pozadavek na prijem, véetné prispévku na
dovolenou, ¢inil v pripadé zalozeni rodiny
1441,44 eur cistého za mésic.

27. Zamitnuti odkazovalo na obéznik, ve
kterém bylo uvedeno, ze ¢l. 7 odst. 1 uve-
dené smérnice neuklddd clenskym statim
povinnost zvolit pfezkum na zdkladé kritérii
pro pfiznani pomoci, minimalni mzdy nebo
urcité procentni sazby minimalni mzdy. Tento
prostor pro uvazeni pfiznany c¢lenskym sté-
tam nalezl uplatnéni v ¢lanku 3.22 a ¢l. 3.74
pism. d) Vb 2000. Krom toho, zatimco se
smérnice pouzila jak na slouceni rodiny, tak
na zaloZeni rodiny, kritérium ,hlavniho mista
pobytu“ zamezilo tomu, aby se o ,slouceni
rodiny“ mohlo jednat i tehdy, pokud je man-
zelstvi uzavfeno osobou pobyvajici v Nizo-
zemsku béhem dovolené v zahranici.

28. Opravny prostiedek podany R. Chakroun
proti rozhodnutim ministra byl zamitnut
dne 15. fijna 2007 Rechtbank ’s-Gravenhage
(obvodni soud v Haagu), zasedajicim v Zut-
phenu. Jeji dal$i opravny prostfedek je nyni
projednavan pred Raad van State.

29. Jedna z otdzek v téchto fizenich se tyka
zpusobu, jakym je vymezeno kritérium



CHAKROUN

pozadovaného piijmu. Rhimou Chakroun
nezpochybnuje, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smér-
nice pripousti takové kritérium, ale v zdsadé
tvrdi, Ze toto ustanoveni neumoznuje stanovit
vy$$i hranici, nez hranici, ktera je bézné uzi-
vana pro urceni, co je nezbytné pro pokryti
nezbytnych zivotnich nakladi — a sice v Nizo-
zemsku minimalni mzda stanovend zakonem
pro prislusnou kategorii osob a rodinnych
situaci, pficemz pokud je pfijem takovych
osob niz$i nez tato mzda, vznikd jim ndrok
na obecnou pomoc. Predkladajici soud vsak
uvadi, ze mistni orgdny mohou poskytnout
rovnéz jiné druhy zvlastni pomoci (a tlev na
mistnich poplatcich a danich), a to nejen tém,
jejichz prijem je niz$i nez minimdalni mzda,
ale také tém, kteri ackoli dosahuji prijmu
stejnych, ¢i vy$sich nez je tato mzda, nejsou
schopni pokryt nezbytné naklady vyplyvajici
z mimorddnych okolnosti. Takova zvlastni
pomoc je poskytovana odstupniované a narok
na ni zanika tehdy, pokud pfijem dosdhne pfi-
blizné 120 % az 130 % minimalni mzdy. Otaz-
kou tedy je, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) umoznuje
¢lenskym statim stanovit hranici pfijmu na
takové trovni, kterd vylucuje jakoukoli moz-
nost vyuzit zvlastni pomoci tohoto druhu.

30. Dalsi otazka se tyka rozliSovani v Nizo-
zemsku mezi slouenim rodiny a zalozenim
rodiny. Hranice ve vy$i 120 % minimalni mzdy
se uplatni pouze ve druhém pripadé. Podle
M. Chakrouna ¢l. 2 pism. d) této smérnice
vylucuje jakékoli rozliSovani na zakladé toho,
zda rodinné vztahy vznikly pred vstupem
osoby usilujici o slou¢eni rodiny do doty¢ného

¢lenského statu nebo az poté. Ministr naproti
tomu tvrdi, ze takto lze rozliSovat v pripadé
uprchlika (¢l. 9 odst. 2 této smérnice), a rov-
néz v pripadé statnich prislusnikd tretich
zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji ve Spolecen-
stvi a ktefi vykondvaji své pravo pobytu v dru-
hém ¢lenském state”.

31. Raad van State pfedlozil proto Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt vyraz ,vyuziti systému socidlni
pomoci‘ uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
[smérnice] vyklddan tak, Ze toto usta-
noveni umoznuje clenskému statu,
aby pfijal pravni dpravu pro slouceni
rodiny, kterd vede k tomu, zZe slouceni
rodiny neni povoleno osobé usilujici
o slouceni rodiny, kterd prokazala, Ze
ma dostatecné stdlé a pravidelné prijmy,

7 — Clanek 16 odst. 1 a 5 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stitnich prislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(UK. vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272) umoziiuje, aby
takova osoba byla doprovézena svou rodinou pouze tehdy,
pokud tato rodina byla jiz zaloZena v prvnim ¢lenském stéte.
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aby hradila obecné nezbytné naklady na
vyzivu, avSak vzhledem k vysi svych pri-
jma muaze vyuzit zvlastni socialni pomoc
ur¢enou k pokryti zvldstnich, indivi-
dudlné urcenych nezbytnych zivotnich
naklad®, ulevy na poplatcich stanovené
tuzemné spravnimi celky v zavislosti na
prijmu nebo opatfeni na podporu prijmu
v ramci obecni politiky pro osoby s niz-
kymi prijmy?

2) Je treba [smérnici], a zejména ¢l 2
pism. d) vyklddat v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd pri
uplatiiovdni pozadavku pfijmu podle
¢l. 7 odst. 1 pism. c) rozlisuje podle toho,
zda rodinné vztahy vznikly pred vstupem
osoby pobyvajici v ¢lenském stité do
tohoto stdtu nebo az poté?“

32. Pisemnd vyjadieni predlozily R. Cha-
kroun, feckd a nizozemska vlada, jakoz
i Komise. Ustni vyjadieni jménem R. Cha-
kroun, nizozemské vlady a Komise byla pred-
nesena na jedndni konaném dne 21. fijna
2009.
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Posouzeni

Uvodni pozndmky

33. Podotykam, ze M. Chakroun od doby,
kdy bylo poddno predkliddaci rozhodnuti
dosahl véku 65 let, takze by se nyni neméla
uplatnit Zddnd pifjmovad hranice pfi posu-
zovani zadosti o slou¢eni rodiny®. Nicméné,
ptuvodni fizeni se tykd rozhodnuti, jez bylo
prijato v dobé, kdy se tato hranice uplatnila,
a Soudnimu dvoru nebylo nijak sdéleno (ani
po vzneseni otazky na jedndni), ze v téchto
fizenich doslo ke zméné okolnosti. Budu
tudiz vychdzet z toho, ze pouzitelnost této
hranice je pro reSeni sporu pred Raad van
State stéle relevantni.

34. Obé dvé tyto otdzky predlozené soudem
jsou samostatné, ale zdroven vzajemné prova-
zané. Ackoli se zd4, Ze zde neni zadny kate-
goricky dtivod pro zodpovézeni téchto otazek
v tom, ¢i onom poradi, pfipadd mi uzite¢néjsi
nejprve prezkoumat, zda mutze byt uloZen
razny pozadavek na pfijem, pfed pfezkumem
toho, jakou vysi prijmu lze vyzadovat. Za¢nu
tedy druhou otazkou.

8 — Vizbod 19 vyse.
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Ke druhé otdzce

35. Podstatou otazky vnitrostatni soudu je,
zda ¢l. 2 pism. d) smérnice — podle kterého
»slouceni rodiny“ zahrnuje vSechny situace,
ve kterych se k osobé usilujici o slouceni
rodiny pripoji rodinny prislusnik, nezdvisle
na tom, zda rodinné vztahy vznikly predtim,
nez osoba usilujici o slouceni rodiny zacala
pobyvat v doty¢ném clenském stété, ¢i az
poté® — brani tomu, aby vnitrostatni prdvni
predpisy ve druhém z téchto dvou pripada

e

ukladaly pozadavek vyssiho prijmu.

36. Vyraz ,nezdvisle na tom, zda rodinné
vztahy existovaly [vznikly] pfed vstupem
osoby usilujici o slou¢eni rodiny [osoby poby-
vajici v ¢lenském staté] nebo po jejim vstupu”
nerozliSuje vyslovné podle doby vzniku
rodinnych vztahd. Jak v podstaté tvrdi
M. Chakroun, feckd vldda, jakoz i Komise,
nabizi se nejspiSe takovy vyklad, podle
kterého toto ustanoveni brani jakémukoli

9 — Lze poznamenat, ze definice obsazend v ¢l. 2 pism. d) zahr-
nuje pouze situace, ve kterych rodinné vztahy vznikly jiz
predtim, nez se rodinny prislusnik snazi pfipojit se k osobé
usilujici o slouceni rodiny a nizozemska definice ,sloucent
rodiny” je obdobné omezend. Zadna z téchto definic neza-
hrnuje situaci statniho prislusnika treti zemé, ktery ma
v umyslu vycestovat do ¢lenského stétu za tim ucelem, aby
zde uzaviel manzelstvi s osobou usilujici o slou¢eni rodiny.
Pavodni navrh smérnice piedlozeny Komisi [KOM(1999)
638 v konec¢ném znéni] takovou situaci zahrnoval [¢l. 2
pism. e), s. 12 a 25]. Nicméné, v ¢ervnu roku 2001 byla slova
»zaloZeni nebo“ vyskrtnuta z vyrazu ,za tGcelem zalozeni
nebo zachovdni [...] rodiny” (dokument Rady ¢. 5682/01 ze
dne 31. ledna 2001).

takovému systematickému rozliSovani, pokud
neni povoleno néjakym zvldstnim ustanove-
nim (jako ¢l. 9 odst. 2 s ohledem na uprchliky).

37. Nicméné, nizozemskd vlada tvrdi, ze ¢l. 2
pism. d) vyslovné nebrani takovému rozli-
$eni. Vymezuje pouze obecny pojem, aniz by
v ramci tohoto pojmu vylucoval moznost dal-
$iho déleni.

38. Tento argument mé nepresvédcuje.

39. Soudni dvar pravé v souvislosti s touto
smérnic{ pripomnél svou ustilenou judi-
katuru, podle které pozadavky vyplyvajici
z ochrany obecnych zdsad uznanych pravnim
fddem Spolecenstvi, mezi které patti zakladni
prava, zavazuji clenské staty rovnéz tehdy,
provadéji-li pravni upravy Spolecenstvi, a Ze
tyto staty jsou proto povinny uplatnovat tyto
pravni dpravy v co nejvétsim mozném roz-
sahu za podminek neporusujicich uvedené
pozadavky ™.

10 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 105).
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40. Jednou z téchto obecnych zasad je zdsada
rovného zachdzeni, kterd byla opakované
vymezena tak, Ze vyzaduje, aby se srovna-
telnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odiivodnéné'.

41. V této souvislosti by se mohlo zdat smélé
tvrdit, ze rozdil mezi rodinnym vztahem,
ktery vznikl pred vstupem osoby usilujici
o slouceni rodiny do ¢lenského statu a rodin-
nym vztahem, ktery vznikl pozdéji, nemutze
nikdy odavodnit rozdilné zachazeni v urci-
tém ohledu.

42. Nicméné, jak uvedla Komise, zd4 se, Ze
neexistuji Zddné dtivody, na zakladé kterych
by mohl odtvodnit stanoveni vyssiho poza-
davku na pfijem v jednom pripadé, a v dru-
hém nikoli. Céstka nezbytna k vyzivé osoby
usilujici o slouceni rodiny a k vyzivé jeji
rodiny, aniz by byl vyuzivan systém socidlni
pomoci daného clenského statu — coz ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) umoznuje ¢lenskym statim
pozadovat — mtize byt samoziejmé ovlivnéna
riznymi faktory, jako je pocet rodinnych pri-
slusnika a jejich vék, potfeba pomoci, jakoz

11 — Viz nejnovéji rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, S.P.C.M.
a dalsi (C-558/07, Sb. rozh. s. 1-5783, bod 74). Zasada
zdkazu diskriminace je rovnéz uvedena v bodé 5 odiivod-
néni smérnice a je soucasti hodnot a zdsad uznanych ¢len-
skymi staty, uvedenych v bodé 11 odtivodnéni.
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i jejich praceschopnost. Tato céstka, at je
jakdkoli, vSak nemtize byt za normdlnich
okolnosti ovlivnéna tim, zda rodinné vztahy
vznikly predtim nebo poté, co osoba usilu-
jici o slouceni rodiny zacala legdlné pobyvat
v hostitelském stateé.

43. V duasledku toho, je-li pfi provadéni
smérnice dodrzena zdsada rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace, takové rozliseni, jaké
¢inf nizozemskd pravni Gprava, je vylouceno.

44. Nizozemska vlada vSak predklada dalsi
argument. Uvadi, Ze pozadavek vys$siho
pfijmu je ve skutecnosti pravidlem. 120 %
minimalni mzdy je ¢astka, ktera je skutecné
vyzadovana k vyzivé rodiny, aniz by byl vyu-
Zivan systém socidlni pomoci. Niz$i pozada-
vek je vyjimkou z tohoto pravidla. Jedna se
o priznivéjsi ustanoveni vyslovné povolené
¢l. 3 odst. 5 smérnice, které je podle ni v sou-
ladu s mezindrodnimi zédvazky Nizozemska,
a to zejména s pravem na respektovani rodin-
ného Zivota zakotvenym v ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — a tato vlada se domnivd, Ze rodiny,
které jiz byly zaloZeny v dobé, kdy osoba usi-
lujici o slouceni rodiny vstoupila do ¢lenského
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statu, si zaslouzi takového respektu vice, nez
rodiny, které teprve zalozeny budou.

45. Ani tento argument mé nepfesvédcuje.

46. Zaprvé, prestoze se jednd o otazku
vykladu vnitrostatniho prava, o které tudiz
prislusi rozhodnout nizozemskym soudtm,
zdd se to byt v rozporu se znénim pravni
tipravy samotné. Clanek 3.22 odst. 1 Vb 2000
stanovi prijmovou hranici. O vy$$i hranici
uvedené v ¢l. 3.22 odst. 2, tykajici se pouze
pripadd slouceni rodiny, je vyslovné uve-
deno, Ze je stanovena ,odchylné od prvniho
odstavce”. Pripadd mi velice obtizné vykladat
tato ustanoveni v tom smyslu, Ze druhy odsta-
vec stanovi obecnou hranici, z niz je v prvnim
odstavci stanovena vyjimka.

47. Pokud by vsak z néjakého zvlastniho
vykladu vyplynulo, Ze tomu tak je, stile bych
tento argument uvedené vlady nepovazovala
za piijatelny. Clenské stity mohou uplatiio-
vat priznivéj$i ustanoveni, nez ustanoveni

vyzadovana nebo povolend smérnici'?, aviak

i pfi tomto uplatnovani musi dodrzovat
zdsady rovného zachazeni a zakazu diskri-
minace. Vzhledem k tomu, Ze otazka, zda
rodinné vztahy vznikly predtim, nez osoba
usilujici o slouceni rodiny zacala legalné poby-
vat v hostitelském staté, ¢i az poté, nemuze
byt objektivhim zdkladem pro uplathovani
riznych pfijmovych hranic v jinak srovna-
telnych situacich, je nerozhodné, zda je vyssi
prijmova hranice vyjimkou, ¢i pravidlem.

48. Tento ndzor se netykd ostatnich odchy-
lek®™, na zdkladé kterych se nizozemska
vlada snazi podpofit sviij argument. Jak vék,
tak pracovni neschopnost jsou objektivnimi
faktory obzvldsté zpusobilymi ovlivnit pii-
jmy osoby, a mohou tudiz odavodnit snizeni
pozadované prijmové hranice, ¢i upusténi
od ni. Krom toho neexistence jakékoli hra-
nice v pfipadé, ze rodinni ptislu$nici poza-
daji o pripojeni se k uprchlikovi ve lhaté
tfi mésici po priznani pravniho postaveni
uprchlika, je zaloZeno nejen na objektivnim
odavodnéni (oprdvnéné obavy pred prondsle-
dovéanim, prostfednictvim nichz je vymezeno
préavni postaveni uprchlika', se mohou rozsi-
Fit zejména na blizkou rodinu, a tudiZ hovori
ve prospéch slouceni rodiny pfedtim, nez si

12 — Clének 3 odst. 5; viz bod 5 vyse.

13 — Uvedené v bodé 19 vyse.

14 — Viz ¢l. 2 pism. c¢) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimdlnich normdéch, které musi
spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych davodii potfebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L 304,
s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).
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uprchlik muze zajistit stabilni a pravidelné
prijmy v hostitelské zemi), ale je vyslovné
vyzadovano ¢l. 12 odst. 1 smérnice.

49. Tento nazor nema vliv ani na jakékoli
prizpisobeni této hranice, o némz mize
byt v jednotlivych piipadech rozhodnuto
z objektivnich dtvodd. V pripadech, ve kte-
rych se uplatni pozadavek na pfijem, ¢l. 7
odst. 1 pism. c) smérnice skute¢né vyza-
duje, aby clenské staty vyhodnotily prijmy
osoby usilujici o slouceni rodiny podle jejich
povahy a pravidelnosti a umoziuje, aby pfi-
hlédly k poctu rodinnych prislusniki. Krom
toho ¢ldnek 17 vyzaduje, aby byly zohlednény
rizné individudlni okolnosti, je-li prijato
jakékoli zdporné rozhodnuti s ohledem na
slouceni rodiny. Smérnice tedy vyzaduje indi-
vidudlni posouzeni kazdé zddosti, které brani
vSeobecnému uplatnovani jakékoli abstraktni
hranice bez zohlednéni okolnosti daného
ptipadu®.

50. Déle je tfeba zminit tvrzen{ uvedené v roz-
hodnuti zamitajicim Zzadost R. Chakroun,
které se patrné snazi odivodnit rozdil mezi

15 — Viz rovnéz ¢lanek 6 smérnice (bod 7 vyse) a ¢ldnek 16
(bod 11), ktery vyzaduje, aby byl pfi posuzovani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu zohlednén
prijem rodinnych prislusnikd. Krom toho podotykim, Ze
vsichni Gc¢astnici Fizeni, vCetné nizozemské vlady, uznd-
vaji , ze ¢linek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod vyzaduje posouzeni piipad od pripadu.
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slouc¢enim rodiny a zalozenim rodiny na
zdakladé toho, Ze méné priznivé zachdzeni
se vyzaduje v pripadé, kdy osoba pobyva-
jici v Nizozemsku uzavie manzelstvi béhem
dovolené v zahrani¢i. I kdyby se v$ak jednalo
o platny predpoklad (odivodnény patrné
tim, zZe se tim vyfadi Gcelové snatky), stale je
vyzadovéno individudlni posouzeni.

51. Nedomnivdm se, Ze lze objektivné a sy-
stematicky rozliSovat mezi dvéma statnimi
prislu$niky treti zemé, ktefi maji v amyslu Zit
v Clenském staté za tim Gcelem, aby zde pra-
covali a zalozili rodinu, pficemz prvni z nich
uzavie manzelstvi predtim, nez svoji zemi
opusti, a druhy z nich spori, aby uzaviel man-
Zelstvi az pfi ndvstévé ve své zemi puvodu.
Rozdil mezi témito dvéma piipady muze na-
priklad zaviset vylu¢né na tom, jak budou ro-
dice nevésty ochotni prijmout zeté, ktery neni
dosud finan¢né nezavisly.

52. Krom toho, nizozemskd vlada ve svém
pisemném vyjadreni vyslovné uvadi, ze
i v pfipadé, ze rodinné vztahy vznikly az po
ptijezdu osoby usilujici o slouceni rodiny
a pfijmové kritérium nenf splnéno, se rodin-
nym prislu$nikim udéli povoleni k pobytu,
pokud to vyzaduje ¢lanek 8 Evropské um-
luvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
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svobod — coz znamend, Ze bude provedeno
individudlni posouzeni.

53. Takovda posouzeni mohou patrné zajisto-
vat dostateCnou ochranu pfed zneuzivinim
pravni tpravy tykajici se pristéhovalectvi pro-
stfednictvim uzavirani dcelovych manzelstvi.

54. Manzelstvi R. Chakroun, které (v roz-
hodné dobé) trvalo témér 34 let vsak lze jen
tézko srovnavat s ucelovym snatkem ¢i s tim,
co lze oznacit za ,,pfivezeni si nevésty z dovo-
lené“. Odkaz na tuto velmi odli$nou situaci
v rozhodnuti, kterym se zamitd zadost
R. Chakroun patrné ukazuje, ze tento po-
stup nesplnoval pozadavek individudlniho po-
souzeni vyzadovany jak smérnici, tak clan-
kem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

55. Ve svétle téchto tvah mam za to, Ze
smérnice bran{ takovému rozliSovani, jako je
dotcené rozliSovani, pokud neni zalozeno na
zadném objektivnim faktoru, ktery by sou-
visel s drovni pfijmi pozadovanou k vyzivé
osoby usilujici o slouceni rodiny a jeji rodiny,
a pokud se uplatni bez ohledu na okolnosti
daného pripadu.

K prvni otdzce

56. Ve svétle mého navrhu na zodpovézeni
druhé otazky musi jakakoli tvaha tykajici
se prvni otazky vychazet z predpokladu, ze
¢lensky stat uplatiuje jedinou hranici, ktera
»vede k tomu, ze slouceni rodiny neni povo-
leno osobé usilujici o slouceni rodiny, ktera
prokdzala, ze ma dostate¢né stdlé a pravi-
delné finan¢ni pfijmy, aby hradila obecné
nezbytné nidklady na vyzivu, av$ak vzhledem
k vysi svych prfjmi mulze vyuzit zvlastni
socidlni pomoc urcenou k pokryti zvlast-
nich, individudlné urcenych nezbytnych
zivotnich nakladd, dlevy na poplatcich sta-
novené uzemné spravnimi celky v zavislosti
na prijmu nebo opatfeni na podporu ptijmu
v rdmci obecni politiky pro osoby s nizkymi
prijmy*.

57. Zaprvé mam za to, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
smérnice nebrani tomu, aby ¢lensky stat urcil
zvlastni prijmovou hranici, za predpokladu,
Ze tato hranice mize byt uplatiiovana tako-
vym zpusobem, aby zohlednila individualni
okolnosti daného pripadu.

58. Zadruhé ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) stanovi,
ze ,Clenské staty mohou prihlédnout k vysi
minimélni mzdy a dachodu v doty¢ném
staté”. To zjevné nevyzaduje, aby byla hra-
nice stanovena ve vys$i 100 % (¢i jakymkoli
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jinym procentem) minimélni mzdy v doty¢-
ném stité — ani by to ostatné vyzadovano byt
nemohlo, jelikoz sedm c¢lenskych statti nema
ve vnitrostatni pravni Upravé stanovenou
zékonnou minimélni mzdu'.

59. Krom toho, kritériem, které se mze
pouzit, je kritérium pfijma dostate¢nych
k vyzivé sloucené rodiny, aniz by byla vyu-
Zita socidlni pomoc. Minimdlni vnitrostatni
mzda, existuje-li, se mize zdit v tomto

vy

ohledu uzite¢nym méritkem (jelikoZ jednou
z funkci této mzdy mutze byt zajistit, aby
néklady pracovnika na vyzivu byly hrazeny
zaméstnavateli, a nikoli stitem), nelze vsak
predpoklddat, Ze se bude shodovat s trovni
prijmu, pti které zaniké ndrok na vyuziti soci-
alni pomoci. Z raznych politickych ¢i eko-
nomickych divodi miize narok na vyuziti
socidlni pomoci zaniknout pod hranici mini-
malni mzdy nebo mutze zGstat zachovan i nad
touto hranici'. Je vSak ziejmé, ze ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) neumoznuje, aby c¢lenské staty vyza-

vyvs v

dovaly vyssi pfijmy, nez jsou prijmy nezbytné

16 — Rakousko, Kypr, Dénsko (pro které neni smérnice zdvazna),
Finsko, Némecko, Itélie a Svédsko nemaji ve své vnitrostatni
pravni Gpravé stanovenou zddnou zdkonnou minimélni
mzdw: viz Minimum wages in January 2009, Eurostat, Data
in focus, 29/2009, s. 1.

17 — Nizozemska vldda vskutku na jedndni uvedla, Ze jeji vnit-
rostdtni minimdlni mzda dosta¢uje k tomu, aby pokryla
pouze ty nejnezbytnéjsi kazdodenni existenéni néklady, a ze
zvlastni socidlni pomoc je nezbytnym doplikem k zajisténi
minimélni Zivotni drovné — coz je tvrzeni, které se mize
zdat prekvapivé s ohledem na zvoleni ¢isté minimalni mzdy
jako prijmové hranice v piipadech slouceni rodiny, a to tim
spise, pokud uvazime, ze nizozemskd minimdlni mzda je
druhd nejvyssi v Evropské unii z hlediska parity kupni sily
(viz Minimum wages in January 2009, uvedené v pozndmce
pod ¢arou 16, s. 3).
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k vyzivé celé rodiny, aniz by byla vyuzita soci-
alni pomoc.

60. Rhimou Chakroun a nizozemska vlada
ve svych vyjadienich uvedly, ze vyraz ,systém
socidlni pomoci daného ¢lenského statu“ by
mél byt vymezen presnéji.

61. Rhimou Chakroun tvrdi, ze vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) odkazuje na
systém socidlni pomoci clenského stdtu, a na
vy$i minimalni mzdy a dichodu v dotycném
stdté'®, neumoziiuje, aby bylo pouzivano kri-
térium zalozené na pomoci, kterd se mistné
lisi, jak je tomu v pfipadé véech druhti dot¢ené
zvlastni pomoci.

62. Tento argument mi nepripadd zcela
presvédcivy.

18 — Obdobné je tomu v pripadé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych
piisludnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych stattt (UE. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s.
46) a predtim ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 90/364/EHS ze
dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu (Uf vést. L 180, s. 26;
Zvl. vyd. 20/01, s. 3).
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63. Na jedné strané, zatimco koncept sy-
stému socidlni pomoci ,clenského statu”
patrné nezahrnuje c¢isté mistni iniciativy,
nékteré ¢lenské staty maji federdlni ¢i kvazi-
-federdlni vladni systémy, ve kterych oblasti,
jako je oblast socidlni pomoci, mohou byt
preneseny na regiondlni organy nebo organy
jim rovnocenné. Krom toho, v projednava-
ném pripadé jsou druhy pomoci, kterych
se tyka otdzka Raad van State, stanoveny ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, prestoze
jejich podrobné uplatiovani prislusi mistnim
organiim.

64. Na druhé strané, nizozemska vlida na
jednanf uvedla, Ze 120 % hranice byla zvolena
jako vnitrostatni prameér, nad radmec kterého
jiz neni mozné vyuzivat zvlastni socidlni
pomoc, ale tento narok miize ve skute¢nosti
zaniknout v zdvislosti na odpovédné obci,
bud na 110 % nebo na 130 % minimalni mzdy.
V dasledku toho by se zddlo, Ze jednotna hra-
nice ve vysi 120 % bude branit slouceni nékte-
rych rodin, které nemohou vyuzivat zvlastni
socialni pomoc a umozni slouceni nékterych
rodin, které tento narok maji. To se nezdd byt
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice, ani
s potfebou individudlntho posouzeni.

65. Nizozemskd vldda mda za to, Ze smér-
nice pripousti rtzné druhy a sazby pomoci

v riiznych clenskych statech, ale Ze voditko
muze byt nicméné odvozeno z judikatury
Soudniho dvora tykajici se rozdilu mezi pojmy
»socidlni davka“ a ,socidlni pomoc” v souvis-
losti s narizenim Rady (ES) ¢. 1408/71".

66. Takové tvrzeni se zda byt prima facie pti-
jatelné, ackoli, jak uvedla Komise na jednani,
odtivodnéni rozliseni v souvislosti s nafize-
nim ¢. 1408/71 (které se tyka vyplaceni davek
do zahrani¢i) nemusi byt pouzitelné v jinych
souvislostech. Neni v§ak podle mého nazoru
nezbytné, aby k tomu Soudni dvir zaujal
konec¢ny postoj, jelikoz je nesporné — ani se
to nezda byt zpochybnitelné — Ze opatfeni, na
ktera odkazuje Raad van State ve své pred-
bézné otdzce vskutku predstavuji socidlni
pomoc ve smyslu uvedené smérnice.

67. Podle mého ndzoru je mnohem podstat-
néjsi skutecnost, ze dotcenych druhit pomoci
je mozné vyuzit pouze za mimoradnych okol-
nosti. I kdyz je nesporné, ze jich mohou vyuzit
ty osoby, jejichz ptijmy se pohybuji mezi 100 %

19 — Narizeni ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Uf. veést. Zvl. vydani
1971 (II), s. 416), ve znéni pozdéjsich zmén. Viz zejména
rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Hughes (C-78/91,
Recueil, s. 1-4839, body 17 a 18).
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a 120 % minimalni mzdy, je rovnéz zfejmé, ze
na né nedosahuji vSechny tyto osoby. Pouziti
vyrazu ,mimofadnych” v pravni ipravé nutné
znamengy, Ze jich mize vyuzit pouze mensina
doty¢ného obyvatelstva, a to jen prechodné.

68. Nizozemska vldda na jednani uvedla, Ze
celkova ¢éstka zvlastni socidlni pomoci, jez
byla vyplacena v roce 2007 ¢inila 243 miliony
eur, pri¢emz prameérna Castka za jednotlivou
platbu dosahovala vyse 150eur. Kdyby byla
kazda platba provedena ve prospéch rtiznych
osob, odpovidalo by to priblizné jedné dese-
tiné obyvatel Nizozemska, ackoli ro¢ni platba
ve vy$i 150eur se zjevné nijak nevztahuje
k rozdilu v ¢istém ro¢nim prijmu mezi 100 %
a 120 % minimdlni mzdy, ktery by ¢inil v roz-
hodné dobé néco pres 2800 eur. Soudni dvir
samoziejmé nemiize na zakladé téchto udaju
dospét k néjakému jednoznaénému zavéru,
ale mohlo by se zdat, ze lze pfedpokladat, Ze
prevaznd Cast plateb byla ve skute¢nosti pro-
vedena ve prospéch mnohem mensiho poctu
osob, z nichz podstatnd ¢ast patrné dosaho-
vala niz$iho pfijmu, nez je vnitrostatni mini-
malni mzda.

69. At je tomu jakkoli, domnivim se, Ze
udaje predlozené touto vlidou nepodpo-
ruji vérohodné jeji tvrzeni o nezbytnosti
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stanovit jednotnou pfijmovou hranici ve
vys$i 120 % vnitrostatni minimdalni mzdy, aby
bylo zajisténo, Ze slouceni rodiny nebude
mit za nésledek ,vyuziti systému socidlni
pomoci“ — pricemz zde jde o tvrzeni, které
taktéz neodpovidd argumentu, ktery vlada
rovnéz predlozila na jednani, a podle néhoz
jsou zadosti o zvlastni socidlni pomoc posu-
zovany pripad od pripadu.

70. S ohledem na potfebu provadét posou-
zeni pripad od pripadu, jez prostupuje smeér-
nici, mdm za to, ze pouhd moznost vyuzit
nékterych druht socidlni pomoci za mimo-
faddnych okolnosti (posuzovanych pripad od
pfipadu) nemtze byt divodem pro syste-
matické zamitani zadosti o slouceni rodiny.
Tak je tomu na rozdil od situace, kdy tro-
ven prijmi znamend, Ze jednotlivci nebo
rodiné bude automaticky poskytnuta socidlni
pomoc — coz je situace, kterd nepochybné
spada pod pozadavek povoleny ¢l. 7 odst. 1
pism.c ) smérnice.

71. V dutsledku toho se domnivam, Ze prvni
otdzka by méla byt zodpovézena v tom smy-
slu, Ze smérnice neumoznuje, aby byl poza-
davek na pfijem vymezen tak, jak je tomu
v projednéavané véci.
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Zavéry

72. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Raad van State odpoveédél takto:

,1) Clanek 2 pism. d) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2003/86/ES

ze dne 22. zaf{ 2003 o pravu na slouceni rodiny brani takové vnitrostatni pravni
uprave, kterd pri uplatnovani pozadavku na ptijem podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
rozlisuje podle toho, zda rodinné vztahy vznikly pred vstupem osoby pobyvajici
v ¢lenském staté do tohoto statuy, ¢i az poté, pokud takové rozliseni neni zalozeno
na zadném objektivnim faktoru, ktery by souvisel s trovni pfijma pozadovanou
k vyzivé osoby usilujici o slouceni rodiny a jeji rodiny, a pokud se uplatni bez
ohledu na okolnosti daného ptipadu.

Clanek 7 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2003/86/ES neumoznuje, aby ¢&len-
sky stat stanovil takovy pozadavek na prijem, ktery by vedl k systematickému
zamitani zddosti o slouceni rodiny v pripadech, ve kterych by sloucena rodina
nemohla automaticky vyuzit socidlni pomoci, ale méla by tuto moznost pouze za

ru

mimoftadnych okolnosti!
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