ZIEBELL

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
pfednesené dne 14. dubna 2011*

1. Tato predbéznd otdzka se zabyvd tim,
zda lze zvy$enou ochranu pred vyhosténim
zavedenou ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérni-
ce 2004/38/ES* ve prospéch obc¢ant Unie
uplatnit na tureckého statniho prislusnika,
ktery poziva prav, kterd mu priznava ¢lanek 7
prvni pododstavec druhd odrazka rozhod-
nuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80° ze dne 19. zafi
1980 o rozvoji pfidruzeni*, pokud pobyval
na uzemi hostitelského clenského stitu po-
slednich deset let pfed tim, nez proti nému

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o préavu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pii-
slusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych stitli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UL vést. L158, s. 77, a opravy UF. vést. 2004,
L 229, s. 35, a Ut vést. 2005, L 197, s. 34).

3 — Rada pfidruzeni byla zavedena dohodou zakladajici pfidru-
zeni mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Turec-
kem, kterd byla podepsdna dne 12. zari 1963 v Ankate mezi
Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS
a Spolecenstvim na strané druhé. Tato dohoda byla uza-
viena, schvilena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhod-
nutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést.
1964, 217, s. 3685, dile jen ,dohoda o pridruzeni*).

4 — Dile jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“ Do rozhodnuti ¢. 1/80 lze
nahlédnout v Accord dassociation et protocoles CEE-Turquie
et autres textes de base, Utad pro uredni publikace Evrop-
skych spolecenstvi, Brusel, 1992.

prislu$né vnitrostatni organy vydaly rozhod-
nuti o vyhosténi.

2. Na zékladé ¢l. 7 prvniho pododstavce
druhé odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 je rodinny
prislusnik tureckého pracovnika, ktery ziskal
povoleni nisledovat tohoto pracovnika na
uzemi hostitelského ¢lenského stdtu, oprav-
nén k volnému pristupu k zaméstnanecké
¢innosti dle svého vybéru, pokud tam radné
pobyva po dobu nejméné péti let.

3. Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38 stanovi, ze rozhodnuti o vyhosté-
ni smi byt vyddno proti ob¢anu Unie, ktery
mél poslednich deset let pobyt v hostitelském
¢lenském stété, pouze z naléhavych divoda
tykajicich se verejné bezpecnosti.

4. V tomto stanovisku uvddim duvody, na je-
jichz zdkladé mam za to, Ze turecky statni pri-
slusnik nemiize pozivat této zvySené ochra-
ny. Déle vysvétlim, ze podle mého nédzoru se
zde musi bézné uplatnit ustdlend judikatura
Soudniho dvora v této oblasti.
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5. Poté navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozho-
dl, Zze ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby clensky stat vydal rozhodnuti o vyhosténi
tureckého statniho prislusnika, ktery poziva
prav, kterd jsou mu udélena ¢lankem 7 prv-
nim pododstavcem druhou odrizkou roz-
hodnuti ¢. 1/80, kdyz pobyval poslednich de-
set let pred prijetim tohoto opatfeni na izemi
tohoto clenského stitu, pokud jeho chovani
predstavuje trvajici, skuteCnou a dostate¢né
zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zdkladni
zdjem spole¢nosti, pricemz bude prisluset
vnitrostatnimu soudu, aby to ovéril.

I — Pravni ramec

A — Unijni pravo

1. Dohoda o pridruzeni

6. Za ucelem pravni tupravy volného pohybu
tureckych pracovnika na tzemi Evropského
hospodarského spolecenstvi byla dne 12. zar{
1963 uzaviena Dohoda o pridruzeni mezi
Spolecenstvim a Tureckou republikou. (citace
uvedené dohody pouzité v textu tohoto stano-
viska jsou neoficidlnim prekladem)
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7. Podle preambule tato dohoda usiluje
o zlep$eni podminek Zivota v Turecku a ve
Spolecenstvi urychlenym hospodaiskym po-
krokem a harmonickym vyvojem obchodu
a o snizovéani rozdilt mezi hospodafstvim Tu-
recké republiky a hospodarstvim c¢lenskych
stat Spolecenstvi.

8. Vsouladu s ¢l. 2 odst. 1 uvedené dohody je
jejim cilem podporovat stdlé a vyvazené po-
silovani obchodnich a hospodafskych vztaht
mezi smluvnimi stranami pfi plném respek-
tovani nutnosti zajistit urychleny rozvoj hos-
podafstvi Turecké republiky a pozvednout
uroven zameéstnanosti a Zivotni troven turec-
kého néroda.

9. V kapitole 3 hlavy II dohody o pfidruze-
ni, nadepsané ,Jind hospodarska ustanove-
ni ¢lanek 12 stanovi, Ze smluvni strany se
dohodly, ze se pfi vzijemném postupném
zavedeni volného pohybu pracovniki budou
inspirovat ¢lanky Smlouvy o ES.

10. K postupnému uskute¢niovani volného
pohybu tureckych pracovnikd, ktery je cilem
zminéné dohody, musi dojit v souladu s pod-
minkami stanovenymi Radou pfidruzeni, jejiz
ulohou je zajistit pouziti a postupny vyvoj re-
zimu ptidruzeni®.

5 — Viz ¢lanek 6 uvedené dohody.
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2. Rozhodnuti ¢. 1/80

11. Podle tfetiho bodu odivodnéni je cilem
rozhodnuti ¢. 1/80 zejména zlepsit rezim pro
pracovniky a jejich rodinné prislusniky ve
srovndni s rezimem stanovenym rozhodnu-
tim ¢. 2/76 Rady pridruzeni ze dne 20. prosin-
ce 1976. (citace uvedeného rozhodnuti pouzi-
té v textu tohoto stanoviska jsou neoficidlnim
prekladem)

12. Clanek 7
nasledovné:

rozhodnuti ¢. 1/80 zni

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika
pusobiciho na fadném trhu prace v ¢lenském
state, ktefi ziskali povoleni jej ndsledovat:

— maji, s vyhradou prednosti, ktera bude
zajiSténa pracovnikiim z c¢lenskych statt
Spolecenstvi, pravo odpovédét na jakou-
koli nabidku zaméstnéni, pokud tam fdd-
né pobyvaji po dobu nejméné tii let;

— jsou opravnéni k volnému pristupu k za-
méstnanecké ¢innosti dle svého vybéru,
pokud tam fadné pobyvaji po dobu nej-
méné péti let.

Déti tureckych pracovnikd, které ukoncily
odborné vzdélani v hostitelském stété, mohou
nezdvisle na délce pobytu v tomto ¢lenském
stédté za podminky, Ze jeden z rodi¢a legédlné
vykonaval zameéstnani v dot¢eném ¢lenském

staté po dobu nejméné tii let, odpovédét na
jakoukoli nabidku zaméstnéni ve zminéném

v o«

¢lenském state!

13. Clének 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 sta-
novi, ze ustanoveni kapitoly II oddilu 1 toho-
to rozhodnuti obsahujici ¢ldnek 7 ,se pou-
ziji s vyhradou omezeni z dtivoda vefejného
porddku, verejné bezpecnosti a verejného

ru

zdravi.

3. Smérnice 2004/38

14. Zatimco smérnice 64/221/EHS® se vzta-
hovala na stitni piislusniky jednoho ¢len-
ského stdtu, ktefi pobyvali v jiném clenském
staté Spolecenstvi nebo do néj cestovali bud
za Gcelem vykonu zaméstnani nebo samo-
statné vydéle¢né ¢innosti, nebo jako prijemci
sluzeb’, smérnice 2004/38 prekonava tento
odvétvovy pristup a zavadi pojem obc¢an Unie
v oblasti pohybu a pobytu na izemi ¢lenskych
stata.

15. Cilem smérnice 2004/38 je shromazdit
a zjednodusit pravni predpisy existujici v této
oblasti. Rusi povinnost ob¢and Unie ziskat

6 — Smeérnice Rady ze dne 25. tinora 1964 o koordinaci zvlast-
nich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich stétnich
prislusnikd, ktera byla prijata z divodi vefejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi (Ut. vést. 1964,
56, s. 850; Zvl. vyd. 05/01, s. 11).

7 — Viz ¢l. 1 odst. 1 smérnice 64/221.
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povoleni k pobytu, zavadi ve prospéch téch-
to obcant pravo trvalého pobytu a vymezuje
moznost ¢lenskych statli omezit pobyt stat-
nich prislusnikd jinych clenskych stitd na
jejich uzemi.

16. V tomto ohledu obc¢ané Unie pozivaji
zvySené ochrany pred vyhosténim. Uvede-
na smérnice totiz striktné upravuje moznost
¢lenskych stati omezit pravo pohybu a poby-
tu obc¢ant Unie.

17. Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38, tykajici se ochrany pred vyhosténim,
znf takto:

»3. Rozhodnuti o vyho$téni nesmi, s vyjim-
kou naléhavych davodt tykajicich se verejné
bezpecnosti vymezenych ¢lenskymi staty, byt
vyddno proti ob¢antum Unie, ktefi:

a) poslednich deset let méli pobyt v hosti-
telském clenském staté
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B — Vnitrostdtni prdavo

18. Ustanoveni § 53 zdkona o pobytu, pra-
ci a integraci cizincd na spolkovém tzemi
(Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbsta-
tigkeit und die Integration von Auslindern
im Bundesgebiet) ze dne 30. dubna 2004°,
naposledy pozménéné § 1 zdkona o prove-
deni smérnic Evropské unie v oblasti prava
pobytu a azylu (Gesetz zur Umsetzung au-
fenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europiischen Union) ze dne 19. srpna 2007,
stanovi, Ze cizinec bude vyhostén, pokud byl
pravomocné odsouzen pro jeden nebo vice
umyslné spachanych trestnych ¢int k trestu
odnéti svobody nebo trestu pro mladistvé
v délce alespon tfi let.

19. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze ci-
zinec bude vyhostén, jestlize byl v prabéhu
péti let pravomocné odsouzen za dmyslné
spachané trestné ¢iny k trestu odnéti svobody
nebo trestu pro mladistvé v délce alespon tii
let nebo pokud bylo pfi poslednim pravomoc-
ném odsouzeni narizeno ochranné opatreni.

8 — BGBI 2004 1, s. 1950.
9 — BGBL 2007 1, 5. 1970, déle jen ,,Aufenthaltsgesetz”.
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20. Kromé toho podle § 55 Aufenthaltsgesetz
muze byt cizinec vyhos$tén, pokud jeho pobyt
ohrozuje vefejnou bezpec¢nost a vefejny pora-
dek nebo jiné dtlezité zajmy Spolkové repub-
liky Némecko.

21. Pred vyhosténim je vsak stanovena
zvlastni ochrana. Ustanoveni § 56 odst. 1 Au-
fenthaltsgesetz tak uvadi, Ze cizinec poziva
této ochrany, pokud ma povoleni k trvalému
pobytu a pokud na spolkovém tzemi legdlné
pobyval po dobu nejméné péti let. Vyhosténi
se muze zakladat pouze na zavaznych davo-
dech tykajicich se vefejné bezpecnosti nebo
vefejného poradku. Zavazné divody verejné
bezpecnosti a vefejného porddku zpravidla
existuji v pripadech uvedenych v § 53 a § 54
Aufenthaltsgesetz. Jsou-li dany podminky
uvedené v § 53 Aufenthaltsgesetz, bude ci-
zinec zpravidla vyhostén. Jsou-li dany pod-
minky uvedené v § 54, pak bude o vyhosténi
rozhodnuto na zakladé uvazeni.

22. Ustanoveni § 1 zdkona o volném pohy-
bu obcant Unie (Gesetz {iber die allgemei-
ne Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) ze dne
30. cervence 2004'°, naposledy pozméné-
né § 2 zdkona o provedeni smérnic Evrop-
ské unie v oblasti préva pobytu a azylu',

10 — BGBL. 20041, s. 1950
11 — Didle jen ,Freiziigigkeitsgesetz/EU".

upravuje vstup a pobyt statnich piislusnika
jinych ¢lenskych statti Evropské unie (obc¢ant
Unie) a jejich rodinnych pfislugnika.

23. Nazékladé § 6 odst. 1 Freiziigigkeitsgese-
tz/EU miize byt rozhodnuto o ztraté prava dle
§ 2 odst. 1 tohoto zdkona a potvrzeni o pravu
pobytu na zdkladé prava Spolecenstvi nebo
o dlouhodobém pobytu miize byt odebrano
a prukaz pobytu nebo prikaz dlouhodobého
pobytu mohou byt odnaty pouze z diivoda
tykajicich se vefejného poradku, verejné bez-
pecnosti a vefejného zdravi.

24. Ustanoveni § 6 odst. 5 Freiziigigkeits-
gesetz/EU stanovi, ze pokud jde o obcany
Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi poby-
vali na spolkovém tzemi po dobu poslednich
deseti let, jakozZ i o nezletilé osoby, toto zjisteé-
ni 1ze ucinit pouze z naléhavych davoda tyka-
jicich se verejné bezpecnosti. Toto pravidlo se
nepouzije na nezletilé osoby, je-li ztrata prava
pobytu v zdjmu ditéte. O naléhavé dtivody ty-
kajici se vefejné bezpecnosti jde pouze tehdy,
byla-li dotCend osoba pravomocné odsouze-
na pro jeden nebo vice imyslné spachanych
trestnych ¢ind k trestu odnéti svobody nebo
trestu pro mladistvé v délce alespon péti let
nebo bylo-li pfi poslednim pravomocném
odsouzeni nafizeno ochranné opatfeni, je-
-li dotcena bezpecnost Spolkové republiky
Némecko nebo predstavuje-li doty¢nd osoba
teroristickou hrozbu.
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II — Skutkovy ramec a predbézna otazka

25. Nural Ziebell * je tureckym stitnim pii-
slusnikem narozenym v roce 1973 v Némec-
ku. Bydlel se svymi rodici. Jeho otec, rovnéz
turecky statni prislusnik, fadné pobyval na
némeckém tzemi v postaveni pracovnika. Po
jeho tmrti v roce 1991 byla matka Zalobce
umisténa do zafizeni pro dlouhodoby pobyt.
V dne$ni dobé se jevi, ze N. Ziebell nezije
s zddnym clenem své rodiny, jelikoz vsichni
jeho bratfi a sestry zalozili domécnost.

26. Nural Ziebell je ode dne 28. ledna 1991
drzitelem povoleni k pobytu na dobu neu-
r¢itou, které nadale plati jako povoleni k tr-
valému pobytu. Zalobce nedokon¢il zakladni
$koln{ dochéazku. Prilezitostné vykondaval po-
mocné préce, které byly stdle znova preruso-
vany obdobimi nezaméstnanosti a obdobimi
vykonu trestu. Od cervence 2000 nevykona-
val zddnou vydéle¢nou ¢innost.

27. Vroce 1991 N. Ziebell poprvé koutil ma-
rihuanu, poté od roku 1998 pravidelné uzival
heroin a kokain. U¢astnil se programu lé¢by
methadonem v roce 2001 a detoxikac¢ni 1é¢by
v roce 2003, které obé selhaly.

12 — V priibéhu fizeni Zalobce uzaviel manzelstvi s némeckou
statni pfislusnici a zménil si piijmeni z Ornek na Ziebell.
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28. Od roku 1993 byl N. Ziebell nékolikrat
odsouzen za rizné trestné ciny, zejména za
kradeze jako ¢len skupiny, tézké ublizeni na
zdravi, umyslné drzeni zakdzaného predmé-
tu, krddeze a zvlasté zadvazné pripady krdadeze.
Byl ve vykonu trestu od ledna 1993 do prosin-
ce 1994, od srpna 1997 do fijna 1998, od cer-
vence do fijna 2000, od zari 2001 do kvétna
2002 a od listopadu 2005 do fijna 2008. Dne
28. rijna 2008 zahajil 1éceni ve specializova-
ném zarizeni.

29. Dne 28. fijna 1996 byl zalobce dle cizi-
neckych pravnich predpisti varovan Auslédn-
derbehorde (cizineckou sluzbou) z davodu
doposud spachanych trestnych cind.

30. Rozhodnutim ze dne 6. bfezna 2007 nafi-
dilo Regierungsprasidium Stuttgart zalobco-
vo vyhosténi s okamzitym vykonem.

31. Podle Regierungsprésidium Stuttgart je
N. Ziebell nositelem prav, ktera mu priznava
Clanek 7 prvni pododstavec druhd odrazka
rozhodnuti ¢. 1/80, nebot se narodil na né-
meckém Uzemi a v minulosti zde radné zil
jako dité v rodiné tureckého pracovnika, a to
po dobu nejméné péti let. Protoze tato prava
nezanikla, zalobce pozivd ochrany pred vy-
hosténim dle ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.
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32. Na zdkladé tohoto ustanoveni muze byt
o vyhosténi rozhodnuto pouze tehdy, bylo-li
na zdkladé jeho osobniho chovéni dino sku-
te¢né a dostate¢né zavazné nebezpeci, které
se dotykalo zdkladnich z4jma spolec¢nosti.

33. Regierungsprasidium Stuttgart odavod-
nil své rozhodnuti o vyhosténi skutec¢nosti, ze
toto nebezpeci v projedndavaném pripadé exi-
stuje s prihlédnutim k opakovanym trestnym
¢inim spachanym zalobcem.

34. Kromé toho Regierungsprisidium Stutt-
gart ma za to, Ze N. Ziebell se nemutze dovo-
lavat zvlastni ochrany pred vyhosténim pri-
znané ¢lankem 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38, nebot toto ustanoveni se uplatni
pouze na obc¢any Unie.

35. Zalobce podal proti vyhosténi zalobu.
Rozhodnutim ze dne 3. Cervence 2007 Ver-
waltungsgericht Stuttgart (Némecko) jeho
zalobu podanou proti rozhodnuti o vyhosténi
zamitl.

36. Nural Ziebell podal proti tomuto rozsud-
ku odvolani k Verwaltungsgerichtshof Baden-
-Wiirttemberg (Némecko). Pozaduje zménu
tohoto rozsudku, jakoz i zruseni rozhodnuti
o vyhosténi ze dne 6. biezna 2007.

37. Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirt-
temberg se proto rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici pred-
béznou otazku:

,Ridi se ochrana pfed vyhosténim dle ¢l. 14
odst. 1 rozhodnuti [...] ¢. 1/80 ve prospéch
tureckého statntho prislusnika, ktery poziva
prav vychazejicich z ¢l. 7 prvniho podod-
stavce [...] druhé odrdzky uvedeného roz-
hodnuti a pobyval v poslednich deseti letech
v ¢lenském staté, vaci kterému jsou tato pra-
va uplatniovéna, ¢lankem 28 odst. 3 pism. a)
smérnice ¢. 2004/38/ES ve znéni prevzatém
v dot¢eném Clenském staté, takze vyhosténi je
pripustné pouze z naléhavych diivoda tykaji-
cich se vefejné bezpecnosti, které byly stano-
veny ¢lenskymi staty?”

III — Analyza

38. Podstatou otdzky predkladajiciho soudu
je, zda ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze rozhodnuti
o vyhostén{ prijaté orginy clenského stitu
proti tureckému statnimu prislusnikovi, kte-
ry poziva prav vychazejicich z ¢lanku 7 prv-
niho pododstavce druhé odrazky rozhodnuti
¢. 1/80 a ktery pobyval poslednich deset let
pred pfijetim tohoto rozhodnuti na izemi to-
hoto ¢lenského statu, se mize zakladat pouze
na naléhavych dtivodech tykajicich se verejné
bezpecnosti.

39. Soudni dvar byl jiz nékolikrat zaddn
o vyklad ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.
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V rozsudku ze dne 10. tnora 2000, Nazli ?,
Soudni dvir rozhodl, ze pokud jde o urceni
dosahu vyjimky vefejného poradku stanove-
né v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, je tfe-
ba odkazat na vyklad stejné vyjimky v oblasti
volného pohybu pracovniki, ktefi jsou stat-
nimi pfisludniky clenskych statii Spolecen-
stvi'®. Soudni dvir doplnil, Ze takovy vyklad
je odtivodnén tim vice, ze uvedené ustanove-
ni je formulovano témér totozné jako ¢l. 39
odst. 3 ES™.

40. Soudni dvar tudiz vychazel ze své judi-
katury v oblasti volného pohybu pracovnika
¢lenskych stath a konkrétné v ramci smérnice
64/221 a opakované rozhodl, Zze pojem vefej-
ného porddku predpoklddd kromé naruseni
spolecenského poradku, které predstavuji
vSechna poru$eni prava, existenci skute¢né
a dostatec¢né zavazné hrozby, kterou je dotcen
zékladni z4jem spole¢nosti .

41. Podle N. Ziebella vzhledem k tomu, Ze
Soudni dvar vzdy prendsel na turecké statni
prislusniky, ktefi pozivaji prava na zdkladé
ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80, zasady po-
uzitelné v oblasti volného pohybu a pobytu
statnich prislusnika ¢lenskych statd, je tieba

13 — C-340/97, Recueil s. 1-957.

14 — Bod 56. Viz rovnéz rozsudky ze dne 11. listopadu 2004,
Cetinkaya (C-467/02, Sb. rozh. s. -10895, bod 43); ze dne
2. ¢ervna 2005, Dérr a Unal (C-136/03, Sb. rozh. s. 1-4759,
bod 63), jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Bozkurt (C-303/08,
Sb. rozh. s. I-13445, bod 55 a citovana judikatura).

15 — Viz vyse uvedeny rozsudek Nazli (bod 56).

16 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Nazli (bod 57); rozsudky ze dne
7. Cervence 2005, Aydinli (C-373/03, Sb. rozh. s. 1-6181,
bod 27); ze dne 18. ¢ervence 2007, Derin (C-325/05,
Sb. rozh. s. 1-6495, bod 54), a vyse uvedeny rozsudek Boz-
kurt (bod 57).
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mit za to, ze v ramci vykladu ¢l. 14 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80 se musi obdobné uplatnit
¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, po-
kud turecky statni prislusnik poslednich de-
set let pred vydanim rozhodnuti o vyhosténi
pobyval na tizemi daného ¢lenského statu. Pri
uplatnéni na jeho osobni situaci je tudiz ta-
kové opatfeni o vyhosténi protipravni, nebot
neni odivodnéno naléhavymi davody tykaji-
cimi se verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

42. Z davodd, které ndsledné rozvedu, mam
za to, Ze takovd analyza neni pripustnd.

43. Jak Soudni dvar rozhodl v rozsudku ze
dne 2. bfezna 1999, Eddline El-Yassini/,
mezindrodni smlouva musi byt vykldddna
nejen podle svého znéni, ale rovnéz ve svét-
le svych cild™®. Soudni dviar doplnil, Ze ¢la-
nek 31 Videnské damluvy ze dne 23. kvétna
1969 o smluvnim pravu stanovi, ze smlouva
musi byt vykladdna v dobré vire, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyra-
zam ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu
smlouvy *.

17 — C-416/96, Recueil s. I-1209.
18 — Bod 47.
19 — Tamtéz.
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44. Cilem dohody o pfidruzeni je podporo-
vat stalé a vyvazené posilovani obchodnich
a hospodarskych vztahti mezi Tureckou re-
publikou a Unii*.

45. K realizaci tohoto cile byly stanoveny
tfi faze. V prabéhu piipravné fize Turec-
kd republika posiluje své hospodaistvi, aby
mohla pfijmout povinnosti, které ji pripad-
nou v pribéhu dvou dal$ich fazi*!. Cilem
prechodné faze je postupné zavést celni unii
mezi smluvnimi stranami a sblizovat jejich
hospoddrskou politiku??. Kone¢né zdvéreénd
faze se zaklada na celni unii a nese s sebou
posileni koordinace hospodarské politiky Tu-
recké republiky a Unie .

46. S prihlédnutim k pfedmétu dohody o pfi-
druzeni, jakoz i k témto tfem fazim, je nepo-
chybny vyluéné hospodarisky ucel dohody
o pridruzeni.

47. Je ostatné tfeba uvést, zZe za ucelem pro-
vedeni prechodné féze tato dohoda zejmé-
na stanovi, ze smluvni strany souhlasi s tim,
7e se budou inspirovat ¢ldnkem 39 ES az

20 — Viz ¢l 2 odst. 1 této dohody.

21 — Viz ¢l 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedené dohody.
22 — Viz ¢l 4 odst. 1 dohody o ptidruzeni.

23 — Viz ¢ldnek 5 této dohody.

41 ES k postupné realizaci volného pohybu
pracovniki .

48. Stejné tak rozhodnuti ¢. 1/80, jehoz cilem
je obnovit a rozvijet pfidruzeni®, sméfuje ke
zlepseni socidlniho rezimu, ktery se vztahuje
na pracovniky a rodinné prislusniky%.

49. Z toho vyplyvd, ze se dohoda o pridru-
Zeni vztahuje pouze na turecké statni pri-
slusniky v postaveni pracovnikii a rodinnych
prislusnikq, ktefi pak pozivaji prav, které jim
prizndva rozhodnuti ¢. 1/80.

50. Z tohoto divodu Soudni dvir vykla-
dal vyjimku vefejného poridku obsazenou
v ¢l. 14 odst. 1 tohoto rozhodnuti odkazem
na vyklad dany téZe vyjimce v oblasti volného
pohybu pracovnikid ¢lenskych stati a kon-
krétné v rdmci smérnice 64/221%.

51. Postaveni pracovnika bylo totiz spolec¢-
nym jmenovatelem mezi dohodou o pridru-
zenia smérnici 64/221, jelikoz ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice se vztahoval na statni prislusniky
¢lenského statu, ktefi pobyvali v jiném clen-
ském staté Spolecenstvi nebo do néj cestovali

24 — Viz ¢lanek 12 dohody o pridruzeni.

25 — Viz prvni bod odtivodnéni tohoto rozhodnuti.
26 — Viz tieti bod odtivodnéni tohoto rozhodnuti.
27 — Viz body 39 a 40 tohoto stanoviska.
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bud za u¢elem vykonu zaméstndni nebo sa-
mostatné vydéle¢né cinnosti, nebo jako pri-
jemci sluzeb.

52. Smérnice 2004/38 sahd za pouhy eko-
nomicky rdmec a za ramec pracovniki. Tato
smérnice byla totiz pfijata pravé za tGcelem
preklenuti odvétvového a dil¢iho pristupu
préva volného pohybu a pobytu statnich pii-
slunik Unie, které existovalo do té doby*.
Smérnice 2004/38 se tak nevztahuje jen na
jednu kategorii osob, a sice na pracovniky, ale
v souladu s ¢l. 1 pism. a) se tykd podminek vy-
konu priva obéanii Unie® a jejich rodinnych
prislusnikd volné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd.

53. Smérnice 2004/38 zejména zavadi stalé
pravo pobytu ve prospéch statnich prislus-
nikd ¢lenskych statt®, jakoz i rezim ochrany
pred opatfenim o vyhosténi vychdzejici ze
stupné integrace doty¢nych osob na tizemi
hostitelského ¢lenského statu®!, nezavisle na
jejich postaveni pracovnikt. Jediny status,
ktery uvadi smérnice, je status obcana Unie,
ktery se ziskava pristoupenim jeho statu pt-
vodu k Unii.

28 — Viz ¢tvrty bod odivodnéni uvedené smérnice.

29 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

30 — Viz ¢l 16 odst. 1 této smérnice.

31 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis
(C-145/09, Sb. rozh. s. 1-11979, bod 25).
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54. Ackoliv je pravda, ze na zdkladé dohody
o pridruzeni maji turecti stitni prislu$nici
zvlastni préava, kterd jim prizndvaji zvlastni
status ve vztahu k jinym statnim prislusni-
kam tfetich statd, nic to neméni na tom, ze
nemaji postaveni ob¢and Unie a Ze pravni
rezim, ktery se na né vztahuje, neni srovna-
telny s tim, ktery se vztahuje na ob¢any Unie.
Uplatnit rezim zvy$ené ochrany zavedeny
smérnici 2004/38 na turecké statni prislusni-
ky by tedy znamenalo postavit je na roven ob-
¢antm Unie, aniz by k tomu doslo na zakladé
vile smluvnich stran dohody o pridruzeni.

55. Disledkem pripusténi pouziti tohoto
rezimu zvy$ené ochrany by bylo vytvoreni
novych prav pro turecké statni prislusniky,
zatimco pouze Rada pridruzeni muize pro-
vést odpovidajici zmény k postupné realiza-
ci volného pohybu pracovnikd v zavislosti
na politickych a hospodéiskych tvahach®.
Kdyby Soudni dvir uplatnil per analogiam
¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice na pripad
N. Ziebella, piekrocil by své pravomoci.

56. Ackoliv se rezim zvysené ochrany zave-
deny uvedenou smérnici neuplatni na ptipad
N. Ziebella, mam za to, Ze tim N. Ziebell neni
zbaven veskeré ochrany pred rozhodnutim
o vyhos$téni zakladajicim se na dtvodech

32 — Viz rozsudek ze dne 30. z4ti 1987, Demirel (12/86, Recueil
s. 3719, bod 21).
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vefejného poradku. Mdm totiz za to, Ze judi-
katura Soudniho dvora v této oblasti se zde
musi uplatnit béZnym zptsobem.

57. Smérnice 64/221 byla totiz zru$ena a na-
hrazena smérnici 2004/38, ¢imz doslo k od-
padnuti spole¢ného jmenovatele mezi do-
hodou o pridruzeni a prvni smérnici, a sice
postaveni pracovnika. Pravdou vsak zistava,
ze zasady zakotvené v ramci ¢lanka 39 ES az
41 ES musi byt v nejvy$si mozné mife prene-
seny na turecké statni prislusniky, kteff pozi-
vaji prdva priznand rozhodnutim ¢. 1/80%.

58. Z toho tudiz vyplyv4, ze pokud jde o ur-
¢eni dosahu vyjimky vefejného poradku uve-
dené v ¢lanku 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, je
tfeba odkédzat na vyklad stejné vyjimky v ob-
lasti volného pohybu pracovnikd, ktefi jsou
statnimi piislusniky ¢lenskych stdta Unie .

59. Soudni dvtr totiz neddvno zduraznil, ze
vyhrada vefejného poradku je vyjimkou ze
zakladni zasady volného pohybu osob, kterou

33 — Vizrozsudek ze dne 4. fijna 2007, Polat (C-349/06, Sb. rozh.
s.1-8167, bod 29 a citovand judikatura).

34 — Viz vyse uvedeny rozsudek Polat (bod 30). Viz rovnéz vyse
uvedeny rozsudek Bozkurt (bod 55).

je tieba vykladat restriktivné a jejiz dosah ne-
mohou ¢lenské staty uréovat jednostranné .

60. Podle ustdlené judikatury v této oblasti
Soudni dvir opakované potvrdil, Ze uplat-
néni pojmu ,verejny poradek” vnitrostatnim
organem predpokladd v kazdém pripadé kro-
mé naru$eni spolecenského porddku, které
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci
skute¢né a dostate¢né zavazné hrozby, kterou
je dot¢en zdkladni zdjem spole¢nosti *.

61. Opatfeni prijatd z davodt vefejného
porddku nebo verejné bezpecnosti se proto
musi zaklddat vylu¢né na chovani dotyc¢né
osoby. Takova opatfeni tedy nemohou byt na-
fizena automaticky v diisledku odsouzeni pro
trestny ¢in a za ti¢elem vieobecné prevence ¥.
Kromé toho z okolnosti, které vedly k trest-
nimu odsouzeni, musi vyplyvat existence
osobniho chovani predstavujictho skute¢nou
hrozbu pro verejny potddek *.

62. Predklddajici soud bude tedy muset s pfi-
hlédnutim k soucasné situaci N. Ziebella pre-
zkoumat, zda jeho chovani nadale predstavu-
je hrozbu vefejnému porddku. Vnitrostatni
soudce bude muset naptiklad zohlednit sku-
te¢nosti vznesené na jedndni N. Ziebellem,
a sice Ze se ozenil, ze se nedopustil dalsich

35 — Viz vyse uvedeny rozsudek Bozkurt (bod 56).
36 — Tamtéz (bod 57).
37 — Tamtéz (bod 58).
38 — Tamtéz (bod 59).
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protipravnich aktd, Ze je nyni osobou samo-
statné vydéle¢né cinnou a Ze jeho trest byl
zménén na podminelny trest rozsudkem
ze dne 16. ¢ervna 2009, jelikoz jeho problé-
my souvisejici s drogami byly podle vseho
vyfeSeny.

63. Mdm ostatné za to, Ze roky strévené na
uzemi hostitelského c¢lenského stiatu rov-
néz budou muset byt vnitrostitnim soudem
zohlednény.

64. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 12 odst. 3 smér-
nice 2003/109/ES* predpokladd zohlednéni
této skuteCnosti pred prijetim opatfeni o vy-
hosténi proti statnimu prislusniku tfetiho sta-
tu, mam za to, Ze tomu tak musi byt a fortiori
pokud jde o turecké statni prislusniky, ktefi
maji v rdmci Unie zvla$tni status, na ptli cesty
mezi statusem statniho prislusnika ¢lenského
statu a statusem stdtniho prislusnika tretiho
statu.

Vv

65. Toto se mi jevi tim dtlezitéjsi, ze se
N. Ziebell narodil a vzdy zil v Némecku.
Lze se tedy divodné domnivat, Ze ma ke

39 — Smérnice Rady ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim posta-
veni statnich pfislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouho-
dobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06, s. 272).
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Spolkové republice Némecko uzké rodinné
a ekonomické vazby. Rozhodnuti o vyhosténi
by tak mohlo mit zavazné dusledky zejména
pro jeho rodinny zivot. Soudni dvir uvedl,
Ze je tfeba prihlizet k zdkladnim pravim, je-
jichz dodrzovani zajistuje, pokud rozhodnuti
o vyhosténi mtize byt na prekdzku volnému
pohybu pracovnik®. Prdvo na respektovani
rodinného zivota je zejména chranéno ¢ldn-
kem 7 Listiny zédkladnich prav Evropské unie,
jakoz i ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prév a zdkladnich svobod pode-
psané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a jedna
se o pravo, které je soucasti zakladnich prav
chranénych Soudnim dvorem v pravnim radu
Spoleéenstvi .

66. S ohledem na vsechny predchazejici sku-
tecnosti tudiz zastavam nazor, Ze ¢l. 14 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani ¢lenskému statu, aby prijal
opatteni o vyhosténi proti tureckému statni-
mu prislusnikovi, ktery pozivad prav, jez mu
priznava ¢ldnek 7 prvni pododstavec druhd
odrazka rozhodnuti ¢. 1/80, kdyz poslednich
deset let pobyval na tizemi tohoto ¢lenského
statu, pokud jeho chovani predstavuje trvaji-
ci, skute¢nou a dostate¢né zdvaznou hrozbu,
jiz je dot¢en zékladni zdjem spolecnosti, pri-
¢emz bude prisluset vnitrostitnimu soudu,
aby to ovéril.

40 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos
a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recueil s. I-5257, bod 97).
Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpen-
ter (C-60/00, Recueil s. 1-6279, bod 40) ohledné stétniho
ptislugnika tfetiho statu.

41 — Vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri (bod 98).
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IV — Zavéry

67. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg ndsledovné:

,Cldnek 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. z4ii o rozvoji ptidruzeni, ptijatého
radou pridruzeni ustanovenou Dohodou o pfidruzeni mezi Evropskym hospodat-
skym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsdna dne 12. zatfi 1963 v Ankare
mezi Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim
na druhé strané a kterd byla uzavfena, schvilena a potvrzena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 64/372/EHS ze dne 23. prosince 1963, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani clenskému statu, aby prijal opatfeni o vyho$téni proti tureckému
statnimu prislusnikovi, ktery poziva prav, jez mu priznava ¢l. 7 prvni pododstavec
druha odrazka rozhodnuti ¢. 1/80, kdyz poslednich deset let pobyval na tizemi toho-
to ¢lenského statu, pokud jeho chovani predstavuje trvajici, skutecnou a dostate¢né
zdvaznou hrozbu, jiz je dotcen zdkladni zdjem spolecnosti, pricemz bude prisluset
vnitrostatnimu soudu, aby to ovéril:
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